R-DCA-1008-2019

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion

Administrativa. San José, a las diez horas con ocho minutos del nueve de octubre de dos

mil diecinueve.--

RECURSOS DE OBJECION interpuestos por CRAISA, S.A., AUTOCAMIONES DE COSTA
RICA AUTO-CORI, S.A., MAQUINARIA INTENSUS DE COSTA RICA, S.A,
EUROMATERIALES EQUIPO Y MAQUINARIA, S.A., MTS MULTISERVICIOS DE COSTA
RICA, S.A. y MAQUINARIA Y TRACTORES LIMITADA en contra del cartel de la
LICITACION PUBLICA No. 2019LN-000002-0004200001 promovida por la
MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES, para la compra de maquinaria de produccion y
equipo de transporte para la UTGVM. et EEEE R R e PR e

RESULTANDO
I. Que el veintiséis de setiembre de dos mil diecinueve, las empresas Craisa S.A.,

Autocamiones de Costa Rica, Auto-Cori S.A., Maquinaria Intensus de Costa Rica S.A.,
Euromateriales Equipo y Maquinaria S.A., MTS Multiservicios de Costa Rica S.A. y
Maquinaria y Tractores Limitada, presentaron ante la Contraloria General de la Republica
recursos de objecion en contra del cartel de la licitacion publica No. 2019LN-000002-

0004200001, promovida por la Municipalidad de Buenos Aires.---------=--=-=-=--m-mmeumuo-

II. Que mediante auto de las nueve horas cincuenta y cuatro minutos del primero de octubre
del dos mil diecinueve, esta Division otorgd audiencia especial a la Administracion licitante
para que se pronunciara sobre los recursos de objecion interpuestos. Dicha audiencia fue
atendida mediante el oficio No. UTGV-MBA-790-2019 del siete de octubre de dos mil

diecinueve, el cual se encuentra incorporado al expediente de la objecion.

[ll. Que la presente resoluciéon se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han

observado las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes. -
CONSIDERANDO

I.- SOBRE EL FONDO: A) SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR MAQUINARIA Y

TRACTORES LIMITADA. 1) Sobre los antecedentes. La objetante sefala que la

Administracion hace una segunda versioén de un cartel, cambiando algunas especificaciones

técnicas pero sin lograr un valor agregado a lo dispuesto en la licitacion anterior. Sefiala que

el Municipio incurre en una falacia de falsa comparacion pues en muchos casos, el cartel esta

dirigido a la empresa MPC, por lo que impide la competencia, principalmente con las mal
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llamadas “preferencias técnicas”. Considera que los aspectos de evaluacion no generan
ningun valor agregado sino que son un obstaculo para la competencia sana. Indica que
incurre en una falacia por cuanto compara los equipos que ofrece la empresa MPC con otros
modelos de la competencia que son de rango muy superior y que aparentan cumplir con el
requerimiento. Adicionalmente, indica que se han colocado algunos requerimientos en forma

de admisibilidad que también afectan la adecuada competencia. La Administracién considera

gue no es de recibo lo sefialado por la empresa recurrente porque pretende hacer ver que su
recurso tiene fundamento con sélo indicar que es un potencial oferente. 2) Sobre la linea 1.
2.1) Sobre el motor. La objetante solicita se modifique el punto 2 del pliego de condiciones y
que indique: “...) debe cumplir como minimo con la norma de emisiones Euro IV”. Sobre el
particular sefiala que la norma EPA98 que solicita el cartel no cumple ni esti acorde con los
lineamientos nuevos del Gobierno de Costa Rica sobre el control de gases contaminantes
provocado por vehiculos. Indica que entre los objetivos del Programa pais de carbono
neutralidad cantonal, esta el brindar un mecanismo para adecuada gestion de emisiones,
estableciendo una serie de reglas que deben cumplir las Municipalidades para el debido
cumplimiento. Considera que permitir la norma EPA98 desmerece la competencia igualitaria
pues para cumplir con las nuevas normativas internacionales, los fabricantes deben invertir
en mucha tecnologia para cumplir con dichas normas, lo cual encarece los precios, lo cual es
injusto si se permite normativa obsoleta que ademas es contraria a la legislacién vigente. La

Administracion sefiala que el cartel establece como minimo cumplir con la norma EPA98, la

cual se encuentra vigente en la legislacién nacional. Indica que cualquier oferente puede
ofrecer motores que cumplan con la normativa del pais, tal como lo solicita la recurrente.
Indica que el cartel no limita ni restringe la participacion, siendo ademas que el Municipio no
podria restringir o limitar arbitrariamente a los oferentes que cumplan con las regulaciones
vigentes en el territorio nacional. Considera que si un motor cumple con EPA98, cumple con
las normas de emisiones y aprueba la revision técnica vehicular, estd cumpliendo. Menciona
que el recurso en este aspecto, debe ser rechazado. 2.2) Sobre el eje anterior. i) Sobre el
radio. La objetante sobre este aspecto solicita que se modifique la clausula cuarta del pliego
cartelario, de forma que se lea, en lo que interesa: “(...) indicar radio del eje trasero”. Al
respecto sefiala que para poder solicitar el radio minimo 6éptimo, se deben de considerar
varios factores que afectan la funcionalidad del equipo. De ahi que ha buscado el estudio de
la Administracion para observar en donde se fundamenta para determinar el calculo que

realizd, no obstante, no lo ve en el expediente. Explica como se puede tomar la decision
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acerca de la relacion del eje trasero, concluyendo que cada oferente se apoya en la marca a
ofertar, por cuanto ahi se brinda el andlisis de ingenieria para determinar el radio 6ptimo.
Mecanicamente, lo importante es que la Administracion indique las condiciones minimas a
vencer o superar por parte del equipo y que cada oferente indique su radio de eje trasero.
Considera que el valor que da la Administracion de 5:10:1 es subjetivo y no garantiza las
condiciones Optimas. La Administracién sefiala que el requerimiento del radio 5:10:1 esta

abierto hacia arriba, de tal manera que el recurrente puede ofrecer la relacion que esté
acorde con el disefio del eje trasero que tenga. Agrega que Matra no demuestra cdmo esa
relacion esta limitando o restringiendo su participacion. ii) Sobre el eje pusher. Por otra
parte, solicita que el cartel indique de forma expresa la posibilidad de colocaciéon de “eje
pusher”, lo cual considera que deberia estar contemplado para efectos de mayor participacion
de posibles oferentes. Ademas, el requerimiento es necesario segun la ley de Pesos y
Dimensiones, la cual determina las capacidades de cargas legales que se le otorga a cada
vehiculo de carga para que pueda transitar por las distintas rutas. Sefiala que por el tipo de
vehiculo y la capacidad volumétrica, se debe permitir un tercer eje pusher para poder cumplir.
Considera que el requisito solicitado limita la participacién de posibles oferentes al no permitir
la opcion del eje trasero tipo pusher, el cual, en caso de colocarse, no afecta la funcionalidad
del equipo. La Administracién sefiala que el cartel definié un chasis tipo 6x4 sin tercer eje

pusher, no un 8x4 el cual introduciria una modificacion importante. Agrega que sabe que la
capacidad de carga util de la unidad estd determinada por el Reglamento de Pesos y
Dimensiones y a eso se atiene. 2.3) Sobre los aros. La objetante solicita se modifique la
clausula 9 del pliego cartelario, de forma que indique: “Aros tipo disco de 10 esparragos para
servicio pesado, preferiblemente de aluminio”. Considera que pedir como requerimiento de
admisibilidad aros de aluminio contraviene todos los principios de contratacion administrativa,
porque no explica como un material de construccion tiene tanta preponderancia como para
excluir un oferente. Manifiesta que los aros de aluminio y los de hierro cumplen en esencia la
misma funcién y objeto, siendo ademas que los aros de aluminio tienen un costo mayor.
Considera que solicitar los aros de aluminio es un tema meramente estético. La

Administracion sefiala que la recurrente no indica cOmo restringe o limita su participacion el

requerimiento cartelario. EI municipio explica por qué no se trata de un aspecto meramente
estético, indicando entre otras cosas, que son mas ligeros que los de acero, lo que permite
transportar mas carga y economizar combustible. Ademas, se desgastan menos. Solicita

rechazar este aspecto. 3) Sobre la linea 2. 3.1) Sobre los frenos. La objetante solicita
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modificar el punto 4 de “frenos” de forma que se lea: “Sistema muiltidisco (...) preferiblemente
de accionamiento hidraulico” y “Freno de estacionamiento (...) preferiblemente que este
sistema debe aplicarse por resortes”. Indica que con estas modificaciones, podrian participar
con la motoniveladora marca Caterpillar modelo 140 K. Explica las razones por las que
considera ventajoso el accionado neumaticamente frente a los frenos hidraulicos. Manifiesta
que ambos sistemas de accionamiento de frenado cumplen con el objetivo principal que es
detener la maquina de forma segura y eficiente, por lo que lo requerido en el pliego cartelario
(accionamiento hidraulico) no representa ningun valor agregado, siendo ademas que sélo una

empresa cumple. La Administracion sefiala que hoy en dia tiene una motoniveladora con los

frenos de accionamiento hidraulico, la cual no ha tenido problemas. Considera que la
empresa no fundamenta, con la prueba idénea su dicho. Indica que la experiencia del
Municipio muestra que los sistemas de accionamiento hidraulico brindan seguridad al
operador y al equipo y son de facil diagnéstico, contrario a los sistemas de accionamiento por
aire. Menciona ventajas de lo solicitado en el cartel. Rechaza la objecion por falta de
fundamentos técnicos. 3.2) Sistema eléctrico. La objetante solicita variar la clausula 9 del
cartel de forma que se lea: “(...) preferiblemente con monitor digital numérico y otro sistema
que permita la valoracion de fallas del equipo (...)”. Lo anterior para poder participar con un
equipo que tienen, en el cual la forma de demostrar las falla en los equipos se da por medio
de las luces indicadoras en el panel de instrumentos y una luz de destello LED, mostrando
una posible averia. Manifiesta que posiblemente la Administracion le dira que una marca si lo
tiene, pero sobre esto, considera que el requerimiento esta direccionado, siendo ademas que
ellos ofrecen una funcionalidad similar. Menciona que la forma de mostrar los cddigos de
averias varia segun cada ingenieria y tecnologia aplicada. Concluye que puede ofrecer un
sistema de valoracion de fallas que, si bien se basa en tecnologia distinta, es igual de

eficiente y permite mayor amplitud de oferentes. La Administracion sefiala que su objetivo es

recibir ofertas que ofrezcan equipos que cuenten con sistema de identificaciéon de fallas.
Indica que ha analizado el mercado y lo mas conveniente para la Administracion es que el
mismo operador o su personal tenga la facilidad de auto diagnosticar el equipo sin necesidad
de esperar un técnico calificado. Menciona que el sistema que solicita es comdn en maquinas
con tecnologia novedosa y se encuentra en varios equipos. Considera irresponsable no
solicitar este sistema de diagnéstico, teniendo muy claro que en el cartel establecio que el
sistema de deteccion de fallas es indispensable. Manifiesta que lo que quiere ofrecer el

objetante es un sistema que solo enciende una luz Led cuando detecta la falla y luego tiene
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que esperar al técnico para que solucione el error, lo cual puede tardar entre 15 a 30 dias
héabiles, mientras que el propuesto en el cartel, es inmediato. Sefala que el objetante quiere
adecuar el cartel a su conveniencia y por eso rechaza este aspecto. 4) Sobre la linea 3. 4.1)
Sobre el peso de operacién. La objetante solicita modificar el punto 5 del pliego cartelario
de forma que se lea: “Peso de operacion no menor a 22.000 kg”, para que se adecue y no
contradiga lo solicitado en el punto 1 “Descripcién”. Ademas, considera que con la variacion,
podria participar con la excavadora marca Caterpillar modelo 320. Adiciona que la variacion
gue solicita es del orden de 2.3%, lo cual no representa un cambio importante y permitiria

mayor nimero de oferentes. La Administracién sefiala que la empresa no brinda argumentos

validos por los cuales se deba modificar o disminuir el peso de operacién requerido. Agrega
gue la marca Caterpillar con un modelo como el 323DL tiene un peso de operacién de 23.300
kg, con lo cual puede participar y cumplir con el requerimiento. Adiciona que a mayor peso,
mayor estabilidad y capacidad de levante, evitando movimientos bruscos. Rechaza este
aspecto. 4.2) Sobre las dimensiones. i) Sobre la altura minima. La objetante solicita
moadificar el punto 8, sobre las dimensiones para que se lea: “Altura de corte minima de 9370
mm”, para que puedan participar con uno de sus equipos, el cual tiene una altura de 9370
mm, lo que representa una diferencia de 1% respecto a lo que actualmente esté en el cartel.
Indica que el cambio no desmejora el rendimiento y uso del equipo siendo ademas que la

caracteristica establecida, no agrega ningun valor significativo al equipo. La Administracién

sefiala que la empresa cuenta con un modelo que tiene una altura de corte 9490 mm,
especificacion que supera el requerimiento cartelario pero con el que podria cumplir.
Considera que bajar las dimensiones no es la solucién pues desmejoraria el equipo, ya que la
altura del corte es importante, siendo que plantearla como “preferiblemente” limitaria su
rendimiento y funciones. Plantea varias excavadoras que indica cumplen con lo solicitado en
el cartel por lo que rechaza el alegato. ii) Sobre la capacidad de levante. La objetante
sefala que solicita que el requerimiento se lea: “Capacidad de levante preferiblemente con el
cucharoén instalado, levantado hacia el frente, con el brazo solicitado a 4.5 m de distancia a
una altura de 1.5 m de 9350 kg” para que puedan participar con uno de sus equipos. Indica
que equipo puede lograr el proposito o requisito de levante solicitado en el cartel, Unicamente
que no tendria el cuchardn instalado, sin embargo, el objeto o funcibn que se solicita
cumpliria a cabalidad. Indica que realiz6 la consulta al Municipio sobre la justificacion por

medio del estudio técnico, pero a la fecha no hay respuesta. La Administracion indica que la

objetante pretender ofertar una excavadora méas pequefia de lo que se necesita adquirir y no
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cumple técnicamente. Sefiala que la recurrente cuenta con un equipo que cumple con lo
solicitado en el cartel por lo que no le esta limitando la participacién. 4.3) Sobre el tren de
rodaje. La objetante solicita que se modifique el punto 9 del tren de rodaje de forma que se
lea, en lo que resulta de interés: “Largo del tren de rodaje no menor a 4450 mm”, para que
puedan participar con la excavadora que tienen. Sefiala que la variacién que solicitan es del
orden de 0.1% por lo que no se va a afectar la operatividad del equipo. Manifiesta que el
largo del tren de rodaje lo determina el disefio de ingenieria de cada fabricante, siendo que
depende de una serie de factores. Menciona que la diferencia de 5 mm en el largo del tren de

rodaje no agrega ningun valor a la funcionalidad. La Administracién sefiala que lo que solicita

la objetante desmejora el equipo que pretenden adquirir y se refiere a condiciones inferiores.
Agrega que la empresa tiene equipos con los que puede cumplir con el requerimientos, por lo
gue insta a la empresa a gue revise sus equipos antes de objetar. Rechaza lo requerido por
el objetante. 5) Sobre la linea 4. 5.1) Sobre el motor. La objetante solicita modificar el punto
2 de la linea 4 del cartel de forma que se lea, en lo que resulta de interés: “Preferiblemente
sistema de inyeccion de combustible controlada electronicamente”. Indica que el ofrecer un
sistema de inyeccion electrénico o mecanico representa una condicion meramente operativa
y de funcionamiento propia de cada marca y de la ingenieria que han desarrollado y en ese
sentido, lo que resulta trascendente es el resultado final, que es la emision de gases del
equipo. Considera que el sistema de inyeccién no representa ningun valor agregado del
equipo y su funcionalidad, que es lo que al final importa, pues lo que se busca es cumplir con
las normas de emisiones de gases TIER 3, aspecto que cumplen con el sistema que ofrecen
de inyecciébn mecanica. Reitera su interés para que se abra el requisito indicado y asi les
permitan participar con el retroexcavador marca Caterpillar en el segmento de 70 Kw de
potencia con sistema de inyeccién mecanica cumpliendo con las normas Tier 2 o Tier 3. La

Administracién menciona que si aceptan la peticion del recurrente, estarian desmejorando el

objeto que pretenden adquirir ya que el sistema de inyeccién controlado electrGnicamente es
mas eficiente, ahorra combustible y reduce las emisiones gases contaminante. Indica que el
sistema que pretende ofrecer la empresa objetante es un sistema de inyeccion que no ha
sido actualizado y no cuenta con los avances tecnoldgicos, con lo que no obtendria la
Administracion los beneficios buscados. En ese sentido, rechaza la objecion interpuesta en
este punto. 5.2) Sobre el sistema hidraulico. La objetante solicita se modifique el punto 6,
sobre sistema hidraulico, de forma que se lea en lo que es de interés: “Debe contar con

sistema de ahorro de combustible, cuando el operador trabaja las funciones del brazo...”.
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Indica que es claro que el objetivo de la Administracion de solicitar este requisito, es bajar el
consumo de combustible, sin embargo ademéas de poder lograrlo con lo que propone el
Municipio, hay otros sistemas que también lo permiten, tal como ECO. La Administracién

sefala que considera funcional el requerimiento y que permite un ahorro en el consumo de
combustible. Rechaza la objecién en este aspecto. 5.3) Sobre el sistema eléctrico. La
objetante indica que solicita que se varie la redaccién de la clausula 12 de este apartado de
forma que se lea en lo que interesa: “Monitor digital numérico para valoracion de fallas {(...)
preferiblemente en el sistema de inyeccién electrénica del motor.” Lo anterior por cuanto
permite mayor amplitud de opciones para la Administracion y no pierde funcionalidad. La

Administracién sefiala que considera irresponsable contar con un sistema de deteccion de

fallas en donde el mismo operario puede detectar la averia y solucionarla. 6) Sobre la linea
5. 6.1) Sobre la gradeabilidad. La objetante sefiala que solicita se modifique la clausula de
forma que se lea: “El rodillo compactador debe tener la capacidad de operar en pendientes,
indicar la inclinacibn maxima con vibracién”, ya que considera que los grados de pendiente

indicados en el pliego no genera ningun valor adicional al equipo. La Administracion sefiala

que hara la correccioén respectiva, por cuanto lo correcto es 45%. 6.2) Sobre la direccién. La
objetante sefiala que solicita que se modifique el angulo de direccion de forma que se lea: “no

menor a 35 grados”. La Administracion acepta lo indicado por el recurrente. 6.3) Sobre el

sistema hidraulico. La objetante solicita modificar el pliego cartelario de forma que se
incorpore la palabra “preferiblemente”. Lo anterior porque considera que lo dispuesto en el
cartel no agrega ningan valor al equipo ni afecta la operatividad y eficiencia de la

compactacién, que al final es lo importante. La Administracién sefiala que solicitara el

requerimiento como algo “preferible”, con el fin de no variar el objeto solicitado en el punto. 7)
Sobre la linea 7. 7.1) Sobre el motor diesel. La objetante solicita que se varie la potencia
minima de 74 Kw a 71,5 Kw para poder participar con sus equipos. Lo anterior ya que no

agrega ningun valor a la funcionalidad de la maquinaria. La Administracién considera que el

requerimiento del objetante reduce la potencia del motor para esa posicion, siendo que no
indica cuales son los beneficios que alcanzaria el Municipio si aceptan su pretension. Por lo
tanto rechaza este aspecto. 8) Sobre la matriz de preferencias técnicas. El objetante indica
que la Administracion incurre en un juego sutil de preferencias técnicas por cuanto arma una
serie de requerimientos que en muchos casos sé6lo cumplen unas marcas, pero todas estan
establecidas direccionadas para generar una ventaja competitiva a las marcas que ofrece

MPC. Considera que no existe un criterio mecéanico experto que se haya utilizado, siendo que
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aun cuando el concurso aparenta que es abierto, lo cierto es que se enfoca en un oferente
anico, creado a proposito a lo largo del clausulado. Agrega que por esa razén hizo una
exhaustiva tarea de preparar un cuadro comparativo de los equipos en rango similar, con
respecto a los modelos de los distintos equipos utilizados. Indica que dicho cuadro contempla
informacion tanto de las preferencias técnicas como los requisitos de admisibilidad donde se
utilizan los modelos que son similares entre si para cada una de las marcas, y que en
términos generales cumplirian de manera mas cercana los requisitos técnicos. Agrega que en
el caso de la marca que distribuye su representa, indica los modelos de equipos que estarian
liberados o autorizados para venta en Latinoamérica. Sefiala que le llama la atencién como
del estudio de requisitos para el caso de los requisitos técnicos de admisibilidad, la empresa
MPC y sus marcas John Deere y Bomag cumplen con la totalidad de dichos requisitos,
situacion que no sucede en las restantes marcas. A partir de su estudio, concluye que una
vez mas el cartel se encuentra direccionado, lo cual considera no se puede admitir ni tolerar.

La Administracién sefiala que los comentarios del apoderado de Matra, que parece

acusaciones, las disfraza dentro del marco de un recurso de objecién. Agrega que lo que
pretende el recurrente es ensuciar los procesos de la Administracion. Por lo tanto solicita a la
Contraloria General omitir este punto o bien solicitar al recurrente que acciones por las vias

juridicas pertinentes. Criterio de la Divisién. En el caso que se analiza, se tiene que la

Municipalidad de Buenos Aires promovié la licitacion publica No. 2019LN-000002-
0004200001 la cual tiene como objeto la “compra de maquinaria de produccién y equipo de
transporte de la UTGVM Municipalidad de Buenos Aires”. Ahora bien, se observa que Matra
presenta una accion recursiva, alegando varios aspectos técnicos y sefialando que el
concurso parece estar direccionado hacia marcas especificas y hacia un oferente en
particular, en detrimento de otras posibles propuestas. Ante este alegato, aporta una matriz o
cuadro comparativo, respecto al cumplimiento de lo que la Administracién indic6 como

“preferencias técnicas”, donde se observa lo siguiente:



MACK [Modelo Granite) INTERNATIONAL [Modelo 7600) KENNWORTH [Modelo Ta00)
LINEA N.1 VAGONETAS CUMPLE? | VALOR | PUNTAIE | CUMPLE? | VALOR | PUNTAKE | CUMPLE? | VALOR | PUNTAJE
T i sin pedal de clutch, 5 puntos. S 5 puntos S 5 puntos i 5 puntos
Fotencia del motor: Mayor 350 en kw, 3 puntos. ] 387 kw 3 puntos o dkw 0 puntos Si 354 kw 3 puntos
Torgue del motor, Mayor a 2200 Nm, 3 puntos. Si 24547 3 No 2000 Nm 0 puntos Si 2237 Nm Sm
[sistema de retardador del vehiculo actuado directamente a las vdlvulas del motor
el tipo Jacobs con cuerpos de frenado separados actuando de forma
|independiente, 2 puntos. Si 2 puntos Si 2 puntos Si 2puntos |
Fan dutch de dos velocidades, ? puntos. Si lpuntos | Si 2 puntos Si 2puntos |
Doble caja de direccion, 2 puntos. 5 2 puntos i 2 puntos i 2puntos |
ICabing montada sobre suspension de aire, 3 puntos. Si 3 punitos Si 3 puntos Si 3puntos |
[Cabina construida en aluminio, 3 puntos. No 0 puntos No 0 puntes Si 3puntes |
[Ststema de filtrado de admision de aire doble fuera de cabina en acero inoxkdable,
2 puntos. No 0 puntos No 0 puntos Si 2puntos |
Eje trasero tandem con bomba de lubricacion, 2 puntos. Si 2 puntos Si 2 puntos Si 2puntos |
[Chasis con refuerzo dos vigas, tipo €, cobertura 100%, 3 puntos. Si 3 puntos Si 3 puntos Si 3 puntes
KOMATSU GD655-5 CATERPILLAR 140K JOHN DEERE 670G
LINEA N.2 MOTONIVELADORAS CUMFLE? | VALOR | PUNTAJE | CUMPLE? | VALOR | PUNTAJE | CUMPLE? | VALOR | PUNTAJE
Ventilador hidrdulico reversible, 5 puntos ] 5 puntos No 0 puntos i 5 puntos
Doble motor de giro en b tornamesa, 5 puntos. No 0 puntos Ho 0 puntes i Spuntos |
Freno de estacionamiento que s& Bccione automaticaments 5i &l motor se apags
inveluntariamente, 5 puntes, No 0 puntos Ne 0 puntos Si Spuntes |
ilnser‘tos de desplazamiento lateral de la hoja ajustables por medic de ternillo 5i 5 puntos Si 5 puntos Si 5 puntos
ka udal hidraulico mayor a 210 it/min, 5 puntas. No 0 puntos No 0 puntos i 5 puntos
KOMATSU PC210 LC CATERPILLAR 320 JOHN DEERE 210G LC
LINEA N.3 EXCAVADORAS CUMPLE? | VALOR | PUNTAIE | CUMPLE? |  VALOR PUNTAIE | cUMPLE? VALOR PUNTAJE
Ventilador hidraulico reversible, 5 puntos, No 0 puntos No 0 puntos Si S S5 puntes
Mayor fuerza en @l dlindro del cucharon IS0 en kN, 5 puntos. No 140 KN 0 puntos No 150 KN 0 puntos Si 156 KN 5
Mayor torque en sistema de giro en Nm, 5 puntos. No Neindica | 0 puntos Si 74.000 Nm IE No 63.900 Nm | 0 puntos
Mayor velocidad en &l sistema de giro (rpm), 5 puntos No 124 rpm 0 puntos No 11,25 rpm 0 puntos Si 13,3 rpm 5
[Mayor radio de giro de Ia cols, en mm, 5 puntos No 2.860mm |  0puntos No 2.830mm | 0 puntos Si 2,890 mm 5 ]
KOMATSU WB93R-5 CATERPILLAR 420F2 JOHN DEERE 310 5L
LINEA N.4 RETROEXCAVADORAS CUMPLE? | VALOR | PUNTAIE | CUMPLE? |  VALOR PUNTAIE | CUMPLE? VALOR PUNTAIE
Sistema de auto aceleracidn, para el brazo retroexcavador 5 puntos No 0 puntos No 0 puntos Si Sm
Diferencial delanters con blogueo automatico, 5 puntos No 0 puntos No 0 puntos Si 5 puntos |
Mayor parcentaje de reserva de torgue, 5 puntos No indica 0 puntos No 31% 0 puntos Si 46% Spuntos |
Sistema de volteo del cargador frontal de un solo cilindro, 5 puntos No 0 puntos 5 5 puntos | Si Spuntos |
Sistema de freno que se Jccione de forma automtica si ¢l motor s¢ apage, 5
punitos No 0 puntes No 0 puntes Si 5 punitos |
CATERPILLAR (5548 BOMAG BW211 JCB 116D
LINEA N.5 COMPACTADORAS cumpie? | vator | puntwr | cumpier | wvator | PunTaE | cumpier | vator | PUNTAJE
Angulo de oscilacion igual o superior a 12 grados, 5 puntos 5 5 puntas 5 Spuntos | 5 puntos Si S puntas |
Mayor despeje sobre el suelo, 5 puntos No 44,2 cm puntos 5 43<m puntos | No 44,3 cm puntas
Sistema automatico de medicion de compactacion, 5 puntos Si _ puntos Si Spuntos | 5 puntos Si
Mayer peso del redillo lise en kg, 5 puntos No 5,880 kgr pLntes No 7.170 kgr puntos No 6.450 kgr puntos
Mayor amplitud nominal en alia, 5 punios No 1,9 mrm pUntHL Si 1,95 mm PUntas No 1.8 mm puntos
KOMATSU D39EX CATERPILLAR D5K2 JOHN DEERE 650 )
LINEA N.6 TRACTOR DE ORUGA CUMPLE? VALOR PUNTAJE | cumpLE? VALOR pPUNTAJE | cumpie? VALOR PUNTAJE
Menar peso de operacidn de acuerdo con la EDﬂfl[d(! cidn solicitada, 5 puntos o 9,450 kgr 0 Puntos N 9,664 kgr 0 Punites si 9,400 5
Triple reduccién en los mandos finales, 5 puntos No 0 puntos 0 Puntos 51 5 puntos i Spuntos | Spuntos |
Pentracién del ripper con cinco dientes, igual o superior 2 500 mm, 5 puntos No Opuntos | 0 Puntos Si 5 puntos | = Spuntos |5 puntos |
Mayor capacidad volumétrica de Ia hoja topadora, en m®, 5 puntos. No 221 m3 0 Puntos No 219 m3 0 Puntos Si 222 m2 5 puntos
Puntos de diagndstico remotos para la transmision, 5 puntos Si 5 puntos Si 5 puntos Si 5 puntos 5 puntos

(cuadro visible en disco compacto al folio 124 del expediente del recurso de objecion).
Ademas, presenta un cuadro de cumplimiento de requisitos de admisibilidad en donde sefiala
que la marca Kennworth Modelo T8000 cumple con todo (cuadro visible en disco compacto al
folio 124 del expediente del recurso de objecion). Para resolver el recurso planteado, vale
sefialar que anteriormente esa Municipalidad promovié la licitacion publica No.
2019LN000001-0004200001, para la "compra de maquinaria de produccion y equipo de

transporte para la UTGVM?, la cual dejé sin efecto —tal y como consta en la resolucion
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administrativa No.MBA-AM-002-2019 del 25 de abril del 2019, suscrita por el Alcalde
Suplente- y, posteriormente, promovid la licitacion puablica cuyo cartel ahora se objeta. Visto el
objeto de ambos concursos, a saber, el No. 2019LN000001-0004200001 y el No. 2019LN-
000002-0004200001, se denota que guardan mucha similitud, en tanto en ambos concurso el
objeto es la compra de maquinaria de produccion y equipo de transporte para la UTGVM,
debiendo dejarse claro que se trata de dos procedimientos distintos. No obstante, al estar en
presencia de procedimientos que presentan tal grado de similitud, resulta pertinente sefalar
lo resuelto por este érgano contralor ante recursos de objecion presentados con ocasion de la
licitacion publica No. 2019LN000001-0004200001, la cual, como se indic6 anteriormente, se
dej6 sin efecto. Asi, mediante resolucion R-DCA-0420-2019, en cuanto a los frenos de
estacionamiento, este érgano contralor resolvié: “En el presente caso, vista la referencia de la
Administracién en cuanto a que las caracteristicas de los frenos de estacionamiento estarian
siendo cumplidas por dos marcas, lo procedente es declarar parcialmente con lugar este
punto del recurso, de tal forma que la Administracién debe motivar técnicamente el tipo de
frenos de estacionamiento que estaria requiriendo, y motivar qué caracteristicas deben ser de
admisibilidad y cuales de evaluacién" (destacado es del original). En la misma linea, en
cuanto a la potencia y el torque, esta Contraloria General dispuso: “La Administracion
reconoce que la potencia y torque solicitados estan sobre el margen necesario para el
transporte de carga, pues ha considerado los factores del terreno y del clima; con base en
ello, lo procedente es declarar el recurso parcialmente con lugar, de tal forma que la
Administracion debe motivar técnicamente la forma en que ha logrado determinar que los
valores de fabrica no contemplan distintas condiciones del terreno, y una vez ello, debe
mostrar el andlisis de como determina cual debe ser la potencia y torques adicionales
respecto de lo ofrecido habitualmente por el mercado, segun estudio que debera incorporar"
(destacado es del original). Y en cuanto a las condiciones superiores sefialo: "[...] la
Administracion debera motivar técnicamente la incorporacion de dichas condiciones
superiores, determinar la trascendencia de los requerimientos para efectos de estimar de qué
forma agregan valor a la compra que se pretende, y no debiendo tratarse de aspectos de
admisibilidad." A partir de lo transcrito se observa que este 6rgano contralor le sefialé a la
Municipalidad la obligacion de motivar técnicamente y justificar la incorporacion de
requerimientos técnicos de admisibilidad y evaluacion. Por otra parte, en la segunda ronda de
objeciones del concurso No. 2019LN000001-0004200001, esta Contraloria General reiter6 la

necesidad de motivar adecuadamente la inclusibn de los requerimientos técnicos de
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admisibilidad y evaluacion. Asi, en la resolucion R-DCA-0507-2019 de las ocho horas
cuarenta y nueve minutos del veintinueve de mayo del dos mil diecinueve se indic6 en lo que
resulta de interés: "De conformidad con las referencias expuestas para cada una de las
clausulas cartelarias en discusion, exceptuando el caso de las clausulas respecto de las
cuales medi6 modificacion, considera este 6rgano contralor que la Administracion no ha
cumplido con la motivacion requerida mediante declaratoria parcialmente con lugar o por
consideracion de oficio, ya fuese para efectos de justificar una tecnologia respecto de otra,
para justificar determinados requerimientos técnicos, para justificar si determinadas
caracteristicas deben considerarse de admisibilidad o deben mas bien ser parte de un factor
de evaluacién, o para justificar las razones por las cuales determinados aspectos de
evaluacibn —aun cuando propios de la discrecionalidad administrativa— contribuyen a
satisfacer la necesidad publica; para lo cual debia acudirse a criterio técnico para efectos de
demostrar de qué forma la Administracion alcanz6 su convencimiento en la determinacién de
las condiciones cartelarias, y en cuyo apoyo resulta necesario mostrar la matriz comparativa
levantada al efecto, en relacidon con la realidad del mercado, lo cual a su vez exige la
acreditacion de los estudios efectuados. Este 6rgano contralor ya se ha pronunciado en
cuanto a que las motivaciones técnicas no es valido estructurarlas Unicamente bajo simples
justificaciones, toda vez que se requiere de los respectivos respaldos técnicos que sustenten
un determinado requerimiento del pliego de condiciones, para lo cual conviene citar lo
dispuesto en la resolucion No. R-DCA-0826-2017 de las trece horas treinta y dos minutos del
nueve de octubre de dos mil diecisiete se dispuso lo siguiente: “Criterio de la Divisién: En
primer término, es importante precisar que este 6rgano contralor, al conocer el recurso de
objecion interpuesto en contra del cartel de la presente licitacion publica, promovida para la
compra de motocicletas de uso policial, estimé necesario ordenarle a la Administracion
adjuntar al expediente administrativo el estudio técnico que debe justificar los requerimientos
gue, para el objeto contractual, fueron introducidos en el pliego de condiciones. Como se citd
al inicio de este considerando la Contraloria General ordend realizar o incorporar el analisis
respecto de la motivacion técnica de las condiciones técnicas, no solo por la relevancia de
que los requerimientos cartelarios respondan a necesidades especificas sino porque la
incorporacion de clausulas innecesarias puede limitar injustificadamente la participacion. De
igual forma, en la resoluciéon No R-DCA-0216-2017 de las quince horas seis minutos del tres
de abril del dos mil diecisiete respecto al tema de la motivacion, se indico lo siguiente: [...] De

conformidad con lo expuesto, resulta cierto que la justificacion técnica de las condiciones
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cartelarias debe existir aun cuando al expediente de la contratacion no hubiesen sido
agregados los documentos de respaldo. [...] De esa forma, si se revisa lo discutido por la
empresa recurrente y la respuesta de la Policia de Transito se derivan algunas exclusiones
generales sin que exista un vinculo claro con la necesidad y el requerimiento técnico [...]. De
esta forma, este 6rgano contralor entiende que la Administracion al momento de definir su
necesidad debe describirla de tal forma que admita la competencia, puesto que si decide
incorporar en los requerimientos técnicos la descripcion de elementos propios del objeto,
debe justificarlos de tal forma que constituyan una delimitaciéon y no una definicién de un bien
en particular; precisamente porque no puede esperarse que ante un mercado diverso, la
necesidad pueda ser satisfecha de forma idéntica independientemente del oferente. |[...]
Ahora bien, las justificaciones técnicas incorporadas en el documento de 29 de agosto de
2017, emitido por la Unidad Técnica Policial (ver hecho probado 10), no ofrece la
metodologia, los datos del estudio de mercado, o el analisis de los diferentes productos, con
lo que no es posible admitir que dicho documento constituya el requerido por este 6rgano
contralor al momento de resolver el recurso de objecion. De esa forma, se debe hacer
hincapié en el hecho de que las necesidades de la Administracion que se incorpora a los
carteles de licitacion de la contratacion publica no son simples ejercicios hipotéticos de orden
técnico, ni pueden sustentarse en el hecho de que la flotilla existente tiene ciertas
caracteristicas; sino que debe obedecer a verdaderas justificaciones que atiendan los
intereses en la prestacion de los servicios. De esa forma, lo esperable seria que la respectiva
area técnica no solo determine los requerimientos a partir de verdaderos aspectos que
tengan relacion con el uso de los bienes, sino que armonice sus necesidades con una lectura
razonable que le permita asegurar que las clausulas permiten atender las necesidades y que
garantizan una razonable competencia con las posibilidades del mercado, permitiendo con
ello la sana inversién de los fondos publicos bajo un concurso que en forma garantista se
asegura también la mejor relacion calidad-precio, sin restricciones injustificadas. En este
caso, la omisién del andlisis es de tal magnitud que la Administracibn no tiene una
justificacion técnica para los diferentes aspectos que requirid, con lo cual se desconoce si los
requerimientos cartelarios pueden atender o no el interés publico, puesto que no consta un
andlisis técnico que permita justificar los requerimientos y necesidades. Esta circunstancia
fue detectada desde el recurso de objecién y por ello este 6rgano contralor ordend la
respectiva motivacion, que no solo no se hizo sino que tampoco existe a la fecha, como se

puede cotejar con facilidad de la respuesta de la Policia de Transito segun se ha expuesto
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antes. El incumplimiento de lo ordenado no solo reviste de gravedad en este caso por las
consecuencias que la propia Ley de Contratacion Administrativa contiene en materia de
sanciones o porque se ha incumplido lo dispuesto por el articulo 180 del Reglamento a la Ley
de Contratacion Administrativa, sino por el hecho de que se impide asegurar si los
requerimientos cartelarios reflejan la necesidad administrativa y no existié una limitacion
injustificada de la participacion que llevé al incumplimiento técnico de casi todos los
participantes;por lo que esa ausencia de motivo mismo en cartel para los requerimientos
técnicos es lo que sustenta la nulidad absoluta del cartel mismo en este concurso y lo que
implica la anulacién del todo el procedimiento. Por lo demas, resulta cuestionable no solo la
omisién de sustento del cartel sino también la reticencia de la Administracién de cumplir con
la orden emitida por este 6rgano contralor y la negativa de la Direccién General de la Policia
de Transito de ofrecer la documentaciéon base a la Junta Directiva del COSEVI y a la absoluta
ausencia de criterios técnicos en el documento de justificacién ofrecido durante la tramitacion
de este procedimiento; actuaciones que contradicen necesariamente los principios de
eficiencia y transparencia en la contratacion administrativa. De conformidad con lo que
expuesto y al amparo de las competencias del articulo 28 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica se impone declarar la nulidad absoluta de todo el
procedimiento incluido el cartel del concurso, debiendo la Administracion proceder a elaborar
un cartel que se encuentre debidamente justificado técnicamente en sus diversos
requerimientos." y ademas manifestd: "Es decir, no se ha efectuado el respectivo andlisis
para determinar si el mercado es capaz de ofrecer lo requerido, en la medida que la
Municipalidad de Buenos Aires reconoce que solicita condiciones superiores al promedio de
mercado para algunas caracteristicas, aspecto que resulta relevante en la medida que si la
Administracion se aparta de las condiciones ofrecidas por el mercado en general, debe
conocer la posibilidad técnica de hacerlo, con el fin de determinar su especifica necesidad
ante disefios técnicos preexistentes, y la determinacion final de que no se esté ante un
oferente especifico, vista la eventual especificidad pretendida por el pliego de condiciones y
que se garantiza la libre concurrencia. De igual forma, la Administracion no ha motivado las
razones de mantener determinadas caracteristicas como de admisibilidad y no como
eventuales factores de evaluacién; como tampoco ha mantenido un criterio transversal en
cuanto al tema de ahorro de combustible —que se ha considerado como justificante de
algunas caracteristicas—, puesto que no se ha mantenido una posicién uniforme (nimero de

cilindros requerido exigiria mayor consumo segun alegato no resuelto, caracteristica de auto



14

aceleracion como factor de ahorro respecto de otras condiciones ofrecidas por el mercado
tampoco atendida por la Administracion), lo cual haria ver la ausencia de un punto de vista
técnico. La Administracion ha hecho referencia a costos de mantenimiento mayores respecto
de condiciones que rechaza, y menores al hacer referencia a razones para mantener
condiciones cartelarias; sin que exista un andlisis global de dichos costos respecto de cada
equipo eventualmente ofertado, de tal forma que sea admisible estructurar argumentacion
técnica al respecto. Por dltimo, de la determinacion técnica de las funcionalidades para los
equipos necesarios para satisfacer la necesidad de la Administracion, debe participar la
determinacion de las condiciones superiores como parte del sistema de evaluacion, las
cuales deben revestir las caracteristicas de trascendencia (el factor debe ser verdaderamente
relevante), proporcionalidad (porcentajes conforme la incidencia real de cada factor),
pertinencia, aplicabilidad y completez. Conforme lo antes expuesto, lo procedente es declarar
con lugar los recursos de objecion interpuestos en la medida que la Administracion no ha
motivado técnicamente lo ordenado mediante la resolucion No. R-DCA-0420-2019 de las
catorce horas cincuenta y tres minutos del ocho de mayo de dos mil diecinueve, segun el
alcance antes desarrollado." De lo anterior se logra apreciar que algunas de las clausulas que
en el concurso anterior fueron establecidas como requisitos de admisibilidad, en el cartel que
ahora se impugna, son establecidas dentro de los factores de evaluacién, como es el caso,
por ejemplo, en cuanto a la motoniveladora el freno de estacionamiento que se accione
automaticamente si el motor se apaga involuntariamente, el caudal hidraulico mayor a 210
It/min y en cuanto a la retroexcavadora el sistema de auto aceleracion para el brazo
retroexcavador. Asi las cosas, en aras de guardar congruencia con lo resuelto por este
organo contralor en las resoluciones anteriores que, como fue expuesto, por la similitud del
objeto resultan de aplicacion al caso particular y para no hacer nugatoria la posicion
externada por este Despacho, para el concurso cuyo cartel ahora se objeta debera
incorporarse al expediente el respaldo técnico de las clausulas cartelarias, asumiendo
especial relevancia lo correspondiente a las preferencias técnicas. De esta forma, debera la
Administracion incorporar al expediente las justificaciones técnicas pertinentes para lograr
transparencia a través de actos motivados, donde queden plasmadas los motivos que dan
soporte a las clausulas técnicas. En virtud de lo dispuesto, se declara parcialmente con
lugar el presente recurso de objecion. B) SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR
CRAISA, S.A. 1) Sobre la partida 2 linea No. 2 “Motoniveladoras modelo 8658”. La

objetante manifiesta que en el punto 5 del cartel se solicita articulacion en la parte trasera de
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la cabina para mayor visibilidad y estabilidad. Explica que si bien muchas marcas de
motoniveladoras cuentan con la articulacion detras de la cabina, las motoniveladoras CASE
cuentan con la articulacion en la parte frontal de la cabina. Indica que esa caracteristica
obedece a disefio propio de la marca, lo que brinda atributos y beneficios similares a los de la
articulacién en la parte trasera. Sefiala que ambos sistemas traen ventajas particulares y
permiten realizar de manera eficiente la labor para la cual estadn disefiadas. Afirma que, tal y
como esta redactado el cartel, esa caracteristica se convierte en una limitante injustificada de
participacion. Cuestiona que la Administracién no ha demostrado como la motoniveladora con
articulaciéon detras de la cabina es mas estable o brinda mayor visibilidad, que las
articulaciones delante de la cabina. Argumenta que la Administraciéon solamente indica que
las caracteristicas son ciertas y que el no cumplimiento imposibilita satisfacer el interés
publico. Expone que en la resolucion No. 2660-01 de la Sala Constitucional se ha sefalado
que no puede partirse de un andlisis formal, pues la contratacion administrativa es una
materia sumamente compleja que se desenvuelve en un entorno de cambios constantes y el
proceso de adquisicién de bienes y servicios esta inmerso y a la vez determinado por las
condiciones y reglas del mercado, cuyas variables dificiimente pueden aprehenderse en la
rigidez de una norma. Considera que, dado que el fin de la contrataciébn es dotar a la
Administracion de maquinaria para dar mantenimiento a la red vial cantonal y la posicion de la
articulacion obedece al disefio de cada fabricante, debe permitirse que el oferente indique la
posicion de la articulacion con respecto a la cabina. Dispone que esto no se constituye en
una modificacion sustancial del objeto y garantiza la libre concurrencia de ofertas que

cumplen con aquellos pardmetros de rendimiento. La Administracion sefiala que hay muchas

marcas que ofrecen motoniveladoras con la articulacién en la parte trasera de la cabina y son
muy pocas las que ofrecen la articulacién en la parte frontal de la cabina. Indica que la
experiencia de los operadores de motoniveladoras sefala que la articulacion al frente de la
cabina tiene como desventajas una mala visibilidad, desgaste muy acelerado en los pines y
bujes del eje delantero, articulacion y componentes de la direccion. Agrega que la maquina se
debe posicionar en posicién de ataque para realizar los trabajos de nivelacion, y se presentan
desgaste y golpes en las llantas delanteras, entre otras. Argumenta que el objetante se limita
a sefialar que la caracteristica de la articulaciéon en la parte delantera de la cabina de la
motoniveladora CASE que pretende ofrecer, sin conocer las condiciones de terreno y de los
caminos del cantén, como si lo conocen nuestros operadores, quienes han sefalado que el

sistema de articulacion en la parte trasera de la cabina es el mejor para las motoniveladoras
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que pretendemos adquirir porque tendrian mejor y mayor visibilidad, los componentes del eje
delantero, componentes de la direccion y las llantas delanteras sufririan menor desgaste,
ademas, pueden concentrarse mejor en los trabajos al no tener que estar cuidando la parte
delantera de la motoniveladora, porque con la articulacion en la parte delantera de la cabina
deben cuidar mucho por donde van las llantas para evitar accidentes por la posiciéon de las
llantas delanteras de direcciéon. Considera que lo requerido tiene caracteristicas ventajosas y
de seguridad. Afiade que el objetante no indica los beneficios del sistema que ofrece con su
motoniveladora marca CASE para que se pueda valorar la peticién y asi poder satisfacer las
necesidades. Manifiesta que pareciera que comete el error de solicitar que se realice un
cambio al cartel de licitacibn para acomodarlo a su interés, sin dar justificacion técnica, ni
ventajas para esta Administracién. Rechaza el recurso de objecién interpuesto en contra de
este punto del cartel de licitacion. 2) Sobre la partida 3, linea No. 3 “Excavadora modelo
CX210C”. i) Sobre el punto 2. El objetante establece que el punto 2 del pliego de
condiciones solicita un motor con una potencia neta minima de 110 kw (149 hp) segln
normas SAE J1349/ISO 9249, turbo alimentado, para consumir combustible diésel, de 6
cilindros. Indica que la Administracion solicita una potencia minima certificada por una norma
de homologacion internacional, pero incluye en sus condiciones un parametro restrictivo e
injustificado de 6 cilindros. Afirma que su excavadora CASE modelo CX210C cuenta con una
potencia neta de 117 kw (157 hp) segin norma SAE J1349/ISO 9249, con lo que se cumple e
incluso se excede el requerimiento, pero los motores cuentan con 4 cilindros y una cilindrada
de 5800cc. Manifiesta que, frente a excavadoras con 6 cilindros, no se puede evidenciar una
desmejora en potencia. Agrega que no se demuestra por medio de un estudio técnico como
solamente las excavadoras con 6 cilindros son capaces de satisfacer el fin publico. Cuestiona
que para el caso de la excavadora se solicite un minimo de 6 cilindros y para el caso del
tractor de oruga limita la participacion a motores con un maximo de 4 cilindros, con lo que la
Administracién no es congruente, pues no se aprecia un criterio técnico que justifique porque
para un tipo de equipos si es conveniente una cantidad de cilindros y para otro no. Argumenta
que la condicionante de cantidad de cilindros, lejos de constituir un pardmetro que garantice
igualdad, deja en desventaja a aquellos equipos cuyo fabricante ha invertido recursos en
investigacion y desarrollo tecnoldgico para dotar a sus equipos de motores mas eficientes con
menor cantidad de componentes, que compiten con motores con mas cilindros. Indica que la
Administracion debe considerar cual es el fin pablico perseguido con la presente contratacion,

el cual estima que no es comprar motores, sino que es adquirir maquinaria que en su



17

conjunto de caracteristicas logren asegurar el correcto mantenimiento de la red vial cantonal,
con eficiencia y garantizando la mayor vida util. Solicita que se elimine del cartel la palabra “6
cilindros” y con eso asegurarse un mayor numero de ofertas. Cita la resolucion No. RC-507-
2002 de este 6rgano contralor y manifiesta que cada fabricante conoce su arte y el motor es
un componente para brindar potencia al equipo, por lo que si la potencia brindada por el
motor y certificada bajo las normas que estipula la administracion cumple con lo solicitado el
cartel, resulta fuera de lugar limitar la participacion por el simple hecho de cuantos cilindros

tiene el motor. La Administracibn manifiesta que antes de establecer las caracteristicas

técnicas del cartel de licitacibn se tomé como referencia para dar participacion a la marca
CASE, el modelo de excavadora CX220C Serie 2, la cual cuenta con un motor de la marca
CASE, con potencia de 110.2 kW, que cumple la norma de emisiones TIER 3, de 6 cilindros.
Indica que el objetante sefiala que la excavadora marca CASE, modelo CX210C, es el Unico
modelo de excavadora de 22 toneladas que le permite ofrecer el fabricante en Costa Rica,
pero afirma que no se aporta una carta del fabricante que asi lo consigne, por lo que
considera que el Unico interés es ofrecer una excavadora que no cumple con las
caracteristicas solicitadas. Agrega que el objetante tampoco sefiala los beneficios de cambiar
la cantidad de cilindros del motor y permitir que se ofrezcan excavadoras con motor de 4
cilindros. Argumenta que las razones técnicas para solicitar el motor de 6 cilindros
corresponden a que es mas pesado lo que se convierte en una maquina mas estable y
contrapesada, ofrece una gama mas amplia de potencia lo que permite obtener mas
rendimiento, trabaja mas desahogado y por ende consume menos combustible, tendra una
vida util mayor, justamente por la caracteristica de trabajar mas desahogado, tiene mayor
reserva de torque, al ser un motor que trabaja mas desahogado y con sobrada potencia las
posibilidades de calentamiento en periodos largos de trabajo se reducen, tiene balance
perfecto que le da muchisima duracion a los soportes de motor y al acople flexible que
conecta el motor con las bombas hidraulicas, cuando se realizan trabajos de precision a bajas
revoluciones del motor tendra disponible mas potencia y la respuesta de las funciones
hidraulicas sera mejor, es mas silencioso por estar mejor balanceado contribuyendo con la
salud del operador y las personas que estén cerca del equipo y menor contaminacion soénica.
Indica que rechaza la objecién en contra de ese punto del cartel de licitacion, por falta de
argumentos técnicos, falta de ventajas o beneficios y por no presentar un documento del
fabricante que demuestre que no pueden ofrecer un modelo de excavadora que cumple con

lo solicitado. ii) Sobre el punto 8. El objetante indica que el cartel solicita torque del
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mecanismo de giro minimo de 68 kN, pero en el cuadro de preferencias técnicas se otorga 5
puntos a quien demuestre contar con un mayor torque en el mecanismo de giro. Afirma que la
Administracion determina un valor de torque como admisibilidad y lo coloca como una
preferencia técnica. Expone que este 6rgano contralor se ha referido a la posibilidad de
solicitar pardmetros como requisito de admisibilidad o como preferencia técnica, pero no
como ambos, para lo que cita la resolucion No. R-DCA-068-2016. Solicita que se modifique el
cartel, para que se elimine como requisito de admisibilidad dicho valor y solamente sea
necesario que se consigne el torque del mecanismo de giro con el fin de obtener los puntos
de la oferta que demuestre contar con un mayor torque. Adiciona que no debe fijarse como
parametro minimo porque limita la participacion de los potenciales oferentes de forma

injustificada. La Administracién dispone que se cometié un error al evaluar el requisito de

admisibilidad, por lo que se eliminara de las condiciones de admisibilidad y se mantendra en
el sistema de evaluacion. 3) Sobre la partida 6, linea No. 6 “Tractor de orugas modelo
850M”. i) Sobre la cantidad de cilindros del motor. El objetante sefiala que el pliego de
condiciones, en el punto 2, solicita un motor de cuatro cilindros como maximo. Afirma que no
hay congruencia, puesto que para la excavadora solicitan 6 cilindros, pero para el tractor de
oruga limitan a 4 cilindros. Considera que no hay asidero técnico por parte de la
Administracion para limitar la cantidad de cilindros del motor, si lo realmente importante es la
potencia que entrega el motor y no cuantos cilindros requiere para llegar a tal resultado.
Agrega que ya la Administracion definidé la potencia minima que requieren segin normas
internacionales, por tanto, limitar la participacion definiendo cantidades establecidas de
cilindros para cada caso sin aportar un estudio técnico, se constituye en un intento
injustificado de limitar la participacion. Solicita que se elimine del pliego de condiciones la

fijaciébn de una cantidad determinada de cilindros. La Administracién sefiala que el objetante

no indica si el tractor de orugas que pretende ofrecer cuenta con motor de cuatro o seis
cilindros. Afiade que no se indica la potencia del equipo que pretende ofrecer. Considera que
es improcedente presentar un recurso sin argumentos técnicos que justifiguen o que permitan
valorar si procede o no modificar el cartel. Agrega que no se puede valorar la peticion sin el
conocimiento del equipo que la empresa objetante pretende ofrecer. Explica que las
dimensiones, aplicacion, y acoplamiento del motor son aspectos que no se pueden comparar
entre un tractor de oruga y una excavadora. Afirma que rechaza la objecion en contra de ese
punto del cartel de licitacion, por falta de argumentos técnicos, falta de ventajas o beneficios y

por falta de informacion para valorar el equipo que la empresa objetante pretende ofrecer. ii)
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Sobre las emisiones del motor. El objetante dispone que el cartel solicita emisionado TIER
Il como minimo o TIER Il como maximo, para lo que indica que debe presentarse una cartilla
de especificaciones técnicas original o carta certificada por el fabricante para comprobar el
cumplimiento de esa caracteristica. Indica que el “Reglamento para el control de las
emisiones contaminantes por los vehiculos automotores con motor de combustién” contempla
que estan exentos del control de emisiones los vehiculos clasificados como equipo especial
de obras civiles y agricolas. Considera que si la Administracion pretende ser coherente con el
plan pais de descarbonizacién, no deberia limitar la participacién de equipos cuyo estandar
de emisidon de contaminantes supera lo solicitado. Afirma que el tractor de orugas marca
CASE modelo 850M, el cual es el Unico que cumple con lo solicitado en el cartel, esta
certificado bajo la norma TIER 4, es decir es un vehiculo que emite menos particulas
contaminantes al ambiente. Sefiala que el requerimiento no tiene sentido y que no es de
recibo justificacién alguna por parte de la Administracion del porqué limita la participacion de
equipos con menor indice de contaminacion, pues si el temor es tener problemas para
diagnosticar fallas, indica que debe recordarse que las nuevas tecnologias en maquinaria
apuntan a que el usuario final tenga disponible, por medio del panel de instrumentos y via
sistema de monitoreo remoto diagnosticos detallados, en tiempo real del estado del equipo.
Solicita eliminar del pliego la limitante de emisiones TIER 3, requiriendo como minimo cumplir

con la norma TIER 2. La Administracién manifiesta que los motores aptos para el combustible

gue se expende en Costa Rica no pueden ser mayores a la norma TIER 3, debido a la
cantidad de azufre del combustible que suministra la empresa RECOPE, y que el contenido
es de 50 partes de azufre por millén, que es el limite permitido para el buen funcionamiento
de los motores que cumplen con la norma de emisiones TIER 3. Adjunta informacion de una
pagina web en donde se indica que el diésel es una mezcla de hidrocarburos que se obtiene
de la destilacion fraccionada del petrdleo a una temperatura entre 250°C y 350°C a presion
atmosférica y que es mas sencillo refinar que la gasolina, que tiene mayores cantidades de
componentes minerales y de azufre. Adiciona que el diésel tiene un 18% mas de energia por
unidad de volumen que la gasolina, lo que, sumado a la mayor eficiencia de los motores
diésel contribuye a que su rendimiento sea mayor. Sefiala que las propiedades del
combustible, tales como temperatura de ignicién, volatilidad, estabilidad a la oxidacion, la
potencia, el desgaste, la formacién de depoésitos y la emision de gases, dependen
directamente de la composicion del mismo. Afirma que RECOPE distribuye el diésel

automotriz que es el combustible que mayormente se utiliza para el transporte y el diésel de
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generacion térmica que consume el Instituto Costarricense de Electricidad. Indica que en
febrero del 2011 Costa Rica da un paso importante en materia de conservacion del medio
ambiente, al introducir el diésel con bajo contenido de azufre en el mercado nacional, cuyo
limite maximo es de 50 ppm (partes por millén), lo que le permite al pais diferenciarse del
resto de naciones centroamericanas donde el contenido méximo de azufre permitido, segun
el Reglamento Técnico Centroamericano (RTCA) es 0,05% m/m por volumen (500 partes por
millén); colocando al pais a nivel de Europa y otras naciones del mundo como Japon.
Establece, con base en otros sitios web, que los nuevos equipos solo funcionan bien con
diésel con muy bajo contenido de sulfuro. Expone que la compra de un equipo en América
Latina tiene un nuevo riesgo relacionado con la tecnologia, ya que es posible que los Ultimos
modelos no funcionen bien con el diésel disponible en América Latina. Afiade que el
combustible diésel disponible en la mayoria de los paises de América Latina no es adecuado
para los nuevos motores de los equipos de construccidn que se estan fabricando en Estados
Unidos y Europa. Menciona que entre este afio y principios del préximo entran en vigencia
regulaciones en EE.UU. y Europa que exigen que los equipos pesados para construccion y
mineria se acerquen a un nivel de casi cero de emisiones de particulas de materia (PM) y
oxidos de nitrégeno (NOXx), por lo que las emisiones de PM de los motores deben reducirse
en un 90% vy las de NOx en un 50%. Argumenta que estas regulaciones se conocen como
Tier 4 intermedio en el caso de EE.UU., Etapa IlIB en Europa y Paso 4 en Jap6n y han
empezado a regir entre enero de 2011 y enero de 2012. Adiciona que de acuerdo con la
Asociacion de Fabricantes de Equipos de Estados Unidos (AEM por su sigla en inglés) los
motores que cumplen con los nuevos estandares de emisiones estan equipados con el
sistema de recirculacion de gases de escape (EGR por su sigla en inglés) y requieren el uso
de un diésel con un contenido muy bajo de sulfuro (azufre) que no supera 15 ppm (partes por
millén) de sulfuro. Indica que en América Latina el nivel de sulfuro en el diésel esta en un
rango promedio de los 1.000 a 12.000 ppm. Explica que el problema, segun la AEM, es que si
una maquina que cumple con las dltimas exigencias de emisiones es operada con el diésel
de alto contenido de sulfuro, ocurriran inminentes fallas en el motor, sistema de combustible y
filtros de particulas de diésel. Manifiesta que la recomendacion de la AEM es que antes de
comprar el equipo nuevo o usado, obtener una copia por escrito del fabricante, revendedor o
intermediario que indique si el equipo requiere o no de un combustible diésel con contenido
ultra-bajo de sulfuro, lo que ayudara a evitar fallas repetitivas o catastroficas causadas por

utilizar un combustible con un alto contenido de sulfuro. Afirma, con base en otro sitio web,
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qgue los motores que cumplen la norma de emisiones TIER 4 deben consumir combustible
diésel con 15 partes por milléon (ppm) de azufre. Considera que es irresponsable permitir
equipos que cuenten con motores no aptos para el combustible que se comercializa en el
pais, ya que, si se permite motores que cumplan con la norma de emisiones TIER 4, como lo
pretende la empresa objetante, si es cierto que son motores que emiten menor cantidad de
contaminacion al ambiente por cumplir con una norma mayor de control de emisiones, pero
también es cierto que con el tiempo los residuos de azufre ocasionaran grandes dafios en el
sistema de escape, teniendo que incurrir en gastos de reparacion altos, todo esto porque el
combustible recomendado para el buen funcionamiento de los motores que cumplen con la
norma de emisiones TIER 4 deben contar con 15 partes de azufre por millén. Afade que los
equipos que cuentan con motores TIER 4 son de un precio mayor, ya que, el motor como tal
es de un costo mas elevado y a eso se le debe sumar que los costos de mantenimiento seran
mas altos. Expone que no esta dispuesta a cambiar la especificacion técnica de las normas
de control de emisiones minimas y maximas que se solicitan en el cartel de licitacion. Afirma
que rechaza la objecion en contra de este punto del cartel de licitacion. iii) Sobre el voltaje
del sistema eléctrico. El objetante indica que, en el punto 12 de las disposiciones
cartelarias, se requiere de 12 voltios. Expone que se referira a lo indicado en la resolucién
No. R-DCA-0420-2019, en la que el objetante sefialo que el requerimiento de 12 voltios
excluye de la participacion a los fabricantes europeos y orientales, y por ello mismo solicita
gue se admita ofertar en 24 voltios. Agrega que en ese caso particular, la Administracién
manifestd que algunos equipos utilizan mas componentes eléctricos, conforme su vida Gtil y
necesidad por cubrir. Considera que, de conformidad con esa respuesta, es posible dotar los
equipos ya sea con 12 o 24 voltios dependiendo de los requerimientos. Manifiesta que no
encuentra asidero para que la Administracion limite la participacion con un parametro
especifico. Expone que su tractor de orugas marca CASE modelo 850M, esta equipado con
un sistema eléctrico de 24 voltios, caracteristica que obedece al fabricante, quien mejor
conoce su arte y definid que para el correcto desempefio del equipo y para brindar mayor
vida util a los componentes eléctricos debe dotar a la unidad de un sistema 24 voltios. Solicita
que se modifique para que se lea que el sistema eléctrico puede ser de 12 o 24 voltios, ya
que la Administracion esta clara en que el sistema eléctrico se disefia dependiendo de las
demandas del equipo y que dicha modificacion desmejora el desempefio y rendimiento del

equipo objeto del presente concurso. La Administracion afirma que se allana y que modificara

el requerimiento cartelario y solicitard el sistema eléctrico preferiblemente de 12 voltios.
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Criterio de la Divisién: Como punto de inicio es menester sefialar que si bien en el recurso
se identifica el concurso como “LICITACION PUBLICA NO. 2019LN-000001-0004200001”
(folio 69 del expediente de los recursos de objecion), en atencién a la situacién apuntada

lineas atras, donde quedd patente que el concurso 2019LN-000001-0004200001 se dejo sin
efecto, es que se asume que el recurso se presenta en contra el cartel de la licitacién publica
No. 2019LN-000001-0004200002, ello en aplicacién del principio “pro actione” Ahora bien, en
relacion con los alegatos presentados por este recurrente, considerando lo expuesto en el
“Criterio de Division” del recurso de objecién interpuesto por la empresa Maquinaria y
Tractores Limitada, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso incoado. C)
SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR AUTOCAMIONES DE COSTA RICA, AUTO-
CORI, S.A. 1) Sobre el punto 3.1 “CAPITULO Illl: SISTEMA DE EVALUACION”. El
objetante menciona que el cartel, en el punto 2, solicita para el motor un torque minimo de
1965Nm y califica el torque del motor de mayor a 2200Nm con tres puntos. Considera que si
se esta solicitando un torque minimo de 1965Nm, deberia de calificarse con tres puntos el
torque ofrecido que sea mayor a 1965Nm o en su defecto calificar el torque de motor con un
+/- 5% aplicado a los 2200Nm. Explica que el torque esta relacionado con la capacidad de
desplazamiento y la gradeabilidad o capacidad para superar pendientes. Indica que a juicio
técnico lo razonable es calificar la capacidad de superar pendientes a plena carga y no un
torque, que es tan solo una variable para obtener la gradeabilidad. Agrega que se solicita una
potencia de motor minima de 298kW, por lo que esta de mas calificar el torque. La

Administracion manifiesta que encontré un error involuntario al introducir una potencia y un

torque menor al requerido para este tipo de vagoneta, siendo lo correcto una potencia
aproximada de 350 kw y un torque aproximado de 2200 Nm. Indica que proceder& a hacer la
correccion requerida. 2) Sobre el punto 3.2 “Doble caja de direccion”. El objetante
manifiesta que el sistema de evaluacién del pliego de condiciones califica la doble caja de
direcciéon con dos puntos. Indica que ese tipo de tecnologia depende del fabricante. Afirma
gue el fabricante de IVECO no lo fabrica con doble caja de direccion, ya que el producto no lo
requiere. Indica que adjunta un criterio técnico del ingeniero mecanico Giovanny Solis
Viquez, en el que resalta que la implementacion de dos cajas de direcciébn aumenta el costo
de mantenimiento, tanto preventivo como correctivo, debido a que se estan duplicando los
componentes de la misma y sufren ambas cajas un desgaste simultdneamente. Sefiala que
no es un estandar de fabricacidbn y se puede lograr el mismo desempefio con una

configuracion de direccion de una caja, sin comprometer la funcionalidad del equipo. Solicita
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que se elimine la calificacion. La Administracion sefiala que el cartel no solicita como requisito

de admisibilidad la doble caja de direccién, por lo que considera que no hay limitacién o
restriccion alguna para que la recurrente presente su oferta. Explica que la tendencia a una
mayor seguridad y las condiciones de aplicacién extremas, han contribuido al desarrollo de
direcciones con asistencia hidraulica. Indica que la soluciébn a la necesidad de realizar
esfuerzos mas humanos en el puesto de conduccion, fue acompafar la caja de direccién
mecanica de elementos que garanticen una asistencia hidraulica. Cita entre ellos la bomba,
accionada por el motor, que suministra el aceite a presion necesario para girar el volante; la
valvula de mando que distribuye, al conducir, el aceite a presién a la camara correspondiente
del cilindro de trabajo, en contra de la fuerza procedente de las ruedas. Sefala que la fuerza
gue se produce de esa forma ayuda el movimiento de rotacién del volante, descargando al
conductor de la gran parte de la fuerza normalmente necesaria durante la conduccion.
Menciona que en caso de golpes procedentes de la carretera a las ruedas directrices, se
evita, ademas, al formarse rapidamente en la direccion hidraulica, una presién, que al
conductor se le escape de las manos el volante. Explica que la caja de la direcciébn mecanica
gue existe en la direccién asistida garantiza la maniobrabilidad en la mayoria de los
vehiculos, incluso en caso de fallo de la asistencia hidraulica. Establece que segun la
normativa existente, el esfuerzo en el volante no debe ser superior a 600 N. Agrega que para
vehiculos que precisen de mayor esfuerzo para ser conducidos, debido a mayores cargas
sobre el eje directriz 0 a la disposicion de varios ejes directrices, se suele realizar un montaje
de direcciéon con doble circuito, con una bomba adicional cuyo accionamiento sélo depende
del giro de las ruedas. Afirma que actualmente las direcciones con asistencia hidraulica se
montan en automaviles turismo, medianos, pesados y cada vez mas en utilitarios y pequefios,
en deportivos y por supuesto en vehiculos comerciales donde las cargas sobre el eje directriz
son mas elevadas. Indica que la carga maxima admisible, la disposiciéon del eje directriz, asi
como las condiciones de aplicacion de un vehiculo son decisivas para la determinacién de la
asistencia hidraulica. Afirma que debe garantizarse que al montar una direccion con
asistencia hidraulica, estén correctamente dimensionados los elementos de la transmision
(barra de mando, barra de acoplamiento, brazo de acoplamiento de las ruedas) y el soporte
de la misma, para poder transmitir las fuerzas para mover las ruedas, sin ningun tipo de dafo.
Cita como ejemplo que en vehiculos con una carga admisible sobre el eje directriz de 4.000
kg (que corresponde aproximadamente a un peso total del vehiculo de 11’5 t.), pueden

presentarse esfuerzos en la barra de mando de hasta 40.000 N, cuando una rueda pase
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sobre un obstéaculo a aproximadamente 10 km/h y con la direccion torcida. Sefala que para
estos casos se utilizan las direcciones hidraulicas de doble circuito, de tipo semi-integral, con
dos valvulas de mando independientes para la distribucion del aceite a presion en dos
circuitos totalmente independientes. Afade que los vehiculos equipados con este sistema
también pueden conducirse completamente en caso de pérdida de presion de aceite, por
ejemplo, por rotura de una tuberia flexible en uno de los circuitos de direccion. Expone que el
sistema de evaluacion premia con apenas dos puntos al oferente que ofrezca este tipo de
sistema de direccién, que no es algo antojadizo, sino que mas bien son mejoras tecnolégicas
y de seguridad tanto para el operador, acompafiante y del propio vehiculo. 3) Sobre el punto
3.3 “Sistema de filtrado de aire”. El objetante indica que el cartel otorga dos puntos al
sistema de filtrado de admision de aire doble fuera de cabina en acero inoxidable. Explica que
IVECO tiene un sistema en metal y considera que solicitarlo en acero inoxidable no aporta
ninguna mejora a la Municipalidad. Agrega que el material requerido representa un costo
adicional y es de caracter estrictamente estético. Solicita que se califique en su lugar un
sistema de filtrado de admisién de aire doble fuera de cabina cuya construccién sea metal

acero o hierro. La Administracién argumenta que el acero inoxidable es una mejora sustancial

porque conlleva un sinfin de ventajas y no se trata de un asunto meramente estético. Explica
que el acero es una aleacién (combinacion o mezcla) de hierro (Fe) y carbono (C) siempre
que el porcentaje de carbono sea inferior al 2%. Indica que en ocasiones se incorpora a la
aleacion otros materiales como el Cr (Cromo), el Ni (Niquel) o el Mn (Manganeso) con el fin
de conseguir determinadas propiedades y se llaman aceros aleados. Agrega que el acero es
un metal ferroso porque su componente principal es el hierro, y de su fabricacién, como todos
los metales ferrosos, se encarga la industria de la siderurgia. Establece que el acero es un
material de elevada dureza (no se raya), tenacidad (resistencia a los golpes) y de gran
resistencia mecanica. Sefiala que al afiadir al acero otros componentes es posible mejorarlo.
Menciona que el acero cuando se combina con el oxigeno del aire puede formar 6xidos de
hierro o “herrumbre” de color rojizo y que en el caso del agua lo puede estropear o
enmohecer, formando Oxido ferroso. Indica que para evitar lo anterior, se le afiade una
proporcion de cromo, que evita la oxidacion, a lo que se le conoce como acero inoxidable.
Dispone que el cromo posee gran afinidad por el oxigeno y reacciona con él, formando una
pelicula de 6xido de cromo que impide que el oxigeno continle penetrando en el material y
evitando la corrosion y oxidacion del hierro. Indica que para que el acero sea inoxidable la

aleacion debe tener como minimo un 10,5% de cromo. Afirma que ese material tiene como
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propiedades: resistencia a la corrosion y la oxidacion, resistencia al calor, reciclable, facil
fabricacion y limpieza, bajo coste, biolégicamente neutro, buena estética, entre otros. Solicita
rechazar el recurso de objecion. 4) Sobre el punto 3.4 “Chasis con refuerzo dos vigas”. El
objetante dispone que se califica con dos puntos el chasis con refuerzo dos vigas tipo C,
cobertura 100%. Expone que el vehiculo marca IVECO tiene un bastidor con refuerzo
integral, es decir, que por el tipo de acero usado las dimensiones del disefio de ingenieria del
bastidor, el grosor del material y sus caracteristicas fisico-quimicas, no requiere refuerzo en
viga C continuo, sino solamente un refuerzo en los puntos criticos de suspensién, con una
capacidad de disefio de 200 TON. Sefiala que no es el refuerzo en si el aspecto medular del
chasis, sino la capacidad de carga. Indica que aporta la fundamentacion del ingeniero Mario
Alan Castillo, que demuestra como la funcionalidad del disefio de chasis reforzado a todo lo
largo, se obtiene también de un disefio de chasis que en su material (por las dimensiones,
disefio, grosores y por el tipo de acero) estd reforzado integralmente y no requiere de un
refuerzo adicional externo, excepto en las zonas de mayor solicitacion de carga, de acuerdo
con el disefio del fabricante. Considera que el requerimiento pretende garantizar un chasis
resistente, pero afirma que en el mercado existen marcas de vehiculos pesados que utilizan
chasis altamente resistentes que no necesitan ese doble refuerzo al 90% de todo lo largo.
Afirma que esa preferencia técnica no resulta pertinente. Argumenta que no es correcto que
un chasis reforzado en un 100% de su largo total ofrezca una mayor seguridad en zonas de
trabajo severo, sino que mas bien es un indicio de que el material con que se encuentra
construido no es de mejor calidad o resistencia. Afiade que el hecho de que otros fabricantes
por precaucion decidan reforzar los vehiculos no puede respaldar una especificaciéon técnica.
Manifiesta que las aleaciones de acero especial empleadas en la fabricaciéon de los chasises
de los vehiculos para servicio pesado ofrecidos por AUTOCORI, asi como sus dimensiones y
tipo de construccion, les proporciona resistencia que, de acuerdo con el disefio del fabricante,
no requiere de refuerzos en el 100% de toda su longitud. Indica que aporta el criterio del
ingeniero Geovanny Solis Viquez. Considera que el cartel deberia contener una exigencia de
garantia del chasis, que indique que soporta los pesos a los que serd sometido segun el
objeto contractual solicitado. Solicita que se mantenga la calificacion de tres puntos del chasis
reforzado, pero que también se otorguen tres puntos a los chasis integrales con refuerzo en

los puntos criticos. La Administracién argumenta que el cartel no solicita como requisito de

admisibilidad que el chasis tengo doble refuerzo, por lo que no hay limitacion o restriccion

alguna para que la recurrente presente su oferta. Manifiesta que la decision de asignar un
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mayor puntaje a un bastidor con doble refuerzo obedece a la necesidad de la Administracién
de contar con una vagoneta para servicio pesado capaz de transitar en caminos vecinales
fuera de carretera y sin lastre de dificil acceso, con alta gradiente, entre otros. Sefiala que el
tipo de refuerzo total duplica practicamente la capacidad de soportar la torsion, las cargas
estructurales y la elasticidad del riel, al estar constante sometido a estas cargas generadas
por el movimiento que genera la operacion misma de una vagoneta. Indica que en una
vagoneta, en donde el bastidor siendo la estructura encargada de recibir y absorber todos los
esfuerzos de flexion y torsién derivados del normal funcionamiento del motor y de la marcha o
movimiento del vehiculo, aunado a las diferentes topografias y torciones extremas del equipo
con carga, se hace necesario que cada larguero debe tener refuerzo total en “C” y no solo en
algunas secciones, ya que se reduce notoriamente la resistencia en las zonas no reforzadas
y se reduce la capacidad de refuerzo. Agrega que ademas el borde del refuerzo crea una
resistencia diferente en el riel principal, pudiendo causar una mayor fatiga al riel del bastidor.
Sefiala que rechaza la solicitud de modificar este punto del cartel, con el fin de lograr un
equilibrio del chasis entre resistencia estructural, elasticidad y peso, considerando los
esfuerzos de carga y movimiento a los que esta sometida la unidad, siendo el bastidor el
alma del chasis y con el fin de salvaguardar la inversion a largo plazo y prevenir fatigas

tempranas y por ende minimizar costos por mantenimiento. Criterio de la Divisién: En

relacion con los alegatos presentados por este recurrente, considerando lo expuesto en el
“Criterio de Division” del recurso de objecidn interpuesto por la empresa Maquinaria y
Tractores Limitada, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso incoado. D)
SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR MAQUINARIA INTENSUS DE COSTA RICA,
S.A. 1) Sobre la forma de pago. El objetante dispone que el cartel contempla la posibilidad
de la Administracion de realizar el pago a través de una carta de crédito, para lo cual se
establece un 30% contra presentacion de documentos de embarque respaldados mediante
garantia colateral. Considera que permitir la carta de crédito condicionada es un absurdo.
Indica que la garantia colateral ya ha sido abordada por la Contraloria General en la
resolucion No. R-DCA-0507-2019. Afirma que se acoge a la argumentacion expuesta en ese
momento, en donde se resolvi6 a favor de la empresa que representa. En esa
argumentacion, plasmé que el crédito documentario responde a tratados y convenios
internacionales, con lo que se regulan los bancos a nivel internacional y no requiere un bono
adicional, por cuanto la carta de crédito es por si misma una garantia de pago. Solicita que se

permita la carta de crédito sin la ilegalidad de exigir una garantia colateral. La Administracién
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indica que se requiere una garantia colateral con el fin de salvaguardar los intereses de la
Administracion, lo cual afirma que no limita la participacion de la empresa objetante. Afirma
que la garantia colateral la puede emitir cualquier entidad bancaria del Sistema Bancario
Nacional, a favor de cualquier institucion que lo solicite, para respaldar el cumplimiento de lo
ofrecido y de esta forma obligar al cumplimiento entre lo solicitado, para salvaguardar los
intereses y los fondos publicos que se administran. Expone que el objetante es la Unica
empresa que solicita la carta de crédito como forma de pago y a su vez solicita que se elimine
la garantia colateral para acomodar el pliego cartelario a su conveniencia, por lo que indica
gue mantiene lo solicitado en el cartel de licitacién y rechaza la objecién en contra de este

punto del cartel de licitacion. Criterio de la Divisiéon: Como punto de partida, el pliego de

condiciones establece lo siguiente: “7. FORMA DE PAGO: (...) Ofertas mediante carta de
crédito: / La administracion se reserva la potestad de realizar el pago a través de carta de
crédito, para lo cual se establece como maximo un 30% contra presentaciéon de documentos
de embarque respaldados mediante una garantia colateral que puede ser un documento de
garantia emitido por un banco del sistema bancario nacional y un 70% contra recibo a
satisfaccion de la mercancia por parte de la Administracion.” (Pestafia Expediente
electrénico, Numero de procedimiento: 2019LN-000002-0004200001, Consultar, Descripcion:
Compra de maquinaria de produccion y equipo de transporte para la Utgvm, Consultar, [2.
Informacion de Cartel], Numero de procedimiento: 2019LN-000002-0004200001 [Version
Actual], Consultar, Detalles del concurso, [F. Documento del cartel], No. 7: 07 -
Especificaciones técnicas Maquinaria_V3.pdf (1.13 MB)). Al respecto, el recurrente afirma
que condicionar la carta de crédito a la presentacioén de una garantia colateral es ilegal. Sobre
lo anterior, debe indicarse que este 6rgano contralor, en la resolucion No. R-DCA-0507-2019
de las ocho horas cuarenta y nueve minutos del veintinueve de mayo del dos mil diecinueve,
resolvio lo siguiente “El presente 6rgano contralor, mediante oficio No. 01731 (DCA-0068) de
22 de febrero de 2006, relacionado con las cartas de crédito y el pago por adelantado, en el
considerando 1V, "Conclusiones” indic6 lo siguiente: “[...] b) La regulacién en los pliegos de
condiciones de las denominadas garantias colaterales, cuando se introduce en el cartel y
contrato como medio de pago el crédito documentario, desnaturaliza precisamente el uso de
esta figura del comercio nacional e internacional. [...]” (en similar sentido ver las resoluciones
de este organo contralor nimeros R-DCA-045-2014 —Considerando VI.B.6—, R-DCA-190-
2015 —Considerando [Unico].2 [bis].a—, y R-DCA-0830-2017 —Considerando l.iii.1-) Conforme

lo anterior, la Administracion no ha explicado de qué forma la carta de crédito, con regulacion
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en el Cédigo de Comercio (articulos 841 a 846) una vez suscrita, pueda representar un riesgo
para los fondos publicos en consideracion a sus condiciones de medio de pago y
funcionamiento internacional, de tal forma que requiera de una garantia colateral.” Asi las
cosas, siendo que no hay justificacion alguna para variar lo ahi resuelto, se impone declarar
parcialmente con lugar este extremo de la accién recursiva. 2) Sobre la oferta en
consorcio. El objetante expone que en las condiciones generales del cartel se solicita que al
ofertar en consorcio todas las partes cumplan a cabalidad con temas relativos a experiencia
en el mercado y tiempo de distribuir la marca ofertada en el territorio nacional, ademas de
cumplir con las obligaciones de seguridad social requeridas y demas requisitos solicitados en
la Ley de Contratacion Administrativa y su reglamento. Indica que esa condicidn infringe el
numeral 72 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa. Argumenta que lo que
pretende la Administracion es deslegitimar el derecho que tienen los oferentes de completar
el requisito de experiencia. Solicita que se ordene la eliminacién de esa condicién limitante,
de pretender no reconocer el derecho de los potenciales oferentes de consorciarse para

completar requisitos de experiencia. La Administracion manifiesta que el recurrente no indica

cuantos afos tienen de comercializar maquinaria ambas empresas ni en qué se limita su
participacion. Afirma que el recurso carece de fundamento, ya que solamente solicita que se
le permita presentar ofertas en consorcio pero no se aportan las pruebas fehacientes, como

documentos de la fecha de constitucion de las empresas. Criterio de la Division: En relacion

con este punto de la objecion, el pliego de condiciones contempla la siguiente disposicion: “8.
OFERTAS EN CONSORCIO / Se permiten ofertas en consorcio, para lo cual todas las partes
consorciadas deberan cumplir a cabalidad con temas relativos a experiencia en el mercado y
tiempo de distribuir la marca ofertada en el territorio nacional, ademas de cumplir con las
obligaciones de seguridad social requeridas y demas requisitos solicitados en la Ley de
Contratacion Administrativa y su Reglamento. En caso de que una de ellas posea menor
experiencia que la otra, se tomard como base la que posee la menor experiencia para efectos
de seleccion y evaluacion.” (Pestafia Expediente electronico, Numero de procedimiento:
2019LN-000002-0004200001, Consultar, Descripcion: Compra de maquinaria de produccién
y equipo de transporte para la Utgvm, Consultar, [2. Informacién de Cartel], Numero de
procedimiento: 2019LN-000002-0004200001 [Version Actual], Consultar, Detalles del
concurso, [F. Documento del cartel], No. 7: 07 - Especificaciones técnicas Maquinaria_V3.pdf
(1.13 MB)). Sobre lo anterior, el recurrente alega que requerir que todas las empresas

consorciadas cumplan con los temas relativos a la experiencia, desconoce la regulacion del
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articulo 72 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa. En este sentido, la
disposicion anteriormente citada dispone lo siguiente: “Dos 0 mas participantes podran ofertar
bajo la forma consorciada, a fin de reunir o completar requisitos cartelarios [...] Ademéas de lo
anterior, se podré exigir en el cartel, las condiciones de capacidad y solvencia técnica y
financiera para cada uno de los miembros del consorcio, sin perjuicio de que para cumplir
ciertos requisitos se admita la sumatoria de elementos. Para esto debera indicar con toda
precision cuales requisitos deben ser cumplidos por todos los integrantes y cuales por el
consorcio.” Asi, la entidad publica se encuentra facultada para exigir determinados requisitos
a todos o alguno de los miembros del consorcio, siempre que asi quede plasmado en el cartel
de la contratacion, como ocurre en el caso concreto. Aunado a lo anterior, en la accién
recursiva, el recurrente no ha hecho un desarrollo particular y pormenorizado de las razones
por las cuales el requerimiento en particular le limita la participacién, para lo cual debid
aportarse prueba idénea. En virtud de lo anterior, se impone declarar sin lugar este extremo
del recurso de objecion. 3) Sobre la evaluacién del volumen de ventas. El objetante
manifiesta que en las especificaciones del cartel se indica que se otorgan 10 puntos al
oferente que presente una lista de los camiones que ha vendido en el mercado nacional y de
la misma marca ofertada, que hayan sido totalmente nuevos. Afirma que el nuevo cartel
contempla la solicitud 10 cartas de referencia de clientes diferentes. Considera que lo que
hace la Administracién es evadir las resoluciones de la Divisibn y ponderar con palabras
diferentes lo mismo. Indica que no puede haber carta de referencia si antes no existio la
venta. Sefiala que en las resoluciones No. R-DCA-0420-2019 y No. R-DCA-0707-2019 se
indicé que no se puede exigir tener 10 unidades para ser sujeto de poder ganar la puntuacion
por ventas, toda vez que no existe ninguna relacion de la capacidad de post venta de una
empresa que tiene ejecutada muchas ventas a una que tenga pocas ventas. Menciona que lo
importante es la capacidad de respuesta en atender el servicio de Post venta del equipo
vendido y que el haber vendido 10 o mas unidades a clientes diferentes no es sinébnimo de
excelencia. Expone que la capacidad de respuesta de una empresa de pocas ventas, es mas
personalizada y mas eficaz, garantizando al cliente el equipo en el menor tiempo posible.
Argumenta que si bien no es un requisito de admisibilidad, la propuesta es contraria a lo
resuelto por la Contraloria General y rebasa los principios de proporcionalidad y razonabilidad
en relacion con el objeto de la compra. Afiade que esta practica tiene como objeto que un
competidor pierda sin haber demostrado que no se tenga respaldo de las fabricas, capacidad

financiera, stock de repuestos, capacidad de importar repuestos, taller equipado y seguro,
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mecanicos capacitados por fabrica, asistencia en sitio, pronta respuesta de reparacion y
capacidad de asesoria y capacitacion permanente. Manifiesta que esas préacticas solo limitan
la participacion y atentan contra la normativa que regula la materia. Estima que existen otras
formas de medir la eficiencia y la eficacia de la capacidad de respuesta de las empresas.
Establece que nada gana la Municipalidad con que una determinada empresa haya vendido
10 o 20 méaquinas en los ultimos meses, si sus equipos no son atendidos en tiempo y
adecuadamente, pero por el contrario, si gana si una empresa ha vendido pocos equipos
pero su capacidad ante las reclamaciones de garantia o de mantenimiento y reparacién son
eficientes y eficaces. Afiade que las condiciones de reclamaciones de garantia y capacidad
de respuesta son diferentes en el mercado privado que en el mercado publico, siendo mas
exigentes en el dltimo. Afirma que es una empresa especializada en el servicio publico, con
capacidad profesional y eficiente servicio de post venta. Indica que no hay ninguna respuesta
razonable, para que se les reste puntos por la cantidad de ventas. Solicita que se sustituya el
parametro de evaluacién a una condicién mas justa y razonable, en donde no se pondere la
cantidad de cartas, sino el cumplimiento de los factores que garantizan la eficiencia. La

Administracion sefiala que el objetante se confunde, ya que se solicitan 5 cartas solamente, y

no 10 cartas de referencia como lo indica en su recurso. Explica que la pretension es adquirir
equipos que cuenten con el excelente respaldo, servicio post-venta, asi como verificar la
satisfaccion de los clientes de los servicios brindados por el oferente. Expone que llama la
atencion que la empresa afirme que es una empresa especializada en el servicio publico y
con capacidad profesional y eficiente servicio post venta y no pueda presentar 5 cartas de
referencia de los trabajos realizados de su taller de servicio. Indica que rechaza la objecion
en contra de este punto del cartel de licitacion. Aflade que no es cierto que se limite la libre
concurrencia. 4) Sobre la evaluacion de referencias técnicas. El objetante dispone que las
especificaciones técnicas del nuevo cartel, visibles en la pagina 37/43, pretenden que se
gane o pierda todo. Afirma que no existe razonabilidad alguna. Sefiala que estos temas
fueron debatidos en las resoluciones No. R-DCA-0420-2019 y No. R-DCA-0707-2019, pero la
Administracion se aparta de los principios de proporcionalidad y razonabilidad. Expone que
en esas resoluciones se obligé a la Administracion a realizar estudios de potencias en el
mercado, para justificar los requisitos. Considera que se evade el mandato de las
resoluciones, ya que no se refleja estudio de potencias en el expediente. Manifiesta que se
pretende favorecer a un determinado equipo por el simple hecho de alcanzar cifras o

requerimientos técnicos sin justificacion alguna. Cita, como ejemplo, que no existe
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proporcionalidad entre los requisitos de admisibilidad -potencia de minimo 298Kw y torque de
1695Nm- y los de evaluacién -potencia de minimo 350Kw y torque de 2200Nm-, ya que si un
potencial oferente ofrece 349Kw y 1999 Nm no obtiene puntuacion alguna. Solicita que se
sustituya el pardmetro de evaluacion a una proporcionalidad razonable como lo es la regla de
tres, de tal manera que el cumplimiento por los adicionales no sea un premio para un
competidor y sea una justa evaluacion, por las propuestas técnicas adicionales a los minimos

solicitados. La Administracion manifiesta que la recurrente no indica como el sistema de

evaluacién le restringe o limita su participacion. Agrega que tampoco dice cuantos puntos
pierde o gana, sino que simplemente sugiere que se cambie la asignacion de puntos por una
regla de tres, es decir, que se modifique el sistema para complacer su pretension personal.
Establece que aplicar una regla de tres no cambia en nada la asignacion de puntos porque si
cumple tiene la totalidad y si no tendra cero puntos. Solicita que se rechace este punto del
recurso interpuesto. 5) Sobre la evaluacion del sistema eléctrico del item 4. El objetante
indica que se solicita que los retroexcavadores tengan un sistema eléctrico de 12 voltios.
Sefiala que el requerimientos es contrario a la normal y al RGCA, ya que dependiendo de la
latitud donde se fabrique, se puede disefiar con 12 o 24 voltios. Explica que el que se
construya en 12 o 24 voltios es un asunto de fabricante y en nada beneficio o perjudica a la
Municipalidad. Adiciona que le extrafia que para el item #1 (vagonetas) indica
preferiblemente, para el item #2 (niveladora), #3 (excavadora) y #5 (compactadora) si permite
12 o 24 voltios. Solicita que se modifique la especificacion para que se permita la opcion de

24 voltios en los retroexcavadores. La Administracion sefiala que se solicitara

preferiblemente, con el fin de no variar el objeto solicitado en este punto. 6) Sobre la
evaluaciéon del sistema eléctrico del item 6. El objetante sefiala que se solicita que los
tractores de aruga tengan un sistema eléctrico de 12 voltios. Sefiala que el requerimientos es
contrario a la normal y al RGCA, ya que dependiendo de la latitud donde se fabrique, se
puede disefiar con 12 o 24 voltios. Explica que el que se construya en 12 o 24 voltios es un
asunto de fabricante y en nada beneficio o perjudica a la Municipalidad. Adiciona que le
extrafia que para el item #1 (vagonetas) indica preferiblemente, para el item #2 (niveladora),
#3 (excavadora) y #5 (compactadora) si permite 12 o 24 voltios. Solicita que se modifique la
especificaciobn para que se permita la opcion de 24 voltios en los tractora de oruga. La

Administracion expone que se solicitar4 preferiblemente, con el fin de no variar el objeto

solicitado en este punto. Criterio de la Divisién: En relacién con los alegatos -3, 4, 5y 6-

presentados por este recurrente, considerando lo expuesto en el “Criterio de Division” del
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recurso de objecion interpuesto por la empresa Maquinaria y Tractores Limitada, lo
procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso incoado. E) SOBRE EL
RECURSO INTERPUESTO POR EUROMATERIALES EQUIPO Y MAQUINARIA, S.A. 1)
Sobre la partida 5 “dos compactadoras de 10 toneladas de peso de operaciéon”. i)
Sobre las dimensiones a especificar (con rodillo liso). El objetante expone que la
compactadora AMMANN ASC 110D tiene una distancia entre ejes de 2.878 mm, lo cual es
menor al minimo exigido en el cartel, pero la diferencia es de apenas 2 mm, por lo que es
infima y no afectaria de ninguna manera en la operatividad del equipo ni representa una
desmejora en las caracteristicas del mismo. Adiciona que los 2 mm ni siquiera son visible a
simple vista ni tiene la cualidad de afectar en modo alguno la estabilidad del equipo, maxime
gue las dimensiones de la compactadora ASC 110D corresponden a un disefiado de un
equipo con amplios conocimientos y experiencia en la fabricacion de equipos de

compactaciéon. La Administracién menciona que analizada la objecion, acepta los argumentos

expuestos y solicitara como preferiblemente esta caracteristica. ii) Sobre el arrancador y
alternador de 12 voltios. El objetante indica que la compactadora AMMANN ASC 110D
cuenta con un alternador de 24 voltios de tensién, compuesto por dos baterias de 12 voltios
en serie, que se adquieren con facilidad localmente, y que son de uso muy comdn en
magquinaria y camiones. Explica que la mayoria de equipos de este tamafio con sistemas en
12 voltios utilizan lo que normalmente se conoce como un sistema 12 voltios reforzado, en el
cual utilizan dos baterias de 12 voltios en paralelo. Dispone que la desventaja de un
alternador de solo 12 voltios es que, a menor voltaje mayor corriente, se genera mas
calentamiento en terminales, cables y conectores, reduciendo la vida util. Solicita que se
permita cotizar equipos que cuenten con un alternador de 24 voltios, pero compuestas con
baterias de 12 voltios en serie. Afirma que eso no afectaria a la productividad del equipo, por

el contrario representaria una ventaja operativa. La Administracion manifiesta que analizada

la objecion, acepta los argumentos expuestos y solicitara como preferiblemente esta
caracteristica. iii) Sobre la articulacion libre de mantenimiento, que no requiere engrase.
El objetante establece que la compactadora ASC 110D no cuenta con una articulacion libre
de mantenimiento, ya que si requiere un engrase periddico. Indica que la funcion primordial
de articulacion de la compactadora AMMANN ASC 110D, la cumple a cabalidad sin importar
si es libre de mantenimiento o no, siendo que la diferencia reside Unicamente en el tipo de
mantenimiento que requiere cada tipo. Expone que el mantenimiento que requiere la

AMMANN ASC 110D es un engrase semanal con un lubricante de bajo costo y facil acceso



33

gue puede ser de cualquiera de las marcas disponibles en el mercado, como, por ejemplo:
Mobil, Chevron, Shell y Valvoline, por lo que es una tarea muy sencilla y basica que no
requiere conocimiento técnico especializado y se puede realizar siguiendo las instrucciones
del manual de operacion. Considera que en los equipos de compactacion al ser equipos de
trabajo pesado, disefiados para trabajar en terrenos donde hay polvo y humedad, no es
recomendable una articulacién que no cuente con ningun punto de engrase periédico que
garanticen la correcta lubricacion y proteccion de la articulacion ante las particulas extrafias y
humedad. Manifiesta que la falta de engrase podria generar un desgaste mas acelerado y la
necesidad de reemplazar una pieza importante para la operacion del equipo. Solicita que se
modifique el cartel y se permita participar con equipos que requieran engrase de la

articulacién. La Administracién expone que lo solicitado en el cartel de licitacion satisface el

interés publico, obteniendo como resultado un minimo tiempo de parado del vehiculo. Agrega
que no estarian en la obligacién de adquirir grasas lubricantes para este tipo de rodamientos.
Dispone que el recurrente no indica cuanto seria la vida util de los componentes del sistema
de articulacién, ya que el sistema solicitado permite contar con una vida util de 10 mil horas
aproximadamente, caso contrario al sistema que pretende ofrecer el objetante que, en caso
de una grasa de mala calidad, la misma dafaria el rodamiento, mas aun en las condiciones
de terreno de nuestro cantdén. Afirma que este componente se ubica en la parte central del
equipo especificamente en la articulacion, por lo que seria peligroso que cuando se engrase
alguna persona se suba al equipo, o0 que los frenos sufran un desperfecto y la persona este
lubricando los rodamientos sufra algun tipo de accidente. Indica que rechaza la objecion en
contra de este punto del cartel de licitacién. 2) Sobre la experiencia de la marca y el
oferente. El objetante expone que se establece como requisito de admisibilidad que las
empresas posean un minimo de diez afios de comercializar la marca ofrecida. Afirma que su
empresa no cuenta con el minimo de experiencia con la marca HIDROMEK en Costa Rica
por lo que no cumple con este requisito de admisibilidad. Solicita tomar en consideracion la
amplia experiencia que se cuenta en la comercializacion de maquinaria de construccion.
Explica que Euromateriales es una empresa consolidada en el mercado, con 13 afios de
experiencia en la venta de maquinaria y servicio post venta en Costa Rica, con un taller de
servicio propio y amplio stock de repuestos, que representa varias marcas de equipos de
construccién y también ha vendido maquinaria pesada a diferentes instituciones publicas.
Agrega que HIDROMEK actualmente se exporta a 55 paises, con mas de 100 puntos de

venta y servicio por todo el mundo, cuenta con 5 fabricas con una extension de alrededor de
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118.800 m2 y 1800 empleados, con una capacidad de produccién anual de 10.000 maquinas.
Indica que se encuentra acreditad con las certificaciones ISO 9001 — Sistema de Gestion de
Calidad, ISO 14001 - Sistema de Gestion Ambiental, Politica de Salud y Seguridad de
conformidad con OHSAS 18001 y que las maquinas se desarrollan de acuerdo a las normas
nacionales e internacionales (CE, SAE, ISO, TSE). Manifiesta que la marca es respaldada
por una fébrica con presencia a nivel mundial y con casi 40 afios de experiencia en la
fabricacion de maquinaria. Solicita que se modifique el requisito de contar con mas de 10
afios de experiencia en la marca ofertada, en su lugar solo se exija que el oferente tenga al

menos 10 afios de experiencia en la comercializacion de maquinaria de construccién sin

especificar la marca ni tipo de equipo. La Administracion cita la resolucién No. R-DCA-429-
2006 de las 8:00 horas del 25 de agosto del 2006 de este 6rgano contralor. Expone que
resulta importante adquirir magquinas que por mas de 10 afios hayan permanecido en el
mercado nacional, para que no suceda lo que han tenido que enfrentar algunas instituciones
publicas que han adquirido marcas de vehiculos y de maquinaria sin una trayectoria
reconocida en el pais y que hoy en dia esas marcas han desaparecido y no hay posibilidad
de comprar repuestos y mucho menos de obtener servicio de reparacion o mantenimiento.
Explica que el requisito de admisibilidad pretende garantizar la estabilidad de la marca en el
mercado nacional, con lo cual se garantiza el respaldo en repuestos y servicio. Afiade que si
una marca se mantiene en el mercado por mas de 10 afios es porque sus clientes han
aceptado la marca como tal y el soporte que el fabricante ha dado a su marca. Indica que la
empresa Euromateriales manifiesta tener una trayectoria de 13 afios en el mercado nacional
de venta de maquinaria, pero no indica el tiempo que tiene de representar la marca
Hidromek, como para poder valorar si procede o no hacer un cambio referente a lo que se
solicita en el cartel de licitacion sobre experiencia. Manifiesta que rechaza la objecion por lo
expuesto y por falta de informacion sobre el tiempo de representar la marca que se pretende
ofrecer. 3) Sobre la partida 2 “dos motoniveladoras”. i) Sobre el motor. El objetante
seflala que el motor de la motoniveladora HIDROMEK, modelo MG 460 cuenta con la
certificacion TIER I. Solicita que se permita ofertar equipos que cuenten como minimo con

certificacion de la norma TIER I|. La Administracion argumenta que no es aceptable la

objecién, por cuanto un vehiculo automotor o equipo de construccidon que cuente con motor
que cumpla con la norma de emisiones Tier 1 obedece a tecnologia obsoleta y el grado de
contaminacion de emisiones sera muy alto. Indica que aceptar lo planteado, iria en contra de

los planes del Gobierno de Costa Rica de reducir emisiones y ser un pais que con prestigio
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mundial por la conservacion del medio ambiente. Adiciona que el recurrente no indica las
ventajas o beneficios que tendria, no presenta argumentos técnicos relevantes que respalden
su peticion, alejandose de lo sefialado en la resolucion No. R-DJ-284- 2010 de las once horas
del veinticuatro de junio de dos mil diez. Indica que rechaza la objecion sobre este punto del
cartel de licitacion. ii) Sobre los frenos. El objetante manifiesta que el sistema de frenos con
que cuenta la motoniveladora MG 460 no funciona por resortes ni tiene liberacién hidraulica,
sino que es accionado mecanicamente por palanca, con un sistema de frenos de disco
externo y mordaza mecdanica activada por palanca desde la cabina, lo cual permite al
operador realizar ajustes segun lo requerido. Agrega que es un sistema de facil
mantenimiento y bajo costo de reparacion. Solicita que se modifique este punto y se acepten
equipos con un sistema de freno de estacionamiento que no sea por resortes y de liberacién

hidraulica. La Administracién arguye que el sistema de freno de estacionamiento con que

cuenta la motoniveladora MG 460 que pretende ofrecer la empresa objetante tiene muchas
desventajas con relacion al sistema de freno de estacionamiento que se solicita en el cartel
de licitacion. Sefala que el sistema de freno propuesto por el objetante es de accionamiento
mecanico, por lo tanto requiere mantenimiento periédico, utiliza un freno de disco externo y
mordaza mecanica activada por palanca, el ser un disco externo esta expuesto a
contaminacion y el desgaste sera mas acelerado por no estar lubricado en aceite y por estar
expuesto a la contaminacion. Por otra parte, expone que el sistema de freno requerido en el
cartel es sellado, de discos lubricados en aceite para mayor vida Util, no requiere ajustes ni
mantenimiento y lo mas importante, es un sistema de freno que al aplicarse por resorte se
accionara o aplicara automaticamente si el motor se apaga involuntariamente, caracteristica
muy importante por un tema de seguridad del operador. Agrega que esa caracteristica
garantiza que si el motor se apaga por cualquier razén ajena o involuntaria, el equipo se
detenga al aplicarse el freno de estacionamiento automaticamente. Afirma que rechaza la
objecién por cuanto implica una desmejora del equipo a adquirir y porque el sistema de freno
de estacionamiento que ofrece en su equipo no tiene ventajas para esta Administracion. iii)
Sobre la direccién. El objetante expone que la motoniveladora MG 460 cuenta con un radio
de giro de 6,9 m, el cual es menor al minimo exigido en el cartel, no obstante, considera que
es una mejora dado que un equipo con menor radio de giro tiene el espacio necesario para
realizar los giros y esto permite la operacion en espacios confinados donde se requiere un

equipo versatil y maniobrable. La Administracibn manifiesta que no necesariamente la

méaquina que ofrezca un radio de giro menor sera la mas versatil y maniobrable, ya que de
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acuerdo con los estudios realizados hay otras variables que se consideran para determinar la
versatilidad y maniobrabilidad, aspectos como la capacidad de articulacion del equipo, la
capacidad de inclinacion de las ruedas delanteras, entre otros. Sefiala que como ventajas de
un mayor radio de giro estan que se obtiene un mejor acceso a lugares donde el viraje del
equipo en curvas pronunciadas requiere un menor tiempo, mejora el ataque del equipo hacia
el material, mejora los cortes de material, permite mantener la direccién sobre la superficie
horizontal para un mejor acabado del material y facilita 0 mejora la maniobrabilidad en caso
de que exista un atascamiento. Indica que el tamafio de las llantas afectara el radio de giro,
llantas de menor tamafio se obtendra un radio de giro menor al que se puede obtener con
llantas mas grandes. Considera que la objecién carece de fundamento técnico, ademas, el
recurrente no aporta beneficios para la satisfaccion de los intereses de esta Administracion.
Sefiala que rechaza la objecién en contra de este punto del cartel de licitacion, por no
demostrar mediante argumentos técnicos una mejora al equipo. iv) Sobre las llantas. El
objetante dispone que las dimensiones de las llantas de la niveladora MG 460 son de 14.00-
24-12 PR G2. Solicita que se acepten llantas con dimensiones diferentes a las sefialadas,
gue en su lugar solo se indique que deben ser las recomendadas por el fabricante. Afirma

que esto no afecta al desempefio del equipo y ni la calidad exigida. La Administracion afirma

qgue el recurrente pretende que se permita ofrecer motoniveladoras con llantas 14.00-24-12
PR G2, siendo llantas mas pequefias que las de tamafio 17.5 x 25 que se solicita. Sefiala que
si se acepta un tamafio menor de llanta, se desmejora el objeto que se pretende adquirir, ya
que se reduce el despeje sobre el suelo y el rendimiento de la maquina seria distinto. Aflade
que igual sucede en un vehiculo que cuando las llantas son pequefias se obtiene velocidad y
se pierde fuerza o, al contrario, cuando las llantas son grandes se obtiene fuerza y se
disminuye la velocidad. Indica que rechaza la objecion, ya que la pretensién no se sustente
en argumentos técnicos de peso, no se indican los beneficios de lo solicitado y solamente se
pretende que el cartel se acomode a sus intereses. 4) Sobre la partida 3 “una excavadora
hidraulica”. i) Sobre el motor. El objetante argumenta que la excavadora HMK 220LC
cuenta con un motor de 4 cilindros pero con mayor potencia del minimo solicitado en el cartel,
lo que brinda un bajo consumo de combustible pero a su vez una mayor capacidad de
potencia, permite la armonia entre la demanda de potencia hidrulica y la entrega de potencia
mecénica, aumentando la vida del motor y la bomba hidraulica. Solicita que se permitan

ofrecer motores con al menos 4 cilindros. La Administracion manifiesta que se solicito el

motor de seis cilindros porque es méas pesado lo que se convierte en una maquina mas
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estable y contrapesada, ofrece una gama mas amplia de potencia lo que permite obtener mas
rendimiento, trabaja mas desahogado y por ende consume menos combustible, tendra una
vida util mayor justamente por la caracteristica de trabajar mas desahogado, tiene mayor
reserva de torque, al ser un motor que trabaja mas desahogado y con sobrada potencia las
posibilidades de calentamiento en periodos largos de trabajo se reducen, tiene balance
perfecto que le da muchisima duracion a los soportes de motor y al acople flexible que
conecta el motor con las bombas hidraulicas, cuando se realizan trabajos de precision a bajas
revoluciones del motor tendra disponible mas potencia y la respuesta de las funciones
hidraulicas serd mejor, es mas silencioso por estar mejor balanceado contribuyendo con la
salud del operador y las personas que estén cerca del equipo y menor contaminacién sénica.
Indica que rechaza la objecién en contra de este punto del cartel de licitacion. 5) Sobre la
partida 4 “dos retroexcavadoras (back hoe)”. i) Sobre el motor. El objetante expone que
el motor del retroexcavador HIDROMEK tiene con un sistema de inyeccibn mecanica que
cuenta con dos unidades de filtrado de combustible y un separador de agua, el cual es un
sistema robusto, muy conocido en nuestro mercado, que nho requiere herramientas
especializada para su diagnostico y tiene bajos costos de reparacion. Indica que el Decreto
No. 39724-MOPT-MINAE-CCSS no estipula ninguna prohibicién para la importacion de
equipos con motor con bomba de inyeccién mecanica, sino que lo Unico que establece son
las caracteristicas que este tipo de bomba debe cumplir, detallando las caracteristicas que
deben cumplir los motores con bomba de inyeccién con controlador electrénico. Solicita que
la Administracion elimine esa restriccion y se admitan equipos que cuenten con un motor con

sistema de inyeccion mecanica. La Administracion expone que de aceptar la propuesta del

objetante se estaria desmejorando el objeto que se pretende adquirir, ya que el sistema de
inyeccion controlado electronicamente es mas eficiente en la relacion de mezcla de aire y
combustible, brindando un mejor aprovechamiento de combustible. Agrega que es un sistema
gue reduce las emisiones de contaminantes y permite que el motor funcione mas estable y
por ende la vida atil del motor serd mayor. Indica que el sistema de inyeccién de combustible
controlado electronicamente es un sistema de dUltima generacion con los avances
tecnolégicos que se requieren actualmente para optimizar el consumo de combustible, reducir
las emisiones de gases contaminantes y lograr ahorro de combustible. Establece que es un
sistema utilizado desde hace mucho tiempo por diferentes fabricantes no s6lo de maquinaria,
sino también de camiones, buses, vehiculos y motocicletas, que se han comprometido con el

ambiente y que pretenden que sus productos tengan un consumo 6ptimo de combustible y
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ahorro del mismo. Afirma que el sistema de la empresa objetante es un sistema de inyeccion
que al dia de hoy no ha sido actualizado y que no cuenta con avances tecnoldgicos y que no
ofrece mayores beneficios a esta Administracion. Expone que rechaza la objecion interpuesta
y mantiene la peticion de un sistema de inyeccién controlada electrénicamente. ii) Sobre los
frenos. El objetante menciona que los frenos del retroexcavador HMK 102B Alpha no son
autoigualables, estd compuesta por bombas individuales por cada llanta, no hay un
dispositivo que nivele el caudal ni presion en el sistema de frenos, la llanta derecha y la llanta
izquierda son independientes una de la otra, cada una es un circuito aparte. Solicita que se
modifique ese punto y se elimine la especificacion de que los frenos sean autoigualables. La

Administracién indica que no se puede aceptar la objecién, por cuanto se estaria exponiendo

la seguridad del equipo y del operador. Explica que un sistema de frenos de servicio debe
cumplir con la caracteristica de auto igualables, porque de lo contrario un lado frenaria mas
gue el otro y el equipo se cruzaria o perderia su linea de recorrido. Sefiala que en un caso de
operacién en pendiente en camino de lastre o tierra y que en una curva el operador accione
el freno y que un lado frene mas que el otro, implica que la maquina perderia su recorrido y
hasta podria provocar un accidente. Dispone que el sistema del recurrente no ofrece
beneficios y desmejora el objeto de compra, no brinda seguridad al conducir la maquina, ya
gue, no hay un dispositivo que iguale la capacidad de frenado de ambos lados. iii) Sobre el
freno de estacionamiento de alta eficiencia. El objetante indica que el sistema de frenos
con que cuenta el HMK 102 B ALPHA es de aplicacién mecanica, esta tiene la ventaja de que
se reducen los costos de mantenimiento y reparacion y, el procedimiento de ajuste lo puede
realizar el operador desde la cabina sin necesidad de ningan entrenamiento especial. Explica
que, debido a lo anterior, no ofrece la opcién de accionarse de forma automatica cuando el
motor se apaga en caso de emergencia, como lo indica el cartel. Solicita que se admitan
también equipos con frenos de aplicacion mecanica y se indique como una caracteristica

preferencial los frenos accionados eléctricamente. La Administracion manifiesta que el

sistema de freno de estacionamiento que pretende ofrecer el recurrente presenta muchas
desventajas en relacion con el sistema de freno de estacionamiento que solicita el cartel.
Expone que es de accionamiento mecanico, por lo tanto requiere mantenimiento periédico, no
es sellado, ni de discos lubricados en aceite para mayor vida Util, requiere ajustes y
mantenimiento y lo mas importante, es un sistema de freno que al aplicarse mecanicamente
no se accionara o aplicara autométicamente si el motor se apaga involuntariamente. Indica

que esto Ultimo es una caracteristica muy importante por un tema de seguridad del operador,
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de manera que si el motor se apaga por cualquier razén ajena o involuntaria, el equipo no se
detendra porque no se aplicara el freno de estacionamiento automaticamente. Afirma que
rechaza la objecion en contra de este punto del cartel de licitaciobn porque la peticion de la
empresa objetante pretende desmejorar el equipo que se pretende adquirir y porque el
sistema de freno de estacionamiento propuesto no representa ventajas para la
Administracion. iv) Sobre la direccidn. El objetante sefiala que la maquina no tiene ningun
sistema de emergencia para la direccion, pero tiene instalado un orbitrol y, una de las
caracteristicas de todos los orbitroles es que ellos funcionan como una bomba hidraulica
mecanica accionada manualmente por el operador para poder mover el pistén que acciona la
direccion. Solicita que se admitan equipos que cuenten con orbitrol y, que la caracteristica de
direccidon de emergencia por si el motor se apaga se contemple como una preferencia técnica

y no como un requisito de admisibilidad. La Administracién dispone que el sistema de

direccion del recurrente al contar con un orbitrol cumple con lo solicitado en el pliego de
condiciones, ya que tiene la caracteristica de que el orbitrol funciona como una bomba
hidraulica mecéanica accionada manualmente por el operador para poder mover el piston que
acciona la direccién, es decir, cuenta con un sistema de direccion de emergencia. Considera
gue no ve motivos para que se cambie o modifique el requerimiento, si con el equipo que
pretende ofrecer se cumple con lo solicitado. v) Sobre las especificaciones técnicas para
el cargador con balde estandar. El objetante manifiesta que el retroexcavador HMK 102B
Alpha cuenta con una altura de descarga para el cargador con balde estandar de 2.613 mm
mm. Solicita que se amplie el rango y se permita participar con un equipo con una altura de

descarga no menor que 2.613 mm. La Administracibn manifiesta que se realizara la

aclaracion y se solicitard como preferiblemente y asi no se limitara la participacion. vi) Sobre
las llantas. El objetante establece que el cargador Cargador Retroexcavador marca
HIDROMEK, modelo HMK 102B ALPHA, cuenta con llantas de las siguientes dimensiones:
delanteras 16/70-20 12 capas Yy traseras 16,9-28 14 capas. Explica que estas son las
dimensiones que la fabrica configuré y recomienda para el modelo HMK 102B ALPHA, las
cuales son de tecnologia novedosa, con un perfil mas alto y un diametro de aro mayor,
permitiendo al equipo mejor desempefio en terrenos agrestes y arcillosos. Solicita que se
acepten llantas con dimensiones diferentes a las sefialadas, lo cual no afecta el desempefio
del equipo. Afirma que no esta solicitando que se modifiquen la cantidad de capas que deben
tener las llantas, por el contrario, indica que ofrece llantas con una mayor cantidad de capas

que representaria una ventaja para la vida util de los neumaticos. La Administracion
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establece que la peticion del recurrente no es aceptada por cuanto corresponde a aros de
didmetro mayor pero no es cierto que las llantas sean de un perfil mas alto. Indica que en el
caso de las llantas traseras, se solicita que el tamafio minimo sea 19.5 y la empresa
objetante ofrece 16.9, con lo que hay una diferencia importante que va incidir en el despeje
sobre el suelo, se solicita un aro numero 24 y ofrecen un aro numero 28. Agrega que para el
caso de las llantas delanteras se solicita un tamafio minimo de 12.5/80 y ofrecen 16/70 que
desmejora la flotacién y despeje sobre el suelo. Explica que las llantas solicitadas en el cartel
dardn a los equipos retroexcavadores mejor traccion, mejor despeje sobre el suelo y mejor
flotacion, por lo que no es una peticion antojadiza, sino mas bien que se pretende adquirir
equipos retroexcavadores con llantas que se consigan facilmente en el mercado nacional,
con medidas comunes y que utilizan la mayoria de marcas de retroexcavadores que se
comercializan en el mercado nacional. Menciona que seria muy lamentable tener el equipo
fuera de operacion por falta de llantas y que el motivo sea porque no se consiguen en el
mercado nacional por ser de medidas poco utilizadas en los retroexcavadores. Manifiesta que
rechaza la objecién, puesto que la peticion de la empresa objetante pretende desmejorar el

equipo que se quiere adquirir. Criterio_de la Divisién: Como punto de inicio es menester

sefalar que si bien en el recurso se identifica como “CA 0022/09/2019” se hace referencia al
concurso “LICITACION PUBLICA NO. 2019LN-000001-0004200001” (folio 88 del expediente
de los recursos de objecion), en atencion a la situacion apuntada lineas atras, donde quedo
patente que el concurso 2019LN-000001-0004200001 se dejo sin efecto, es que se asume
que el recurso se presenta en contra el cartel de la licitaciéon publica No. 2019LN-000001-
0004200002, ello en aplicacion del principio “pro actione” Ahora bien, en relacién con los
alegatos presentados por este recurrente, considerando lo expuesto en el “Criterio de
Divisidn” del recurso de objecién interpuesto por la empresa Maquinaria y Tractores Limitada,
lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso incoado. F) SOBRE EL
RECURSO INTERPUESTO POR MTS MULTISERVICIOS DE COSTA RICA, SA. La
objetante sefiala que los aspectos que impugna, se presentan porque a pesar de que en dos
anteriores resoluciones, R-DCA-0420-2019 y ese érgano contralor, fue vehemente en que
debia la Municipalidad de Buenos Aires, aportar los criterios técnicos emitidos por profesional
en la materia y que estos formaran parte del expediente, en este nuevo proceso, se omite
nuevamente dicho requisito, y eso conlleva una serie de inconvenientes: tales como que no
existen justificaciones para requerirlas, no existen estudios de mercado y ademas se otorga

un alto porcentaje a preferencias técnicas sin mayor justificacion técnica, aun cuando en una
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ronda anterior Contraloria las habia descartado. En ese escenario indica: 1) Sobre la linea 1.
1.1) Sobre la errénea configuracidn técnica de las vagonetas. La objetante sefiala que la
Municipalidad tiene contradicciones en lo que pretende adquirir. Indica que en el caso de las
vagonetas, linea 1, se define como objeto vagonetas 6x4, sin embargo, en el punto 13, de las
especificaciones de la gondola, solicita que debe ser nueva, afio 2019, y formar un todo con
el autobastidor en que se instale y pide que la géndola sea de 14 m3 como minimo para
transportar materiales con un peso aproximadamente de 1500 kilos por metro cubicos.
Manifiesta que para que una vagoneta puede transportar materiales para un peso de 21,000
kilogramos de carga, en la configuracion que hace la Municipalidad, se requiere de un eje
delantero de al menos 9.000 kilogramos de capacidad apto para trabajo pesado, y un eje
posterior tandem de al menos 20.500 kilogramos, de capacidad, por lo tanto, el camién
solicitado por el lado de los ejes es entonces de un peso bruto vehicular de 29.500
kilogramos (9.000+ 20.500). Agrega que un camién como el solicitado, pesa vacio 10.000
kilogramos y una géndola vacia pesa 3.000 kilogramos. Por lo tanto, si se suma la carga de
21.000 kilogramos, mas el camién vacio 10,000 kilogramos y la gondola 3.000 kilogramos, se
obtiene que el camién debe tener un peso bruto vehicular de 34.000 kilogramos (21.000
carga, 10.000 camién vacio y 3.000 gondola = 34.000 kilogramos). En ese sentido, considera
que solicitar ejes que conjuntamente suman 29.500 kilogramos implica que no podrian
transportar la carga que pretende la Municipalidad. Por lo anterior solicita que el eje trasero
tenga como minimo una capacidad de 26.000 kilogramos, para que el peso bruto vehicular
sea de 35.000 kilogramos y ajustadamente supere los 34.000 kilogramos que debe tener el
camién como minimo, aun cuando esto provoque un desgaste acelerado del camién. La

Administracion considera que no es de recibo la pretension de la objetante ya que el cartel

establece que ese eje debe tener una capacidad de al menos 20 500 kgs, es decir, el cartel
no limita la capacidad. Agrega que més bien los potenciales oferentes estan en libertad de
ofrecer capacidades mayores carga, de tal forma que la recurrente puede perfectamente
cotizar su eje de 26 000 kg que esta totalmente permitido por el cartel. Solicita rechazar el
recurso en este extremo. 1.2) Sobre el sistema de transmision automatizada sin pedal de
clutch. La objetante sefiala que el cartel en esta linea da la posibilidad de ofertar dos tipos de
transmision: manual o automatizada. Ademas, el nimero de marchas también es abierto y
solicita una traslacion de 85 km/h y que logre superar una gradiente del 30%. Menciona que
estos aspectos definen la capacidad que debe tener la transmision que se oferte como

elementos esenciales y en ese sentido, el camién que pueden ofrecer marca SINORTUCK,
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modelo Sitrak, cumple con estas caracteristicas. No obstante, considera que se equivoca la
Municipalidad, al darle un mayor puntaje a la transmisién automatizada, que esté incorporada
en el cartel como un requisito de admisibilidad. Solicita se elimine la evaluacién de este
parametro, siendo ademas que en el expediente original subido a SICOP, no se incorpora

justificacion técnica. La Administracion indica cuales son las diferencias entre la transmision

automatizada y la manual, siendo que la primera ofrece muchas ventajas y mejoras
tecnologicas. Indica que por esa razon, el sistema de evaluacion premia al oferente que la
proponga y por esa razon, los oferentes deben valorar muy bien el proponerla porque su
precio es alto comparado a la caja manual con pedal de clutch y palanca de cambios. Solicita
rechazar el recurso en este extremo.1.3) Sobre la potencia del motor. La objetante sefiala
que en el punto 2 de esta linea se equiparan las normas SAE y DIN aun cuando las mismas
no son comparables, para lo cual aporta criterio técnico. Sefiala que la potencia en SAE se
realiza sin la incorporacién de los aditamentos del vehiculo y la norma DIN Europea incorpora
todos los aditamentos, siendo que proporcionan entre un 15 y un 20% de diferencia entre
ambas normas. Considera que para que la evaluacién sea justa e igualitaria y no provoque
una desigualdad de trato, se debe hacer la diferencia entre ambas normas. Concluye que por
lo tanto, el puntaje de evaluacion debe indicar en norma SAE o su equivalencia, tanto para
los tres puntos de la potencia como para los tres puntos del torque. La Administracion indica

que los puntos se asignan cumpliendo con la potencia y torque solicitada en el cartel,
independientemente de la norma que use el fabricante. Agrega que por ello solicita las curvas
y demas informacion técnica para verificar su cumplimiento. Asi las cosas, no hay ninguna
limitacion o restricciébn para participar, sino, mas bien, la idea es que independiente de la
norma utilizada se cumpla con la potencia y torque que requiere la Administracion y en razon
de ello, solicita rechazar el recurso en este extremo. 1.4) Sobre el fan clutch de dos
velocidades y doble caja de direccién. La objetante sefiala que recientemente la
Contraloria resolvié sobre la diferencia de caracteristicas técnicas, indicando que siempre y
cuando los vehiculos ofrecidos cumplan con el objetivo perseguido por la Administracién y se
obtengan los mismos resultados, los otros componentes de un vehiculo que se requiera,
forman parte del disefio del fabricante. Considera que el fan clutch de dos velocidades y la
doble caja de direccién corresponden a aditamentos propios de la fabricacion de camiones en
EEUU, siendo que los camiones europeos y asiaticos utilizan un fan clutch de una velocidad y
una caja de direccion, obteniendo los mismos resultados y con menos gastos en repuestos y

reparacion. Por lo tanto solicita se eliminen estos parametros de evaluacién o al menos se dé
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puntaje a otros sistemas, como en el caso de su representada, a fan clutch de una velocidad
y a una caja de direccion. Lo anterior porque este tipo de evaluacién va dirigida a una marca
y no al interés municipal, que es el que debe privar en este tipo de contratos. La
Administracion estima que estos dos componentes no son requisitos de admisibilidad, por lo

que considera que no hay limitacién para que presente oferta la recurrente, y en ese sentido,
sefiala que por ello debe rechazarse el recurso. Concluye que el sistema de evaluacién
premia con sélo 2 puntos al oferente que ofrezca este tipo de sistema de direccion, el cual no
es antojadizo, sino que son mejoras tecnoldgicas y de seguridad para el operador,
acompafiante y del propio vehiculo. 2) Sobre la linea 2. 2.1) Sobre el freno de
estacionamiento. La objetante sefiala que la Municipalidad insiste en este nuevo proceso,
en darle una mayor importancia al sistema electrénico que al sistema mecdanico de
funcionamiento de estos equipos, aun cuando en la resolucion, R-DCA-0420-2019, quedd
demostrado y asi aceptado por la Contraloria la equivalencia entre ambos sistemas. Solicita
gque se elimine este parametro de evaluacion ya que si el cartel acepta la participacién con
ambos sistemas, también debe aceptar los componentes resultantes del sistema, como este
caso. Considera que el hecho de que el freno de estacionamiento se accione

automaticamente si el motor se apaga, no le otorga un plus adicional. La Administracién

sefiala el recurrente no toma en cuenta que no se estd limitando la participacion de ningun
oferente, sino que la Municipalidad requiere las caracteristicas técnicas solicitadas en este
punto y que queda a discrecionalidad de ella, la forma de definir los parametros asi como los
factores de evaluacién. Manifiesta que no existe razén fundamentada de la empresa
objetante al sefalar que hay una violacion total a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, ya que, segun lo expone la misma empresa puede participar presentando
su oferta con la motoniveladora marca XCMG, modelo GR 165, entendiendo que las
condiciones técnicas del cartel de licitacion no limitan su participacién. Aflade que ademas la
Administracion tiene un derecho de evaluar aspectos técnicos que considera dan valor
agregado a los equipos que ofrezcan aspectos técnicos. En ese sentido, rechaza este
aspecto del recurso pero procedera a analizar los aspectos técnicos que decidieron evaluar.
2.2) Sobre el caudal hidraulico superior. La objetante sefiala que las motoniveladoras que
ofrecen una transmisién de convertidor de torsion exige menos esfuerzo del motor y por ello
requiere de un caudal hidraulico menor, como su caso. Manifiesta que Administracion conoce
esto y no pudo justificarlo técnicamente en el concurso anterior y tampoco lo hace ahora, y lo

gue en su oportunidad quiso incluirlo como un requisito de admisibilidad, ahora lo incluye
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como un parametro de evaluacion, otorgando 5 puntos a quien tenga un caudal superior a
210 litros por minuto. Considera que debe ser al contrario, es decir que el sistema de mando
directo es el que requiere de un mayor caudal hidraulico porque produce un mayor esfuerzo
al motor, entonces un mayor caudal es sinbnimo de un sistema comprado con el sistema de
convertidor de torque. En ese sentido, solicita se elimine este parametro de evaluacion
porque solo sirve para favorecer a un sistema que obliga al motor a un mayor esfuerzo y por

ende a un desgaste mayor. La Administracion rechaza lo indicado por el objetante. Indica que

el recurrente confunde dos aspectos técnicos independientes uno del otro: por un lado,
menciona que una transmision de convertidor de torsion exige menos esfuerzo del motor,
refiriéndose propiamente a una caracteristica del sistema de transmisién, y por otro lado
sefala que las motoniveladoras con ese sistema de transmisién requieren de un caudal
hidraulico menor. Indica que para la Municipalidad, otorgar puntos a las motoniveladoras que
cuenten con un caudal hidraulico igual o superior a 210 I/m es garantia de movimientos
hidraulicos mas rapidos, teniendo claro que en un sistema hidraulico presion es fuerza y
caudal es velocidad. Manifiesta que la asignacion de los puntos de este factor que evalla
pretende premiar a las marcas del mercado que cuenten con tal caracteristica y que
garantizaran movimientos hidraulicos mas rapidos y como consecuencia mayor produccion.
No considera que se limita la participacion de los potenciales oferentes, ademas considera
gue el recurrente tiene un desconocimiento técnico ya que sus apreciaciones sélo confunden
los aspectos técnicos a tomar en cuenta. Ademas, la objetante no sefiala los beneficios de
eliminar este aspecto ni las ventajas que tendrian con el caudal hidraulico. Por lo tanto,
rechaza este aspecto. 2.3) Sobre el ventilador hidraulico y los insertos de
desplazamiento. La objetante sefiala que ambos tienen parametros de puntuacion de 5 a 0
puntos, diferencia en puntaje que viola los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Lo
anterior ya que sus equipos disponen de dispositivos que realizan también la funcién de
estos, por lo que solicita se proceda a ordenar una evaluacion donde se dé también a otros

sistemas, y no que se queden en cero, los demas oferentes que tienen dispositivos que

ofrecen la misma funcion. La Administracion sefiala que esta caracteristica la incluye en el
sistema de evaluacién porque brinda el beneficio de que el ventilador del motor o abanico,
ademas de ser hidraulico, tiene el beneficio de invertir su giro cada cierta cantidad de tiempo
y con esto se mantienen limpios los enfriadores de la maquina. Manifiesta que la empresa
objetante no sefiala en su réplica cual es el sistema de ajuste utilizado en la motoniveladora

gue pretende ofrecer y no sefiala los beneficios de su sistema de ajuste, por lo que rechaza
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este aspecto. 3) Sobre la linea 3. 3.1) Sobre el tren de rodaje. La objetante sefiala la
funcion del tren de rodaje es soportar el equipo como cabina y pala excavadora para realizar
el trabajo de excavacién y en ese sentido es el fabricante quien disefia la capacidad de
soporte que debe tener el tren de rodaje, tanto de largo como alto y ancho. Agrega que el
equipo que pueden ofrecer, la excavadora XCMG modelo XG235C, tiene un largo en el tren
de rodaje de 4.255 mm vy el cartel solicita en el punto 9 que el largo del tren de rodaje no sea
menor a 4.455 mm, es decir 20 centimetros menos que lo solicitado, lo que no produce
ninguna afectacioén en su accionar y en el rendimiento. Agrega que con lo que ofrece, cumple
con el objetivo de la excavadora, siendo que con el Unico aspecto técnico que no cumple, es
gue el largo del rodaje es menor en veinte centimetros, lo que no afecta el rendimiento total

del equipo. La Administracién sefiala que este aspecto carece de sustento técnico, siendo

gue pretende desmejorar el objeto que se pretende adquirir. Manifiesta que el recurrente no
aporta pruebas técnicas de sus apreciaciones, y ademas en cuanto a lo que indica de una
diferencia de 20 centimetros no es significativa y no va a afectar en el desempefo de la
excavadora carece de este fundamento técnico. Concluye que rechaza la objecién en contra
del punto de cartel de licitacion por falta de aportar los beneficios de un sistema de rodaje
mas corto. 3.2) Ventilador hidraulico reversible. La objetante sefiala que no se justifica
técnicamente el que se otorgue un valor agregado al ventilador hidraulico, frente a otros
posibles sistemas. Agrega que en cuanto a este requerimiento como a la velocidad de giro, la
Contraloria General en la R-DCA-0420-2019 orden6é que motivara la incorporacion de
condiciones superiores o preferencias técnicas y que determinara la trascendencia de los
requerimientos para efectos de estimar de qué forma agregan valor a la compra que se
pretende, no obstante, no se cumplié por parte de la Municipalidad y tampoco ahora lo
justifica. Agrega que considera desproporcionado darle 5 puntos, por lo que solicita se
eliminen estos parametros del sistema de evaluacién ya que no agregan ningun valor por si

solos a la productividad de la excavadora. La Administracién indica que es discrecional de la

Administracion establecer un sistema de evaluacién en el cual se incorporen los aspectos que
para la Administracion es conveniente evaluar, siempre y cuando los aspectos técnicos
ofrezcan un valor adicional al bien que se pretende adquirir. Agrega que existen beneficios
que muestra el ventilador hidraulico presenta, razon por la cual considera necesario
establecerlo como un factor de evaluacién. Menciona que una vez mas la empresa objetante
no indica la velocidad de giro de la excavadora que pretende ofrecer, no indica los beneficios

de eliminar o modificar lo que estd evaluando y no aporta informacion técnica que permita
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valorar su peticién, por lo que solicita rechazar. 3.3) Sobre mayor torque en sistema de
giro. La objetante sefiala que esta preferencia técnica, al igual que las demas, tiene un valor
de 5 puntos contra 0, pero en el punto 8 de esta linea, se solicita como minimo que el torque
del mecanismo de giro minimo de 68 KN, por lo tanto si es un requisito de admisibilidad, no

procede su evaluacion, por lo que solicita sea eliminado. La Administracion indica que

analizados los aspectos que objeta la empresa objetante sobre este particular y debido al
error que cometieron al evaluar un requisito de admisibilidad, se eliminara de las condiciones
de admisibilidad y se mantendréa en el sistema de evaluacion. 4) Sobre la linea 5. 4.1) Mayor
despeje sobre el suelo. La objetante sefiala que la Municipalidad con respecto a espacio
desde el suelo, en el proceso anterior lo introdujo como un requisito de admisibilidad, y brindé
las justificaciones respectivas. Posteriormente, la Contraloria indicé que la Administracién
debia proceder a motivar técnicamente la exigencia de minimos en distancia desde el suelo,
en relacion con los equipos existentes en el mercado, lo que no hizo la Municipalidad y ahora
tampoco, siendo que lo que hace es convertir un requisito de admisibilidad en un parametro
de evaluacion, nuevamente sin justificacion alguna. Manifiesta que la distancia al suelo de
una compactadora, no tiene mayor relevancia, ya que la funcion principal es compactar sobre
un material ya instalado, asfalto en este caso, y no como en su oportunidad lo justifico ese
Municipio, diciendo que era importante por las condiciones del terreno, lo cual es falso. Por
esa razon solicita se anule este parametro de evaluacion, que no aporta ningan plus
adicional, y ademas otorga cinco puntos a quién lo obtiene y cero a los demas. Indica que a

lo sumo, solicita que se evalle en forma proporcional. La Administracién menciona que la

misma objetante sefiala los beneficios que obtendria con el requerimiento, razones que
considerd para establecerlo como un aspecto de evaluacion. Sefala que el recurrente no
conoce las calles del cantdn, por lo que no acepta sus observaciones, sino que las considera
sin fundamento técnico. Explica las razones por las cuales solicita el requerimiento. Objetante
solicita eliminar la preferencia técnica del factor de evaluacion sin dar argumentos técnicos
para valorar los alegatos. Considera que aceptar la propuesta de la objetante es afectar el
rendimiento y produccion en las labores que debe ejecutar la maquinaria. 4.2) Sobre el
mayor peso del rodillo y la mayor amplitud nominal. La objetante sefiala que a estos dos
aspectos se les otorgan, a cada uno, 5 puntos en los factores de evaluacion, siendo que las
diferencias entre estos componentes son minimas. Solicita se varie el sistema de evaluacion
de ambos pardmetros a un sistema proporcional, por cuanto como esté el pliego, violenta los

principios de razonabilidad y proporcionalidad. Lo anterior ya que por una diferencia de un
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kilogramo en el peso del rodillo, un oferente puede obtener 5 puntos y los demas cero,

ganando el concurso con amplia diferencia. La Administracion sefiala que no le resulta

posible analizar los argumentos de la empresa recurrente por cuanto no aporta informacion
técnica para conocer las caracteristicas del equipo compactador que pretende ofrecer, asi
como tampoco sus ventajas, requisitos necesarios para presentar un recurso de objecion.

Criterio_de la Divisién: En relacion con los alegatos presentados por este recurrente,

considerando lo expuesto en el “Criterio de Division” del recurso de objecion interpuesto por

la empresa Maquinaria y Tractores Limitada, lo procedente es declarar parcialmente con

lugar el recurso incoado.-----
POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y con fundamento en los articulos 81 y siguientes de la Ley
de Contratacion Administrativa, 178 y 180 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, se resuelve: 1) DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR los recursos de
objecion interpuestos por CRAISA, S.A., AUTOCAMIONES DE COSTA RICA AUTO-CORI,
S.A., MAQUINARIA INTENSUS DE COSTA RICA, S.A., EUROMATERIALES EQUIPO Y
MAQUINARIA, S.A., MTS MULTISERVICIOS DE COSTA RICA, S.A. y por MAQUINARIA' Y
TRACTORES LIMITADA, en contra del cartel de la LICITACION PUBLICA No. 2019LN-
000002-0004200001 promovida por la MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES, para la
compra de maquinaria de produccién y equipo de transporte para la UTGVM. 2) PREVENIR
a la Administracion para que proceda a realizar lo indicado en la presente resolucion, segun

lo dispuesto en el articulo 180 del citado Reglamento. 3) Se da por agotada la via

administrativa.---- -
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