
 

R-DCA-0890-2019 

 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División de Contratación Administrativa. 

San José, a las once horas con cincuenta y nueve minutos del diez de setiembre del dos mil  

diecinueve.---------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

Recurso de apelación interpuesto por INVERSIONES FERRETERAS LUCAS S. A., en 

contra del acto de adjudicación referente a las líneas de materiales civiles No. 1, 4, 19, 21, 22,  

23, 28 a 38, 45 a 55, 58 a 62, 63, 64, 67, 68, 69, 70, 72 a 78, 82 a 85, 92 a 95, 102 a 104, 107, 

108, 121, 123 a 132, 134, 135,137 a 143, 148 a 157, 163, 164, 166, 172, 174, 176, 185, 191, 

192, 194 a 201, 205, 206, 208, 209, 221 a 223, 241, 247 a 251, 253, 255 a 261, 263, 266 a 

268, 270 a 277, 294 a 296, 299 a 312, 318, 324, 356, 359, 369, 365, 367, 370, 371, 395 a 405. 

407 a 413, materiales eléctricos líneas No.  5 a 9, 12 a 14, 16 a 39, 64 a 67, 69 a 73, 76, 78 a 

84, 86, 87, 93 a 99, 101, 102, 106, 112, 114, 115, 117, 119 a 121, 123, 126, 127, 135 a 138, 

141 a 148, 155 a 157, 159 a 162, 173 a 175, 177, 178, 181, 183, 185, 187, 190 a 198, 204 a 

211, 213, 247 a 253, materiales agregados líneas No. 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, materiales pisos 

líneas No. 1, 2, 3, 4, 5, 7, todas de la CONTRATACIÓN DIRECTA CONCURSADA No. JALP-

001B-MAT-2019, promovida por el Liceo de Paraíso de Cartago, para la compra de 

materiales, recaído a favor de Ferretería y Materiales Rugama S. A., materiales civiles 

líneas No. 1, 4, 19, 21, 22,  23, 28 a 36, 38, 45, 46 a 48, 49, 50, 51, 52 a 55, 58, 60, 64, 67, 68, 

83 a 85, 92, 93, 94,102 a 104, 107, 108, 121, 123 a 127, 128, 129 a 132, 134, 135, 137 a 143, 

148 a 157, 163, 164, 166, 172,  174, 176, 185, 191, 192, 194 a 201, 205, 206, 208, 209, 221 a 

223, 241, 247 a 251, 253, 255 a 261, 263, 266 a 268, 270 a 277, 294 a 296, 299 a 308, 311, 

312, 318, 324, 356, 359, 365, 370, 371, 395 a 402, 404, 407 a 413, materiales eléctricos líneas 

No.  5 a 9, 12 a 14, 16 a 39, 64 a 66, 69 a 73, 76, 78, 79 a 84, 86, 87, 93 a 99, 101, 102, 106, 

112, 114, 115, 117, 119 a 121, 123, 126, 127, 135 a 138, 141 a 148, 155 a 157, 159 a 162, 

173 a 175, 177, 178, 181, 183, 185, 187, 190 a 195, 197, 198, 204 a 206, 209, 210, 211, 213, 

247 a 253 materiales materiales agregados líneas No. 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, materiales pisos línea 

No. 1 y a Corporación Femaco S. A., materiales civiles líneas No. 63, 69, materiales 

agregados línea No. 7, materiales pisos líneas No.  2, 3, 4, 5, 7.------------------------------------------ 
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RESULTANDO 

I. Que el veintiocho de junio del presente año, Inversiones Ferreteras Lucas S. A., interpuso 

recurso de apelación en contra del acto de adjudicación de la referida contratación directa 

concursada No. JALP-001B-MAT-2019.------------------------------------------------------------------------- 

II. Que el cuatro de julio del año en curso, esta División requirió el expediente administrativo, lo 

cual fue atendido mediante oficio No. JALP25-19 del cuatro de julio del presente año.------------- 

III. Que la Administración remitió información adicional mediante correo electrónico remitido el 

ocho de julio del año en curso.--------------------------------------------------------------------------------------  

IV. Que mediante auto de las nueve horas con treinta y cinco minutos del doce de julio de dos 

mil diecinueve, se otorgó audiencia inicial a la Administración y a las adjudicatarias, lo cual fue 

atendido de conformidad con los escritos que constan agregados al expediente de apelación.-- 

V. Que mediante auto de las ocho horas cuarenta y tres minutos del treinta de julio de dos mil 

diecinueve, se otorgó audiencia especial al apelante y adjudicatarias en los términos 

dispuestos en la audiencia, lo cual fue atendido de conformidad con los escritos que constan 

agregados al expediente de apelación.--------------------------------------------------------------------------- 

VI. Que mediante auto de las catorce horas cincuenta y dos minutos del ocho de agosto de 

dos mil diecinueve, se otorgó audiencia especial al apelante y  a las adjudicatarias en los 

términos dispuestos en la audiencia, lo cual fue atendido de conformidad con los escritos que 

constan agregados al expediente de apelación.--------------------------------------------------------------- 

VII. Que mediante auto de las doce horas veinte minutos del veintiséis  de agosto de dos mil 

diecinueve, se otorgó audiencia especial a la Administración en los términos dispuestos en la 

audiencia, lo cual fue atendido de conformidad con el escrito que consta agregado al 

expediente de apelación.--------------------------------------------------------------------------------------------- 

VIII. Que mediante auto de las trece horas treinta y ocho minutos del veintiséis de agosto de 

dos mil diecinueve, se prorrogó el plazo para resolver la presente apelación.------------------------- 

IX. Que mediante auto de las trece horas cuarenta y cinco minutos del treinta de agosto de dos 

mil diecinueve, se otorgó audiencia especial  al apelante y a los adjudicatarios en los términos 

dispuestos en la audiencia, lo cual fue atendido de conformidad con el escrito que consta 

agregado al expediente de apelación.---------------------------------------------------------------------------- 

X. Que con fundamento en lo dispuesto en el artículo ciento noventa  del Reglamento a la Ley 

de Contratación Administrativa, no se confirió audiencia final de conclusiones por estimarse 
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que con los documentos que constan tanto en el expediente de apelación, como en el 

expediente administrativo, se cuenta con los elementos suficientes para resolver el asunto.----- 

XI. Que esta resolución se emite dentro del plazo de ley, habiéndose observado las 

prescripciones  legales y reglamentarias correspondientes.------------------------------------------------ 

CONSIDERANDO 

I. HECHOS PROBADOS: Para la resolución del caso se tienen por demostrados los 

siguientes hechos: 1) Que en el expediente administrativo, constan: 1.1) Oficios No. JALP-11-

19, No. JALP-10-19 y No. JALP-12-19, todos del 23 de mayo de 2019, en los cuales se indica 

“Ref: Respuestas a Consultas al Cartel. Contratación Directa Concursada JALP-001B-

MAT-2019” (folios 243 a 237 del expediente de apelación). 1.2) Correo electrónico en el cual 

se consigna: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(folio 244 del expediente administrativo). 1.3) Documento sin número fechado 23 de marzo de 

2019, en el cual en lo que resulta de interés, se consigna: 
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(folio 248 del expediente administrativo).1.4) Correos electrónicos en el cual se consigna:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(folio 249 del expediente administrativo). 2) Que Inversiones Ferreteras Lucas S. A., consigna 

en su oferta: ―Paraíso, 29 de Mayo del 2019 (...) Nosotros Inversiones Ferreteras Lucas S.A., 

(...) a  o  re  ro io  rese ta for al e te la oferta  ara la li ita i   de la refere  ia e  

a ata ie to a las  o di io es esta le idas e  la  o trata i    ire ta  o  ursada  o  J  P-
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001B-MAT-2019  (...) Se adjunta / Declaraciones Juradas (...) Sin otro particular, a la espera 

de que la presente oferta sea de su entera satisfacción.  

 

(...) 

 

(...) 

 

 

 

 

(folio 683, 836, 837, 833 y 832 del expediente administrativo). 3) Que mediante oficio del 13 de 

junio de 2019, la Administración formuló requerimiento a Inversiones Ferreteras Lucas S. A. en 

los siguientes términos: 
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(folio 893 a 895 del expediente administrativo).4) Que mediante oficio del 13 de junio de 2019, 

la Administración formuló requerimiento    orpor    n   rn  o S      en los siguientes 

términos: 
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(folio 905 a 907 del expediente administrativo). 5) Que  mediante oficio del 13 de junio de 

2019, la Administración formuló requerimiento a Ferretería y Materiales Rugama, S. A., en los 

siguientes términos: 
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(folios 912 y 913 del expediente administrativo). 6) Que con membrete de Lucas Inversiones 

Ferreteras consta un aparte identificado como ―SUBS    IO ES‖, con sello recibido del 

Liceo Paraíso “20-06-19”  hor  “2:00 pm”  qu   ont  n  un documento del 20 de junio de 2019, 

en el cual se consigna: ― osotros I versio es Ferreteras  u as S     (…) presenta las 

Subsanaciones solicitadas según Contratación Directa Concursada No. JALP-001B-MAT-

2019‖, además consta una declaración jurada rendida por Inversiones Ferreteras Lucas S. A. 

que refiere a materiales; una consulta realizada a la Dirección de Desarrollo Social y 

Asignaciones Familiares sobre Inversiones Ferreteras Lucas S. A.; y además una nota donde 

se indica:  ―  lara io es:/El detalle de las fichas técnicas se encuentra dividido en dos 

anexos:- Fichas Técnicas/ -Fichas Técnicas 2/ En el presente se encuentra un detalle donde 

se hace la referencia tanto al Anexo como al folio. / Los Anexos de fichas técnicas se 

encuentran foliados en la parte superior. - Se presenta en digital según lo solicitado (…)‖ 

(2351, 2348, 2347, 2346, 2329 del expediente administrativo).  7) Que consta un documento 

con membrete de FEMACO, en el cual se indica Corporación Femaco S. A. ―Su sa a io es” y 

tiene sello de recibido de Liceo de Paraíso, ―Fe ha: 19-06-19 Hora: 11:50 a ‖ (folios 1580, 

1831, 1911 del expediente administrativo). 8) Que Ferretería y Materiales Rugama S. A., 

mediante escrito del 19 de junio de 2019, indica ―(…)  subsano lo solicitado por su 

represe tada el día 13 de ju io de 2019‖ y adjunto entre otros consta la siguiente información:  

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 
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(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 
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(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(folio 2312,  2306, 2303 a 2301 del expediente administrativo). 9) Que en el expediente 

administrativo consta un correo electrónico en el cual se consigna: 

 

(folio 3287 del expediente administrativo). 10) Que en un documento con sello de Ferretería y 

Materiales Rugama S. A., del 21 de junio de 2019, en lo que resulta de interés se consigna: 

                                                             -    -   -

                                                                               (...) el 

motivo de mi representada.                                      A. es aclarar. / Linea (sic) 

#78., Calentador agua paso Thermo Master 12Kw indica e  el í di e  /H, de lo  ual no se 

sabe el significado de esta nomenclatura e indica marca de Thermo Solutions y  o  rese ta 

fi ha t   i a,  i se  uede verifi ar la  ar a  or I ter et. Por favor el folio e   ue se e  ue tra 

la fi ha t   i a de este  aterial, así  o o el sig ifi ado de la  o e  latura utilizada  / 

Respuesta, el significado de la nomenclatura N/H es,  o hay fi ha t   i a del  rodu to, la 
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e  resa Ther o Solutio s es u a e  resa  a io al u i ada e  Sa ta   a, adju to fotos de 

i for a i   y del  rodu to‖ (folio 3288 del expediente administrativo). 11) Que en expediente 

administrativo, constan, entre otros, los siguientes cuadros: 
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(folio 3281 a 3265 del expediente administrativo). 12) Que en la recomendación de 

adjudicación, en lo que resulta de interés se consigna: ―I. Resultando (…) xi. Que por medio 

de oficio con fecha 18 de junio de 2019, la Junta prorroga el plazo para que los oferentes 

subsanen las omisiones indicadas, hasta el día 19 de junio de 2019 a las 11:59 p.m. / xii.  Que 

por medio de oficio con fecha 18 de junio de 2019, la Junta prorroga el plazo para la revisión 

de ofertas hasta las 11:59 p.m. del 21 de junio de 2019, ya que éste fue afectado directamente 

al ampliarse el plazo para presentar las subsanaciones. Siendo necesaria dicha ampliación 

(…) i. Análisis de Ofertas (…) c. Inversiones Ferreteras Lucas S.A. 3-101-242620 / Al 

oferente Inversiones Ferreteras Lucas S.A. 3-101-242620, por medio del oficio con fecha 13 de 

junio de 2019, se le previno para que aportara la declaración jurada indicando que cada uno 

de los materiales ofertados cumple con las especificaciones requeridas en el "Anexo A-Listado 

de Materiales Requeridos", así como un estudio indicando estar al día con FODESAF y fichas 

técnicas de varios materiales ofertados. Sin embargo, al cumplirse el plazo para la 

presentación de las subsanaciones, el oferente no había presentado subsanación alguna. / El 

cartel es claro en indicar que, para que una oferta sea elegible debe de: /"b) Cumplir con todas 

las condiciones descritas e  el  rese te do u e to ‖ / Siendo parte de estas condiciones la 

"Presentación de la Oferta", la cual establece que: /" c) El oferente deberá presentar una nota 

declarando que cada uno de los materiales ofertados cumple con las especificaciones 

requeridas en la descripción incluida en el ANEXO A - LISTADO DE MATERIALES 
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REQUERIDOS". /De igual manera, forman parte de las condiciones descritas en el cartel, las 

"Decl                      C   z    ”  en donde se indica que el oferente debe de aceptar 

y reconocer "BAJO FÉ (sic) DEJURAMENTO" que: /"d) Se encuentra inscrito y al día en el 

pago de las obligaciones obrero patronales de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) 

y Fondo de Desarrollo Social y de Asignaciones Familiares (FODESAF) / Lo cual el oferente 

debe respaldar con un estudio, indicando estar al día con la Caja Costarricense de Seguro 

Social y FODESAF./ El oferente al no aportar lo indicado, no brinda información necesaria 

solicitada por el cartel, incumpliendo con la admisibilidad establecida por el mismo. Por lo 

tanto, el oferente no puede ser tomado en cuenta para una eventual adjudicación. /d. 

Corporación Femaco S.A. 3-101-219873. /Al oferente Corporación Femaco S.A. 3-101-

219873, por medio del oficio con fecha 13 de junio de 2019, se le previno para que aportara 

(...) las fichas técnicas de varios materiales ofertados. /El oferente subsana (...) sin embargo, 

no aporta la totalidad de fichas técnicas solicitadas por la Junta. /Por lo tanto, el oferente 

pierde la posibilidad de resultar adjudicado (ante una eventual adjudicación) de las líneas en 

que, no logra respaldar la calidad del material ofertado. / Por consiguiente, el oferente gana la 

admisibilidad, pudiendo competir en todas las líneas del cartel, excepto en aquellas que no 

subsanó presentando la correspondiente ficha técni a (…) f. Ferretería y Materiales Rugama 

S.A. 3-101-416023. /Al oferente Ferretería y Materiales Rugama S.A. 3-101-416023, por medio 

del oficio con fecha 13 de junio de 2019, se le previno para que aportara (...) las fichas 

técnicas de varios materiales ofertados. Lo cual subsanó correctamente en tiempo y forma. /El 

oferente cumple con la admisibilidad requerida y solicitada por el cartel, de modo que este 

puede ser adjudicado ante una eventual adjudicación. (…) ii. Recomendación de 

adjudicación / Conforme con el Anexo 1 Análisis de Adjudicación por Líneas, se recomienda 

adjudicar de la siguiente manera: ·Corporación Femaco S.A. 3-101-219873./Se recomienda a 

la Junta Administrativa Liceo De Paraíso Diurno, Nocturno y Vocacional, Paraíso, 

Cartago, adjudicar a Corporación Femaco S.A. 3-101-219873, las siguientes líneas:  
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-Ferretería y Materiales Rugama S.A. 3-101-416023/ Se recomienda a la Junta 

Administrativa Liceo De Paraíso Diurno, Nocturno y Vocacional, Paraíso, Cartago, 

adjudicar a Ferretería y Materiales Rugama S.A. 3-101-416023, las siguientes líneas: 
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         (...) 

 

‖ (folios 3264, 3261, 3259 a 3255, 3253, 3252 a 3250 del expediente administrativo). 13) Que 

la Junta Administrativa dictó el acto de adjudicación en los siguientes términos: ―(…) 

continuando con el proceso de la Contratación No. JALP-0018- MAT-2019  (…) han sido 

adjudicados de la siguiente manera: 
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(folio 3285 a 3283 del expediente administrativo). 14) Que en el expediente administrativo 

consta un correo electrónico en el cual se consigna: 

 

(folio 3305 del expediente administrativo). 15) Que en oficio  No. DIEE-A-117-2018, del 26 de 

julio de 2018, la Dirección de Infraestructura y Equipamiento, indicó ―Junta Administrativa / 

Liceo de Paraíso (...) De conformidad con lo dispuesto en el artículo 145 del Reglamento a la 

Ley de Contratación Administrativa (...) Se autoriza la contratación directa concursada para la 

compra de materiales (...) A partir de la notificación del presente oficio, la Junta tendrá un 

plazo de tres meses para emitir formalmente las contrataciones de compra de los materiales 

(…)” (fol o 01 y 02 d l  xp d  nt   dm n str t vo).------------------------------------------------------------- 

I. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO. 1. SOBRE LA DESCALIFICACIÓN DE LA OFERTA 

DE INVERSIONES FERRETERAS LUCAS S. A. El apelante  nd    qu  s  l  r  l z  un  

pr v n   n p r  s r  umpl d  hasta el 19 de junio del 2019, la cual      n  m n d    su s n r 

tr s d f  tos qu  son los qu    l  postr  l  d s  l f   n y qu  no t n  n r z n d  s r   on 

r sp  to   l  d  l r    n  ur d , donde se debía indicar que los materiales cumplen con las 

especificaciones t  n   s r qu r d s  s   l  que a la apertura de ofertas fu  l   n     mpr s  

qu  pr s nt  l   r n m yor   d  f  h s t  n   s sol   t d s y qu  d mu str n  l  umpl m  nto 

de las esp   f     on s t  n   s  S   l  qu  s  l  d s  l f    por un t m  d  f  h s t  n   s 

s n ll   r   d mostr r l   r v d d d l  n umpl m  nto t  n  o y qu  s   n s  d spr nd  d l 

 nform  d nom n do  R  om nd    n d   d ud      n  f rm do por  l  n  n  ro Luis Diego 

Vargas Rodriguez ni tan siquiera se desarrolla la graved d d l  n umpl m  nto t  n  o y r f  r  

a la  resolución que identifica con el No. R-DCA-027-2013.  nd    qu   n  u nto  l   stud o d  

 st r  l d    on     S   , el cartel del concurso ll v   ntr ns  o un  d  l r    n  ur d  qu  

todo of r nt  d     h   r, la cual fue presentada y señala  que su representada no se 

encuentra morosa. Agrega que no estaba morosa, no está morosa y  unto   l  su s n    n 

pr s nt  l    rt f      n qu  d muestra su dicho. Cuestiona porqu  no r  l zaron las consultas 

al sistema público de FODESAF y hace ver que   p s r d  h   r un  d  l r    n  ur d  
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 d unt    l  of rt   s  d s  l f    por un s n s nt do d  no pr s nt r l    rt f      n qu , como 

ya afirmó, se respaldaba con la d  l r    n r  l z d    nd    qu  l  su s n    n qu  l  

r  l z ron no t n   mot vo d  s r p ro qu    n  s  l   ont st    d st  mpo p ro  n form  

oportun    xpon  qu   l su s n  s  t n   t  mpo d  pr s nt rlo h st  l s 11:59 pm del 19 de 

junio del 2019, y qu  su su s n  fu  pr s nt do y r     do  l 20 d   un o  mom nto  n  l qu  

  n  l  stud o d l  n  n  ro  n  r  do d   n l z r l s of rt s no h      on lu do y qu   s d  

f   l  onst t    n por  u nto  l d nom n do  nform  d   R  om nd    n d   d ud      n   s 

f rm do h st   l 21 d    un o  l s r l s 18:50:05  s   n s  o s rv   n  l do um nto  R f  r    

resoluciones que identifica como No. R-DCA-075-2008 del 29 de febrero del 2008, R-DCA-

124-2008; R-DCA-091 -2010 y R-DCA-078-2011   nd    qu  su of rt  nun   tuvo qu  s r 

d s  l f   d  por l s r zon s  r  tr r  s qu  s   l   l  nform  d  r  om nd    n y  l   to d  

adjudicación se encuentra viciado de nulidad por cuanto se violento el numeral 4 de la Ley de 

Contratación Administrativa y no se conservó una oferta que representa la mejor alternativa 

para la Administración licitante por cuanto muchas de líneas según se demuestra en el 

ejercicio de legitimación ocuparía el primer lugar. En la audiencia especial señala que la 

audiencia inicial de FEMACO no está firmada y por ende no debe considerarse. Ferretería y 

Materiales Rugama S. A.,  nd    qu   l  p l nt  no t  n  l    t  or   d   nt r s   tu l   n 

t nto no lo r  p s r d  form   x tos  l   t p  d  análisis administrativo n  t  n  o   n t nto no 

d mostr   st r  l d    on sus o l     on s o r ro p tron l s  on l  s  ur d d so   l  

 nt  nd s   n  st    so  on sus obligaciones con FODESAF y no  umpl    n t  mpo y form  

 on l  r m s  n d  los su s n s sol   t dos    n cuanto a FODESAF, señala qu  l  

d  l r    n  ur d   no  ont  n  f  h    on lo  u l l  form l d d d  un  d  l r    n  ur d  

qu d   n  r v   ntr d  ho  pu sto qu     d f r n    d  un t tulo v lor  no t  n  v   n      l  

v st    on lo qu  l  su s n    n d  d mostr r s  s   n u ntr   l d    on l  o l      n   t d  

 dqu  r   mport n      d m s d  qu   y  s  d     h   r  nd   do l  su s n   n d  los 

r st nt s  sp  tos d  l  d  l r    n  ur d   S   l  qu  pr   s m nt   l d   s  u  nt  d  

presentado el subs n  por l  r  urr nt   s   m t   l  nform  d  r  om nd    n d  

 d ud      n   s d   r   s  l r m nt  p r  pt  l  qu  los  stud os  s n   l s y  s  h    n 

r  l z do  u ndo s  pr s nt   l su s n   s  ndo qu  lu  o d   stos lo qu   orr spond   n l  

fase tr m tol      p rt n nt    s  l  nform  d  r  om nd    n d   d ud      n. Corporación 

Femaco S. A. indica que aun y cuando la Junta notificó una prórroga al plazo para presentar 

las subsanaciones hasta las 11:59 p.m. del día 19 de junio del año 2019, el recurrente 
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presenta de forma extemporánea la misma. Indica que el recurrente alega que fue 

descalificado arbitrariamente por parte de la Junta, lo cual no es correcto, su descalificación 

responde a un incumplimiento en aspectos que definían la admisibilidad de su oferta, y refiere 

al punto 4 inciso a) del cartel (Condiciones de Elegibilidad de las Cotizaciones). Indica que 

dicho incumplimiento al tratarse de aspectos técnicos relacionados con la calidad de los 

materiales resultó en un incumplimiento grave e imposible de subsanar por parte de la Junta, 

toda vez que no fue presentado de forma oportuna como erróneamente indica el recurrente. 

Indica que en el punto 4 del cartel (Condiciones de Elegibilidad de las Cotizaciones), inciso d), 

se establece un requisito de elegibilidad; a saber que se ―Ofrez a   rodu tos  o  las  is as 

características o superiores a las requeridas...", situación que la Junta decidió verificar al pedir 

las fichas técnicas de los materiales, los cuales también fueron presentados de forma 

extemporánea por el recurrente. Agrega que si bien el recurrente subsanó antes (un día antes) 

que la Junta notificará el resultado de la adjudicación, el tiempo con que contaba la Junta para 

la revisión de dicha documentación era escaso, máxime cuando la Junta ya contaba con 

ofertas elegibles, que sí subsanaron en tiempo. En razón de lo anterior, las revisiones de las 

ofertas se desarrollaron apegadas a las indicaciones establecidas en el cartel, la Ley de 

Contratación Administrativa y su Reglamento. La Administración manifiesta qu  pro  d     

descartar la oferta del recurrente, debido a que no su s n   n t  mpo las previsiones 

efectuadas, lo  u l  l  p l nt  r  ono   y m n  on   n l  p   n  n m ro 2 su r  urso  y  

qu    un y  u ndo l   unt  not f    un  pr rro    l pl zo p r  pr s nt r l s subsanaciones 

hasta las 11:59 p.m  d l d   19 d   un o d l 2019, el recurrente la presentó de forma 

extemporánea  S   l  qu   l r  urr nt   l    qu  fu  d s  l f   do  r  tr r  m nt  por p rt  

d  l   unt   lo  u l no  s  orr  to  su d s  l f      n r spond    un  n umpl m  nto  n 

 sp  tos qu  d f n  n l   dm s   l d d d  su of rt   y refiere al inciso a) del punto 4 del cartel 

(CONDICIONES DE ELEGIBILIDAD DE LAS COTIZACIONES).  Además, refiere al punto 4 

del cartel (Condiciones de Elegibilidad de las Cotiz   on s)   n  so d)  y s   l  qu  d   d   

v r f   r d  h  s tu    n  l p d r l s f  h s t  n   s d  los m t r  l s  los  u l s t m   n fu ron 

pr s nt dos d  form   xt mpor n   por  l r  urr nt    l  no su s n r d  form  oportun  l  

nota indicando que c d  uno d  los m t r  l s of rt dos  umpl  n  on l s  sp   f     on s 

r qu r d s y  port r l s f  h s t  n   s d  los m t r  l s sol   t dos  o  s on  qu  l   unt  no 

pudiera verificar dentro del tiempo limitado que tiene para adjudicar, que las caracter st   s 

t  n   s d  los m t r  l s of rt dos  orr spond  r n   l  m  or   l d d pos  l  y s    ust r n 
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  lo r qu r do  n  l   rt l  lo  u l no solo  n umpl   on  st   s no qu  v   n  ontr  d l m  or 

 nt r s p  l  o  l no s r pos  l   n l z r l    l d d t  n    d  los m t r  l s of rt dos por el 

recurrente. S     n  l r  urr nt  su s n   nt s (un d    nt s) qu  l   unt  not f   r   l 

r sult do d  l   d ud      n   l t  mpo  on qu   ont    l   unt  p r  l  r v s  n d  d  h  

do um nt    n  r   s  so  m x m   u ndo l   unt  y   ont     on of rt s  l    l s  qu  s  

su s n ron  n t  mpo   n r z n d  lo  nt r or  l   unt  r  f rm  qu  l s r v s on s d  l s 

ofertas se desarrollaron apegadas a las indicaciones establecidas en el cartel, la Ley de 

Contr t    n  dm n str t v  y su Reglamento. Criterio de la División: Como punto de inicio se 

ha de tener presente que la Administración le requirió a Inversiones Ferreteras Lucas S. A. 

subsanaciones en cuanto a la declaración jurada donde se indique que cada uno de los 

materiales cumple con las especificaciones requeridas, el estudio de estar al día con Fodesaf y 

además requirió fichas técnicas de diferentes líneas (hecho probado 3). Ante ello, el apelante 

señaló: ― osotros I versio es Ferreteras  u as S     (…) presenta las Subsanaciones 

solicitadas según Contratación Directa Concursada No. JALP-001B-MAT-2019‖, además 

consta una declaración jurada rendida por Inversiones Ferreteras Lucas S. A. que refiere a 

materiales; una consulta realizada a la Dirección General de Desarrollo Social y Asignaciones 

Familiares sobre Inversiones Ferreteras Lucas S. A.; y además una nota donde se indica:  

―  lara io es:/El detalle de las fi has t   i as se e  ue tra dividido e  dos a exos:- Fichas 

Técnicas/ -Fichas Técnicas 2/ En el presente se encuentra un detalle donde se hace la 

referencia tanto al Anexo como al folio. / Los Anexos de fichas técnicas se encuentran foliados 

en la parte superior. - Se presenta en digital según lo solicitado (…)‖  (hecho probado 6).  De 

frente a lo anterior, resulta de interés señalar que en la recomendación de adjudicación, 

fechada 21 de junio del 2019, suscrita digitalmente por  Luis Diego Vargas Rodríguez a las 

“18:50:05” hor s d l “2019-06-21”  (hecho probado 12) la Administración consignó: ―I. 

Resultando (…) xi. Que por medio de oficio con fecha 18 de junio de 2019, la Junta prorroga 

el plazo para que los oferentes subsanen las omisiones indicadas, hasta el día 19 de junio de 

2019 a las 11:59 p.m. / xii.  Que por medio de oficio con fecha 18 de junio de 2019, la Junta 

prorroga el plazo para la revisión de ofertas hasta las 11:59 p.m. del 21 de junio de 2019, ya 

que éste fue afectado directamente al ampliarse el plazo para presentar las subsanaciones. 

Siendo necesaria dicha ampliación (…) i. Análisis de Ofertas (…) c. Inversiones Ferreteras 

Lucas S.A. 3-101-242620 / Al oferente Inversiones Ferreteras Lucas S.A. 3-101-242620, por 

medio del oficio con fecha 13 de junio de 2019, se le previno para que aportara la declaración 
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jurada indicando que cada uno de los materiales ofertados cumple con las especificaciones 

requeridas en el "Anexo A-Listado de Materiales Requeridos", así como un estudio indicando 

estar al día con FODESAF y fichas técnicas de varios materiales ofertados. Sin embargo, al 

cumplirse el plazo para la presentación de las subsanaciones, el oferente no había presentado 

subsanación alguna. / El cartel es claro en indicar que, para que una oferta sea elegible debe 

de: / "b) Cumplir con todas las condiciones descritas en el presente documento / Siendo parte 

de estas condiciones la "Presentación de la Oferta", la cual establece que: / "c) El oferente 

deberá presentar una nota declarando que cada uno de los materiales ofertados cumple 

con las especificaciones requeridas en la descripción incluida en el ANEXO A - 

LISTADO DE MATERIALES REQUERIDOS". / De igual manera, forman parte de las 

condiciones descritas en el cartel, las "Declaraciones Juradas del Cotizante" en donde se 

indica que el oferente debe de aceptar y reconocer "BAJO FÉ (sic) DE JURAMENTO" que: / 

"d) Se encuentra inscrito y al día en el pago de las obligaciones obrero patronales de la Caja 

Costarricense de Seguro Social (CCSS) y Fondo de Desarrollo Social y de Asignaciones 

Familiares (FODESAF) / Lo cual el oferente debe respaldar con un estudio, indicando estar al 

día con la Caja Costarricense de Seguro Social y FODESAF. / El oferente al no aportar lo 

indicado, no brinda información necesaria solicitada por el cartel, incumpliendo con la 

admisibilidad establecida por el mismo. Por lo tanto, el oferente no puede ser tomado en 

cuenta para una eventual adjudicación. (...)” (hecho probado 12). Siendo que el asunto a 

dilucidar gira en torno a una subsanación, es menester señalar que el artículo 82 del 

Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa (RLCA), dispone: ―Si la  reve  i   de 

subsanar o aclarar no es atendida oportunamente, la Administración, procederá a descalificar 

al oferente de que se trate, siempre que la naturaleza del defecto lo amerite (...)‖  Al respecto, 

en la resolución No. R-DCA-075-2008 de las nueve  horas del veintinueve  de febrero  del dos 

mil ocho, este órgano indicó: ―El artí ulo 82 del Regla e to a la  ey de  o trata i   

Administrativa señala: (…)   tese  ue la  or a e  lea el t r i o ―o ortu a e te‖ res e to al 

momento en que se subsana la prevención, a partir de lo cual se interpreta que si bien es 

cierto el oferente debe cumplir y sujetarse al tiempo que se le concede para subsanar, lo cierto 

es que si la información se presenta en destiempo pero de forma oportuna, entendido 

―o ortu a‖  omo antes de haberse realizado estudios esenciales para determinar la 

recomendación y posterior adjudicación, puede entonces  —según se valore para cada caso 

en particular— , que la remisión se considere oportuna y que por ende no se amerita la 
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respectiva descalificación de la oferta. Sobre este punto, se destaca además la importancia de 

considerar para cada caso aspectos de razonabilidad, lógica, proporcionalidad y manejo del 

tiempo que se tenga en cada procedimiento para la toma de decisiones, así como la 

trascendencia de la subsanación de cara al interés público que se busca satisfacer, lo mismo 

 ue los  ri  i io de  o serva i   de los a tos y el de efi ie  ia‖ Aplicando lo que viene dicho 

al caso que se analiza, se observa que el apelante presentó la subsanación el 20 de junio del 

2019 (hecho probado 6), o sea, con anterioridad a que se emitiera la recomendación de 

adjudicación, lo cual acaeció el 21 de junio último (hecho probado 12). Asimismo se tiene que 

tener presente que incluso para los días 20 y 21 de junio de 2019, se continuaba requiriendo y 

recibiendo información a otros oferentes, como fue el caso de RUGAMA para el ítem 78 

 orr spond  nt    “  l nt dor   u  p so” (h  ho pro  do 9 y 10)  línea que en última 

instancia  fue recomendada y le fue adjudicada (hechos probados 12 y 13). Con sustento en lo 

que viene dicho, se estima  que la subsanación de la empresa apelante fue realizada de forma 

oportuna, por lo que corresponde a la Administración proceder con el análisis de lo 

presentado. Ahora bien, Ferretería y Materiales RUGAMA S. A., reclama que la declaración 

que el apelante consignó como imagen en su recurso no tiene firma. En torno a lo anterior, se 

debe señalar que la presentación de una declaración jurada es el requisito dispuesto en el 

cartel para comprobar el cumplimiento de las obligaciones con FODESAF (folios 05 y 13 del 

expediente de administrativo),y además, en la oferta del apelante se consigna: ―Paraíso, 29 de 

Mayo del 2019 (...) Nosotros Inversiones Ferreteras Lucas S.A. (...) a  o  re  ro io  rese ta 

for al e te la oferta  ara la li ita i   de la refere  ia e  a ata ie to a las  o di io es 

esta le idas e  la  o trata i    ire ta  o  ursada  o  J  P-001B-MAT-2019 (...) Se 

adjunta / Declaraciones Juradas (...) Sin otro particular, a la es era de  ue la  rese te oferta 

sea de su e tera satisfa  i    

 

                     (...) 
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                    (...) 

 

 

(hecho probado 2). Si bien se aprecia que, efectivamente, la declaración jurada en sí misma 

no contiene firma, no puede perderse de vista que ella forma parte de la oferta presentada 

ante la entidad promotora del concurso, por lo que resulta de aplicación lo que dispone el 

artículo 45.8 del Código Procesal Civil, al señalar: ―45.8 Fecha cierta. La fecha cierta de un 

documento privado se contará respecto de tercero, cuando se verifique uno de los siguientes 

hechos: (...) 2. La presentación del documento ante cualquier oficina pública para que forme 

 arte de u  ex edie te  o   ual uier fi  ‖ Asimismo, el numeral 66 del Reglamento a la Ley de 

Contratación Administrativa (RLCA), preceptúa: “La sola presentación de la oferta, se 

entenderá como una manifestación inequívoca de la voluntad del oferente de contratar con 

pleno sometimiento a las condiciones cartelarias, disposiciones legales y reglamentarias 

vigentes. La sumisión operará de pleno derecho, e implicará la incorporación dentro del 

contenido de la relación contractual de las normas constitucionales, de la Ley de Contratación 

Administrativa, el presente Reglamento, el Reglamento Institucional y el cartel. /La oferta 

estará compuesta por las partes y documentos que sean necesarios, de acuerdo a lo solicitado 

en el cartel, sin que por ello pierda la característica de unicidad e integridad al margen de las 

ofertas alter ativas‖  Asentado lo anterior, se ha de señalar que de frente a los señalamientos 

de RUGAMA, éste no ha acreditado que el apelante al momento de participar se encontrara 

moroso con FODESAF. En vista de lo que viene dicho, la Administración debe realizar el 

estudio de la subsanación presentada por el apelante, considerando que el numeral 83 del 

RLCA, dispone: ― os i  u  li ie tos i tras e de tes  o i  li ará  la ex lusi   de la oferta, 
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 ero así de erá ser razo ado ex resa e te e  el res e tivo i for e ‖ En vista de lo que viene 

dicho, se declara parcialmente con lugar el presente extremo del recurso. Por último, se debe 

abordar lo expuesto por el apelante quien manifiesta que la audiencia inicial de FEMACO no 

se encuentra firmada. Al realizar la verificación de firmas respectiva sobre el documento 

indicado en el sistema  institucional Pegasus, particularmente al escrito de respuesta a la 

audiencia inicial del adjudicatario identificado con el número de ingreso 19298 (folio 93 a 99 

del expediente del recurso de apelación), se observa: 

 

 

 

 

 

 

 

 

(folio 259 del expediente de apelación). Como se logra apreciar, el resultado de la validación 

es que el documento no tiene firmas digitales, por lo cual, al haber sido presentado 

digitalmente, y ante el resultado obtenido, se concluye que tal documento no se encuentra 

firmado. En relación con lo anterior, resulta oportuno señalar que en la resolución No. R-DCA-

0484-2019 de las catorce horas con cincuenta y nueve minutos del veintitrés de mayo del dos 

mil diecinueve, este Despacho indicó: “En el caso de marras, el gestionante dispone que: 

―Soli ita os re o sidera i   de la resolu i   R-DCA-0443-2019 en el tanto el oficio si esta 

(sic) firmado digitalmente y el mismo es válido según lo que se establece la ley de firma 

digital ‖ (folio 64 del ex edie te de la o je i   (si )) Res e to a esto,  o vie e señalar  ue 

cuando este órgano contralor revisó la validez de la firma digital del recurso interpuesto vía 
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correo electrónico el 08 de mayo del 2019, que corresponde al número de ingreso 12232, 

mediante el programa institucional Pegasus, se desplegó la siguiente información:   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(folio 39 del expediente de la objeción). En ese escenario, este órgano contralor mediante 

resolución R-DCA-0443-2019 dis uso: ― o se ue te e te, los do u e tos  ue se 

transmiten por medios electrónicos -como sucedió en el presente caso al interponerse el 

recurso vía correo electrónico folio 01 del expediente de objeción-, se consideran 

jurídicamente equivalentes a los documentos físicos suscritos con puño y letra y vinculantes al 

autor, en el tanto estén suscritos por medio de firma digital. Sin embargo, en el presente caso 

al verificar la firma la acción recursiva interpuesta por Autostar Vehículos S. A., registrada en 

este órgano contralor con el número de ingreso 12232, no se denota una firma válida. [...] Con 

sustento en lo que viene dicho, lo acaecido con la firma digital de la presente acción recursiva 

no permite identificar en forma unívoca y vincular jurídicamente ésta con su autor y por ende, 

se determina que el recurrente no procedió de conformidad con los términos de los numerales 

40 de la LCA y 148 del RLCA, en cuanto al uso de medios electrónicos en procedimientos de 

contratación administrativa, imponiéndose el rechazo de plano de la presente acción 

re ursiva ‖   sí las  osas,  o existie do errores  ateriales  i sie do  e esario la  re isi   de 

términos del pronunciamiento, la subsanación de omisiones o correcciones de la presente 

resolución, se declara sin lugar la gesti   i ter uesta ‖ En razón de lo anterior, no pueden ser 

consideradas las manifestaciones realizadas por FEMACO al atender la audiencia inicial. 2. 
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Sobre la adjudicación de Ferretería y Materiales Rugama S. A. El apelante  nd    qu   st  

 mpr s  no pr s nt  un  s r   d  f  h s t  n   s   n luso  n  t mes  n los qu  r sult  

adjudicada, y realiza el siguiente  detalle:  
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Manifiesta que a pesar de que no se incluyeron las fichas t  n   s  l   mpr s  fu   d ud   d  

 n  st s l n  s  lo  u l no t  n   xpl      n d  fr nt    l s r  l s qu  l s m sm   unt  

 st  l      n  l   rt l d  l   ontr t    n   xpon  qu  s   n el punto No. 5 

“CARACTERISTICAS DE LOS MATERIALES”  los m t r  l s of rt dos d   n s r nu vos y d  

pr m r    l d d  y  o n  d r  on l s  ond   on s t  n   s   t d s  n  l          - LISTADO 

DE MATERIALES REQUERIDOS". Señala qu  por lo t nto  l s l n  s de materiales ofertados 

no pu d n s r  d ud   d s  s lvo qu    omo lo  nd     l punto  ) d l punto 3 1 r pr s nt n 

un  m  or  y s   nd qu   xpr s m nt    on l s   r  t r st   s  m r   y fu nt  d  f  r      n  

Expone que adicionalmente, el punto 4. “CONDICIONES DE ELEGILIDAD DE LAS 

COTIZACIONES”, punto d), r  ul  qu  l s  mpr s s d   n of rt r produ tos  on l s m sm s 

  r  t r st   s o sup r or s d  l s r qu r d s; por  nd      o n n un    r unst n    pu d n 

s r  nf r or s  pu s  n  s    so s r  n “ n omp r  l s”  on  l r sto d  of rt s y s  qu  r r   

 l pr n  p o d    u ld d d  tr to   nd    qu   l  stud o d  of rt s h  p rm t do l  p rt   p    n y 

 d ud      n d  un  of rt   on pr   os sup riores a los suyos y con incumplimientos 

sustanciales. Ferretería y Materiales Rugama S. A. indica que el apelante señala que no 

presentó una serie de fichas técnicas, a lo que expone que remitió en  plazo y forma lo 

requerido con respecto a la fichas técnicas, y refiere a una declaración jurada en la que se 

 sp   f   : “…declaro bajo fe de Juramento que: Los materiales ofertados cumple con las 

especificaciones requeridas en la descripción incluida en el "ANEXO A-LISTADO DE 

MATERIALES REQUERIDOS" Es todo, en fe de lo anterior, firmo de conformidad, el día 

 artes 18 de ju io del 2019‖   Indica que además, se adjuntan a la misma declaración, fichas 

técnicas de los productos ofertados, y los que no cuentan con tal documentación se asegura la 

calidad pertinente según el requerimiento de la Administración, por medio del empeño de la 

palabra del representante, en la declaración jurada. Expone que dicho aspecto fue 

debidamente validado en el informe técnico por lo que no se dio el incumplimiento de 

condiciones sustanciales como asegura la apelante. Agrega que, en caso de que se considere 

estimar la apelación contra la coadjudicada, Corporación FEMACO S.A., se readjudiquen los 
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ítemes pertinentes a Ferretería Rugama S.A. La Administración indica que las aseveraciones 

realizadas por el recurrente no son correctas, ya que como se puede observar en el 

expediente original, la empresa subsanó en tiempo y forma todo lo solicitado. Señala que el 

recurrente incumple con lo indicado en el artículo 88 de la LCA y que se echa de menos la 

fundamentación por parte del recurrente, ya que no presenta un correcto ejercicio probatorio. 

Criterio de la División: En el pliego de condiciones se estableció: ―Se de e i  luir fi has 

t   i as de todos los  ateriales a  otizar‖ (folio 03 del expediente administrativo y 79 del 

expediente de apelación). Ahora bien, se logra acreditar que l   dm n str    n r qu r     

  rr t r   y   t r  l s Ru  m   S. A.,  las fichas técnicas de varios de los materiales 

ofrecidos (hecho probado 5), ante lo cual, Ferretería y Materiales Rugama S. A., mediante 

escrito del 19 de junio de 2019, indica ―(…)  subsano lo solicitado por su representada el día 

13 de ju io de 2019‖ y adjuntó  la siguiente información:  

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 
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(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(…) 

 

(hecho probado 8). Es menester agregar que ante la consulta de qué significa N/H para el ítem 

78 (hecho probado 9), RUGMA indicó:                                      

                       -    -   -                                                    

                           (...) el motivo de mi representada.                            

Rugama S.A. es aclarar. / Linea (sic) #78., Calentador agua paso Thermo Master 12Kw indi a 
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e  el í di e  /H, de lo  ual  o se sa e el sig ifi ado de esta  o e  latura e i di a  ar a de 

Ther o Solutio s y  o  rese ta fi ha t   i a,  i se  uede verifi ar la  ar a  or I ter et Por 

favor el folio e   ue se e  ue tra la fi ha t   i a de este  aterial, así  o o el sig ifi ado de la 

nomenclatura utilizada. / Respuesta, el sig ifi ado de la  o e  latura  /H es,  o hay fi ha 

t   i a del  rodu to, la e  resa Ther o Solutio s es u a e  resa  a io al u i ada e  

Sa ta   a, adju to fotos de i for a i   y del  rodu to‖ (subrayado agregado) (hecho probado 

10).  Ahora bien, en la recomendación de adjudicación, se indica: ―(...) Ferretería y Materiales 

Rugama S.A. 3-101-416023. /Al oferente Ferretería y Materiales Rugama S.A. 3-101-416023, 

por medio del oficio con fecha 13 de junio de 2019, se le previno para que aportara (...) las 

fichas técnicas de varios materiales ofertados. Lo cual subsanó correctamente en tiempo y 

forma. /El oferente cumple con la admisibilidad requerida y solicitada por el cartel, de modo 

que este puede ser adjudicado a te u a eve tual adjudi a i  ‖ (hecho probado 12), y 

posteriormente la Administración adjudica a RUGAMA los ítems que el apelante reclama en su 

acción recursiva que no tienen ficha técnica (hecho probado 13 y folio 10 y 11 del expediente 

de apelación). En consecuencia, fueron adjudicados ítemes respecto de los cuales en la 

referida subsanación RUGAMA indicó N/H, nomenclatura que RUGAMA aclaró que significa 

“no h y f  h  t  n    d l produ to” (h  ho pro  do 10), que si bien precisó para el ítem 78, se 

entendería que aplica de igual manera para el resto de ellos. Aunado a lo que ha sido 

expuesto, se debe señala que al atender la audiencia inicial RUGAMA señaló: ―    se adju ta  

a la misma declaración, fichas técnicas de los productos ofertados, los que no cuentan 

con tal documentación se asegura la calidad pertinente según el requerimiento de la 

Administración contratante, por medio del empeño de la palabra del representante, en la 

de lara i   jurada‖ (destacado agregado) (folio 90 del expediente de apelación). Y al atender 

la misma audiencia inicial, la Administración indicó: ―Res e to de la adjudi a i   re aída a 

favor de (...) Ferretería Rugama S. A., esta Junta considera que las aseveraciones realizadas 

por el Recurrente  no son correctas, ya que, como se puede observar en el expediente original, 

estas e  resas su sa aro  e  tie  o y for a todo lo soli itado‖ (folio 77 del expediente de 

apelación). En vista de lo que viene dicho y considerando lo indicado con el punto No. 1 de la 

presente resolución, se impone que la Administración proceda a analizar en pie de igualdad 

las ofertas presentadas, tomando en consideración las disposiciones del numeral 83 del 

RLCA, que establece: ―Para fa ilitar ese estudio el  rga o  o  ete te  o fe  io ará u  

cuadro comparativo de análisis de las ofertas según su ajuste a las especificaciones del cartel 
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y de sus  ara terísti as  ás i  orta tes, el  ual for ará  arte del ex edie te res e tivo‖  

Además, este análisis deberá ser realizado acorde a lo dispuesto en el msimo artículo 83 del 

RLCA, en cuanto a que ― os i  u  li ie tos i tras e de tes  o i  li ará  la ex lusi   de la 

oferta,  ero así de erá ser razo ado ex resa e te e  el res e tivo i for e ‖, de modo que 

debe valorarse, entre otros, la trascendencia o no de las fichas técnicas, según lo alegado. 

Ahora bien, el apelante en el encabezado de su acción recursiva, indica los ítemes 

adjudicados a Rugama en contra de los cuales interpone recurso de apelación (folio 01 del 

expediente de apelación). Sin embargo de la comparación de dicho encabezado con el acto de 

adjudicación (hecho probado 12), se denota que a RUGAMA no le fueron adjudicadas en 

cuanto a los materiales civiles las líneas No. 37, 59, 61,62, 63 , 70, 72 a 78, 82, 95, 309, 310,  

369,  367, 405 y en cuanto a los materiales eléctricos, las  líneas No.  67, 196, 207, 208. Así 

las cosas, respecto de estas líneas se declara sin lugar la acción recursiva, por falta de 

fundamentación al no haber sido adjudicadas (hecho probado 12). Consecuentemente, se 

declara parcialmente con lugar el recurso en el presente extremo. Por último se rechaza de 

plano la solicitud formulada por RUGAMA al atender la audiencia inicial en cuanto a que: ―(…) 

en caso de que ese Órgano Contralor considera estimar la apelación contra la coadjudicada, 

Corporación FEMACO S. A., se adjudiquen los ítems pertinentes a mi representada Ferretería 

Ruga a S    ‖ (folio 92 del expediente de apelación). Lo anterior, por cuanto de conformidad 

con el ordenamiento jurídico, el recurso de apelación es la vía mediante la cual RUGAMA pudo 

haber hecho reproches a la oferta de FEMACO y solicitar la adjudicación a su favor y no así, la 

audiencia inicial otorgada de frente a la acción recursiva interpuesta. Además, se rechazan los 

alegatos que realizó RUGAMA al atender la audiencia especial otorgada mediante auto de las 

ocho horas cuarenta y tres minutos del treinta de julio de dos mil diecinueve, que no 

respondan a los indicados en dicha audiencia, que le fue otorgada ―(   )  ara  ue se refiera 

únicamente a lo expuesto por la Administración al entender la audiencia inicial, respecto de lo 

re uerido  or este  rga o  o tralor e  el auto de audie  ia i i ial e   ua to a  ue: ―E  el 

escrito de respuesta a la audiencia inicial la Administración deberá indicar de forma expresa 

los folios del expediente administrativo, en los cuales consta: 1- La versión final y 

completa del pliego de condiciones (incluyendo el Anexo A-Listado de Materiales 

Requeridos), 2- El acta de apertura de ofertas, 3- La aplicación del sistema de 

evaluación de la contratación, 4- El dictado del acto final de la contratación, 5- La 

    f     ó           f                     ó                    ”‖ (folios 100 y 101 del 
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expediente de apelación). 3. Sobre la adjudicación de Corporación Femaco S. A. y la 

ausencia de estudio de razonabilidad de los precios de la contratación. El apelante 

s   l  qu         tr t  d   lud r un  d spos    n del cartel cuando en el punto 3.1 b), se 

s   l  qu  l   ot z    n d  s r por la totalidad de los materiales descritos en el "ANEXO A- 

LISTADO DE MATERIALES REQU R   S” y qu  s  d    n contabilizar todos los items y 

totalizarlos.  d m s   nd    qu   n  l punto  o  4  ond   on s d   l     l d d d  l s 

 ot z   on s  s  s   l  que para ser adjudicada, la oferta debe cumplir con una serie de 

condiciones como lo es cotizar la totalidad de los materiales solicitados. Expone que es 

evidente, que algunas empresas oferentes no tienen en su stock de ventas los productos 

licitados, no estuvieron dispuesta a venderlos a la Junta y para hacer pensar que cumplen, 

incluyeron precios simulados, en fraude de ley, y evidentemente excesivos o ruinosos. Ind    

qu   n  l   so d          p r   umpl r  on l  o l      n d  of rt r  n tod s l s l n  s  us  

la estrategia, d  of rt r  l un s l n  s por pr   os qu  m s qu  ruinosos  S   l  qu   n luso 

 l  t m 69 l  fu   d ud   do   p s r d  qu   s 87 9 m s veces que la otra oferta admitida   

 stud o y 66 v   s m s    o que su oferta e indica que presenta un cuadro donde se  detallan 

los itemes m s r pr s nt t vos d  l  of rt  d        :  
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 xpon  qu  no  x st  un  stud o m n mo d  r zon   l d d d  precios y se ha permitido una 

oferta incumpliente, que distorsiona totalmente los precios y que no s  h   umpl do  on  l 

 rt  ulo 30 d l R  l m nto   l    y d   ontr t    n  dm n str t v . So r   l t m  h  

s   l do  r f  r    un  r solu   n qu   d nt fica como No. R-DCA-774-2015 del 2 de octubre 

del 2015.  nd    qu   l   lt m   t p    n luy ndo l  r  om nd    n d   d ud      n y   to f n l 

han sido atropellados, y plagados de irregularidades procesales, totalmente ajeno a la 

transparencia y buena fe.   p s r d  l   x   n    d  f  h s t  n   s  los  stud os d  of rt s no 

t  n n un  n l s s d   umpl m  nto y f vor      l s  mpr s s  d ud   t r  s  d  form  

arbritraria, y en perjucio de la Hacienda Pública.  d m s   nd    qu         no pr s nt  

fichas t  n   s   on  l   r v nt  d  qu   l  stud o d  of rt s  s  lo  onf rm   s n d t ll r 

 u l s f  h s t  n   s no fu ron pr s nt d s  Agrega que el estudio de las ofertas no cumple 

con los  r t r os m n mos d l  rt culo 83 del Reglamento a la Ley de Contr t    n 

 dm n str t v   pu s   l  f  h  no s  s      u l s  t mes d          umpl n y  u l s no  y 

s n  m  r o  s  fu   d ud   d   Corporación Femaco S. A. presentó un escrito de respuesta a 

la audiencia inicial al cual le resulta de aplicación lo indicado anteriormente sobre tal 

documento. La Administración indica que las aseveraciones realizadas por el recurrente no 

son correctas, ya que la empresa adjudicataria subsanó en tiempo y forma todo lo solicitado. 

Igualmente, no es correcto lo indicado por el recurrente al indicar que no se sabe cuáles 

ítemes de la empresa FEMACO, S.A. cumplen y cuáles no, ya que en el expediente original se 

observa cuáles fueron las fichas técnicas aportadas por FEMACO, S.A. y a cuáles ítemes 

corresponden. Aclara que a raíz del análisis de las ofertas recibidas, no se encontró motivo 

suficiente para adjudicar la totalidad de las líneas a FEMACO S. A. (oferente más barato), ya 

que al analizar la razonabilidad de los precios, se concluyó que no era posible adjudicar las 

líneas cuyos precios se identificaron muy por debajo de los precios del mercado sin poder 

como mínimo respaldar la calidad ofertada por medio de las fichas técnicas correspondientes, 

razón por la cual, dichas líneas no le fueron adjudicadas. Agrega que FEMACO S.A. sí fue 

beneficiado en las líneas en las cuales garantizó la calidad del material ofertado, al aportar su 

respectiva ficha técnica, lo que le permitió a la Junta comprobar la calidad. Señala que el 

recurrente incumple con lo indicado en el artículo 88 de la LCA. Criterio de la División: En 

cuanto a los alegatos relativos a la razonabilidad el precio debe indicarse que mediante auto 

de las doce horas con veinte minutos del veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, este 

órgano contralor requirió a la Administración, lo siguiente: ―4-Indique los folios del expediente 
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de a ela i   e  los  uales  o sta el estudio de razo a ilidad del  re io de la  o trata i  ‖ 

(folio 214 y 215 del expediente de apelación). Ante tal requerimiento, la Administración indicó: 

―CUARTO: Se indica que, el estudio de la razonabilidad de precio de la contratación de marras 

 o sta e  los folios  o  re didos desde el 3265 al 3281, del ex edie te ad i istrativo‖ (folio 

234 y 235 del expediente de apelación). Analizados los folios que van del folio 3265 al 3281 

del expediente administrativo, se observa que consisten en cuadros que refieren al 

procedimiento ― I IT  IÓ  J  P-001B-MAT-2019‖, en el cual se comparan los precios entre 

las empresas ― OR  FEM  O S    ‖ y ―RUG M  S    ‖, y se consigna en una columna la 

―Posi le adjudi a i  ‖ por ítem; consignándose una mención de ― re io  ajo‖, y de  ― re io 

rui oso‖, tal y como se aprecia de seguido: 
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(hecho probado 11). De frente a lo anterior, echa de menos este órgano contralor indicación de 

la metodología que la Administración empleó para cumplir con lo establecido en el numeral 30 

del RLCA y determinar la razonabilidad o no de los precios. Al respecto, el artículo 30 del 

RLCA, entre otras cosas, dispone: ― a  d i istra i   de erá a reditar e  el estudio de 

ofertas, mediante un estudio técnico, las razones con base en las cuales concluye que el 

 re io es i a e ta le…‖ En relación con el tema que se analiza, en la resolución No. R-DCA-

0774-2015 de las doce horas con cinco minutos del dos de octubre del dos mil quince, este 

Despacho expuso: ―El alegato de la re urre te se  e tra  ri  i al e te e  i di ar  ue los 

parámetros para analizar la razonabilidad del precio no le fueron notificados, respecto de lo 

cual resulta necesario señalar  que este órgano contralor  con anterioridad ha indicado: "En 

reiteradas ocasiones, esta Contraloría General ha expuesto que el criterio de la evaluación de 

la razonabilidad puede no haber estado regulado en el cartel del concurso, pero la 

Administración al momento de llevarla a cabo debe explicar la metodología utilizada y a 

la vez que la misma sea aplicada de igual manera a todas las ofertas, no permitiéndose 

evaluaciones basadas en criterios diferentes." (Resolución No.  R-DCA-641-2015 de las 

 ui  e horas vei tiú   i utos del vei te de agosto de dos  il  ui  e)‖ (destacado agregado). 

De igual forma, resulta oportuno citar lo indicado en  la sentencia 00143, de las catorce horas 

treinta minutos del veintiuno de abril de dos mil dieciséis, del Tribunal Contencioso 

 dm n str t vo  S     n      dond   xpuso: “En aquellos casos en los que la parte dispositiva 

del acto, sea el resultado de un cálculo efectuado por la administración (v.gr. multas, tributos 
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intereses, cobros, etc), será indispensable que el respectivo órgano suministre como parte de 

la motivación del acto, los datos que fueron utilizados para la realización del cálculo 

respectivo, a fin de que el administrado pueda verificar que las operaciones aritméticas hechas 

 or la ad i istra i   so   orre tas ‖ (destacado es del original) Al aplicar lo expuesto al caso 

concreto, se llega a determinar que la Administración debe realizar nuevamente el estudio de 

razonabilidad de precios para la totalidad de ítemes apelados que efectivamente hayan sido 

adjudicados a FEMACO y RUGAMA respectivamente (hecho probado 12), y lo ofertado por el 

apelante. Se declaran sin lugar los alegatos formulados por el apelante respecto de los 

materiales civiles líneas No. 36, 68, 154, 249 y materiales eléctricos 69, 79 y 88,  por falta de 

fundamentación al no haber sido adjudicadas (hecho probado 12).  Ahora bien, en cuanto al 

alegato del apelante sobre las fichas técnicas de FEMACO, se tiene que la Administración en 

l  r  om nd    n d   d ud      n  nd   : “Corporación Femaco S.A. 3-101-219873. /Al 

oferente Corporación Femaco S.A. 3-101-219873, por medio del oficio con fecha 13 de junio 

de 2019, se le previno para que aportara (...) las fichas técnicas de varios materiales ofertados. 

/El oferente subsana (...) sin embargo, no aporta la totalidad de fichas técnicas solicitadas por 

la Junta. Por lo tanto, el oferente pierde la posibilidad de resultar adjudicado (ante una 

eventual adjudicación) de las líneas en que, no logra respaldar la calidad del material 

ofertado./ Por consiguiente, el oferente gana la admisibilidad, pudiendo competir en todas las 

líneas del cartel, excepto en aquellas que no subsanó presentando la correspondiente ficha 

t   i a ‖ (hecho probado 12). Así las cosas, la Administración se apartó de las disposiciones 

del numeral 83 del RLCA, en cuanto a que: ―Para fa ilitar ese estudio el  rga o  o  ete te 

confeccionará un cuadro comparativo de análisis de las ofertas según su ajuste a las 

especificaciones del cartel y de sus características más importantes, el cual formará parte 

del ex edie te res e tivo‖  (destacado agregado). Por lo tanto, la Administración deberá 

proceder de conformidad con las disposiciones del numeral 83 del RLCA y motivar de forma 

expresa para cuáles de los ítemes apelados cumple la oferta de FEMACO y para cuáles no, 

valorando en pie de igualdad las propuestas y ponderando la trascendencia de los 

incumplimientos que advierta, según ya fue indicado. Este análisis deberá realizarse en los 

términos dispuestos en el punto No. 2 de la presente resolución. En vista de lo que viene dicho 

se declara parcialmente con lugar el recurso incoado. Por último, se rechaza toda 

manifestación realizada por FEMACO al atender la audiencia inicial por cuanto como se 

expuso en el punto No. 1 de la presente resolución esa audiencia no se encuentra firmada. De 
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igual forma se rechazan los señalamientos que el apelante realiza en contra de la oferta 

presentada por FEMACO, al atender la audiencia especial otorgada mediante auto de las ocho 

horas cuarenta y tres minutos del treinta de julio de dos mil diecinueve, por cuanto dicha 

audiencia fue otorgada al apelante en los siguientes términos: ―Primero: (...) para que se 

refiera únicamente a las nuevas argumentaciones que en contra de su oferta realizaron la 

Administración y las adjudicatarias al momento de contestar la audiencia inicial. (...) Segundo: 

(...) para que se refiera únicamente a lo expuesto por la Administración al entender la 

audiencia inicial, respecto de lo requerido por este órgano contralor en el auto de audiencia 

i i ial e   ua to a  ue: ―E  el es rito de res uesta a la audie  ia i i ial la  d i istra i   

deberá indicar de forma expresa los folios del expediente administrativo, en los cuales 

consta: (…)” (folio 100 y 101 del expediente de apelación). Además, se rechazan los 

argumentos que FEMACO realizó en cuanto al estudio previo de precios, las especificaciones 

de calidades similar o igual a la marca, la solicitud de un nuevo estudio de precios, al atender 

la audiencia especial otorgada mediante auto de las ocho horas cuarenta y tres minutos del 

treinta de julio de dos mil diecinueve ya que esa audiencia le fue otorgada: “ (...) para que se 

refiera únicamente a lo expuesto por la Administración al entender la audiencia inicial, respecto 

de lo re uerido  or este  rga o  o tralor e  el auto de audie  ia i i ial e   ua to a  ue: ―E  el 

escrito de respuesta a la audiencia inicial la Administración deberá indicar de forma expresa 

los folios del expediente administrativo, en los cuales consta: (…)” (folio 100 y 101 del 

expediente de apelación). De igual forma, se rechazan todos las manifestaciones que 

FEMACO realizó de oficio  al atender la audiencia especial otorgada mediante auto de las 

catorce horas cincuenta y dos minutos del ocho de agosto del presente (folio 142 del 

expediente de apelación), indicando que ―(   ) desearia (sic) referirme y ampliar acerca de la 

contestación que le hicimos el dia (sic) Lunes, 05 de Agosto de 2019 (...)‖ (folio 166 del 

expediente de apelación), por cuanto dicha audiencia fue otorgada para que  “... se refiriera 

únicamente a lo expuesto por la Administración mediante oficios sin número de fecha 30 de 

julio del 2019 (folios 111 del expediente administrativo) y 31 de julio del 2019 (folios 112 a 113 

del ex edie te ad i istrativo)‖ De igual forma, se rechaza la documentación que FEMACO 

aportó de oficio (folio 155, 156, 170 a 213 del expediente de apelación), por cuanto no  le fue 

otorgada  la audiencia para tal efecto. 4. Sobre los vicios del cartel y de la adjudicación. El 

apelante indica que a pesar de que la compra es por precios unitarios y cantidades definidas, 

h    un  m z l  d  l   ompr  s   n d m nd    u ndo en el punto No. 8 Adjudicación del 
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Contrato, establece que s r  pos  l  l   n lus  n d  nu vos sum n stros no  ontr t dos 

originalmente, en tanto obedezca a una necesidad surg d   on post r or d d  l  n   o d l 

 on urso qu  or   n   l  ontr to  qu  s  tr t  d     n s d  s m l r n tur l z   qu   l  um nto 

no  mpl qu  m s d l 50  d  l    nt d d d     n s or   n lm nt   ontr t dos s   n l  

 st m    n  n    l y qu    d m s se acredite la razonabilidad del precio. Señal  qu  l   l usul  

p r     st r d s   d  p r  s r  pl   d    un  n  o  d ud   t r o qu  hu   s    n do todo  l 

objeto contractual, con base en el precio global de su oferta y agrega que al adjudicarse a dos 

empresas, el cartel se vuelve inaplicable, ya que cuestiona a  u l d  los dos  ontr t st s l  

 pl   r   l   n lus  n d  nu vos sum n stros y  u l s s r  n los criterios obj t vos p r  tom r 

t l d   s  n  S   l  qu  l    rup    n d   t mes en los cin o  rupos d  l  l st     s   r: 

  v l s   l  tr  os    r   dos  p ntur  y p so  ll v n   p ns r qu  l   d ud      n d    s r por 

 rupos   on   s   n los pr   os d  los  rupos  no por   d  uno d  los  t mes. Indica que se 

adjudica en forma fraccionada el v ndo  l  osto d l proy  to  n m s d  200 m llon s d  

colones cuando existe la posibilidad desde el cartel de adjudi  r  n form  tot l   xpon  qu  

s   n s  d spr nd  d  los pr   os  lo  l s of rt dos por todos los of r nt s  l    l s su 

of rt  s r   l  qu  o up r    l pr m r lu  r  on un  horro  ons d r  l  d  v r  s do  n s d  

millones de colones. Solicita que se le adjudique en forma total o se anule el procedimiento. 

Corporación Femaco S. A. presenta un escrito de respuesta a la audiencia inicial al cual le 

aplica lo ya indicado. Ferretería y Materiales Rugama S. A. indica que el apelante no se 

percata que el cartel puede ser objetado, pero que, a este momento, ya hay una preclusión de 

tal etapa, con lo cual no es de recibo la pretendida alusión a vicios del cartel. La 

Administración indica que la preclusión de etapas deja sin efecto los alegatos del recurrente. 

Criterio de la División: De frente a lo expuesto es necesario señalar que la modalidad de 

contratación plasmada en el cartel responde a la modalidad de cantidad definida y no a la de 

entrega según demanda. Asentado lo anterior y para resolver el argumento planteado, se ha 

de señalar que el numeral 4 del RLCA, dispone: ―Régimen jurídico. La actividad de 

contratación administrativa se rige por las normas y principios del ordenamiento jurídico 

administrativo. La jerarquía de las normas se sujetará al siguiente orden: a) Constitución 

Política. b) Instrumentos Internacionales vigentes en Costa Rica que acuerden aspectos 

propios de la contratación administrativa. c) Ley de Contratación Administrativa. d) Otras leyes 

que regulen materia de contratación administrativa. e) Ley General de la Administración 

Pública. f) Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. g) Otros reglamentos 
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referentes a la contratación administrativa. h) El cartel o pliego de condiciones. i) El 

res e tivo  o trato ad i istrativo ‖ (destacado agregado). Así las cosas, el cartel debe 

aplicarse dentro del marco del ordenamiento jurídico y por ende, es claro que el pliego 

cartelario no puede aplicarse en detrimento de las disposiciones de rango superior como son 

las contenidas en el Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. Bajo la orientación 

dicha es que debe proceder la Administración durante la etapa de ejecución, respecto de la 

cláusula ―8   djudi a i   del  o trato‖, qu  d spon : “Será posible la inclusión de nuevos 

suministros no contratados originalmente, en tanto obedezca a una necesidad surgida con 

posterioridad al inicio del concurso que originó el contrato, que se trate de bienes de similar 

naturaleza, que el auto no implique más de un 50% de la cantidad de bienes originalmente 

contratados según esti a i   i i ial y  ue, ade ás se a redite la razo a ilidad del  re io‖ 

(folios 10 y 11 del expediente administrativo), debiendo reiterarse que la modalidad plasmada 

cartelariamente no es de entrega según demanda. Aunado a lo anterior, debe señalarse que la 

misma cláusula  ―8   djudi a i   del  o trato‖, establece: ― a JU T  se reserva el dere ho de 

adjudicar total o parcialmente materiales entre los diferentes oferentes elegibles de considerar 

esto lo más conveniente para la Administración. Por esto, de conformidad con el artículo 28 del 

RLCA, se insta a las empresa a ofrecer descuentos globales u (sic) unitarios a sus precios en 

raz   de u   ayor  ú ero de lí eas  ue se llegara  a adjudi ar a di ho ofere te‖ (folio 11 del 

expediente administrativo). Ante ello, no resulta de recibo el alegato del apelante relativo a que 

se le adjudique de forma total. En vista de lo que viene dicho, se declara parcialmente con 

lugar el recurso incoado en este extremo. Por último, se rechazan las manifestaciones que el 

apelante realiza al atender la audiencia especial otorgada mediante auto de las ocho horas 

cuarenta y tres minutos del treinta de julio de dos mil diecinueve, sobre vicios cartelarios, por 

cuanto dicha audiencia fue otorgada al apel nt : “(...) para que se refiera únicamente a las 

nuevas argumentaciones que en contra de su oferta realizaron la Administración y las 

adjudicatarias al momento de contestar la audiencia inicial. (...) Segundo: (...) para que se 

refiera únicamente a lo expuesto por la Administración al entender la audiencia inicial, respecto 

de lo re uerido  or este  rga o  o tralor e  el auto de audie  ia i i ial e   ua to a  ue: ―E  el 

escrito de respuesta a la audiencia inicial la Administración deberá indicar de forma expresa 

los folios del expediente administrativo, en los cuales consta: (…)” (folio 100 y 101 del 

expediente de apelación). 5. Sobre la obstrucción al acceso al expediente. El apelante 

indica que la empresa de ingeni r   qu  h  m n   do  l pro  so “no” o struy  
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sistem t   m nt   l     so  l  xp d  nt   lo  u l  n p rt  l   h  l m t do   s r m s d t ll st s 

p r  s   l r n m ros d  fol os y do um ntos  y ll   ron    o r r m s d  nov nt  m l  olon s 

por un disco compacto. Corporación Femaco S. A. no se refiere puntualmente sobre el 

particular. Ferretería y Materiales Rugama S. A. no se refiere puntualmente sobre el particular. 

La Administración señala que el apelante falta a la verdad cuando indica que la empresa 

encargada en brindar la asesoría a la Junta ha obstruido el acceso a la información del 

expediente, ya que esta información siempre ha sido propiedad de la Junta, y la disponibilidad 

de esta información ha sido incondicional. Indica que en efecto, se solicitó al recurrente la 

cancelación de una cifra cercana a los noventa mil colones por concepto de los gastos de 

fotocopiado, debido a lo extenso que se convirtió el expediente. Reitera que la información 

siempre ha estado disponible, sin embargo, para la Junta el fotocopiado del expediente 

corresponde a un gasto importante, lo cual obliga a solicitar a quien requiera la información la 

retribución de dicho costo. De igual forma, el recurrente, no comprobó de forma alguna que ha 

sido privado a la información del expediente. Criterio de la División: El artículo 88 de la Ley 

de Contratación Administrativa, en lo que resulta de interés, dispone: ―El re urso de a ela i   

deberá indicar, con precisión, la infracción sustancial del ordenamiento jurídico que se alegue 

como fundamento de la impugnación. Cuando se discrepe de los estudios que sirven de 

motivo a la administración para adoptar su decisión, el apelante deberá rebatir, en forma 

razonada, esos antecedentes; para ello, deberá aportar los dictámenes y estudios emitidos por 

 rofesio ales  alifi ados‖  Y el artículo 185 del RLCA, en lo pertinente establece: ―El es rito de 

apelación deberá indicar con precisión la infracción sustancial del ordenamiento jurídico que se 

alega como fundamento de la impugnación, así como individualizar las líneas que se recurren. 

El apelante deberá aportar la prueba en que se apoyen sus argumentaciones, y cuando 

discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decisión, deberá rebatir en forma 

razonada tales estudios, aportando los dictámenes y estudios emitidos por profesionales 

 alifi ados e  la  ateria  ue se i  ug a‖  Sobre el deber de fundamentación, en la resolución 

No. R-DCA-088-2010 de las nueve horas del veintiséis de octubre del dos mil diez,  este 

órgano contralor indicó: ―…como lo indicó esta Contraloría General en resolución R-DCA-334-

2007 de las  ueve horas del  ator e de agosto dos  il siete, do de señal : ‗    es  erti e te 

señalar que en otras oportunidades esta Contraloría General se ha referido a la relevancia que 

tiene el cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 88 de la Ley de Contratación Administrativa 

(incluso antes de la reforma mediante Ley No. 8511), en la medida que la carga de la prueba 
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la tiene la parte apelante (véase entre otras la resolución No. RC-784-2002), en el tanto 

pretende desvirtuar el acto de adjudicación que se presume valido (sic) y ajustado al 

orde a ie to  So re este te a de e i e te  ará ter  ro esal señala Fal     ue: ―   la  arga 

de la prueba es el imperativo, o el peso que tienen las partes de recolectar las fuentes de 

prueba y actividad adecuadamente para que demuestren los hechos que le corresponda 

probar a través de los medios probatorios y sirve al juez en los procesos dispositivos como 

elemento que forma su convicción ante la prueba insuficiente, incierta o faltante‖ (Fal   , 

Enrique, Tratado de la Prueba, Buenos Aires, Astrea, 2003, Tomo I, p.247). De esa forma, no 

basta la construcción de la legitimación para el ejercicio recursivo, sino que –en lo pertinente- 

todos los alegatos deben contar con la respectiva fundamentación, sea en prueba visible en el 

expediente administrativo; o bien, aportando criterios técnicos en contra de las valoraciones 

técnicas de la Administración o simplemente demostrando técnicamente los argumentos de 

índole técnica que se expongan en el recurso. Desde luego, la prueba aportada debe resultar 

también idónea para demostrar los alegatos, de tal suerte que no basta con traer pruebas a 

conocimiento de la Contraloría General con la interposición del recurso, sino que 

necesariamente la prueba debe contar con los elementos mínimos para desvirtuar un criterio, 

o bien, para apoyar una determinada afirmación ‘ [   ]‖) (subrayado agregado) Aplicando lo que 

viene dicho al argumento que se analiza, se estima que el recurrente incurre en falta de 

fundamentación para acreditar que se le hubiera obstruido el acceso al expediente, ya que no 

presenta prueba que lo acredite, como por ejemplo, un acta notarial mediante la cual se pueda 

tener por comprobado que se le impidió el acceso al expediente administrativo. Ahora bien, en 

cuanto al monto cobrado, consta en el expediente administrativo lo siguiente:  

 

(hecho probado 14). Sin embargo, el recurrente no acredita que la Junta no hubiera invertido 

tal suma en su confección de modo que no resultara procedente dicho pago. En vista de lo que 

viene dicho se declara sin lugar el recurso en el presente extremo. Por último, se rechazan los 

señalamientos que el apelante realiza al atender la audiencia especial otorgada mediante auto 
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de las ocho horas cuarenta y tres minutos del treinta de julio de dos mil diecinueve, sobre 

obstáculos para acceder al expediente, por cuanto dicha audiencia fue otorgada al apelante: 

“(...) para que se refiera únicamente a las nuevas argumentaciones que en contra de su 

oferta realizaron la Administración y las adjudicatarias al momento de contestar la audiencia 

inicial. (...) Segundo: (...) para que se refiera únicamente a lo expuesto por la Administración 

al entender la audiencia inicial, respecto de lo requerido por este órgano contralor en el auto 

de audie  ia i i ial e   ua to a  ue: ―E  el es rito de res uesta a la audie  ia i i ial la 

Administración deberá indicar de forma expresa los folios del expediente administrativo, 

en los cuales consta: (…)” (folio 100 y 101 del expediente de apelación). 6. Sobre la 

conformación del expediente. La Administración en la audiencia inicial indica el lugar donde 

se encuentra la versión final y completa del pliego de condiciones, el listado de materiales y 

otros documentos. Además, mediante oficio sin número del 30 de julio de 2019, la 

Administración agregó información donde indica: - Que la última versión del cartel comprende 

del folio 19 al folio 04. De igual manera,  aclara que el documento ubicado en los folios del 198 

al folio 183, corresponde a una duplicación idéntica de la versión definitiva del cartel, misma 

que se duplicó al imprimir la documentación que se contenía en el disco compacto entregado a 

los invitados, con el afán de incluir toda la documentación generada en el concurso al 

expediente. - Por otra parte, en los folios comprendidos del 206 al 201, se pueden observar las 

respectivas invitaciones a las empresas ferreteras, emitidas por esa Junta. - Adicionalmente, 

indica que el cartel (comprendido del folio 19 al folio 04), no sufrió modificación alguna, y que 

las consultas y aclaraciones realizadas fueron de carácter técnico, aplicadas sobre la 

descripción de algunos de los materiales licitados requeridos por esa Junta. Aunado a lo 

anterior, mediante oficio sin número de fecha 31 de julio de 2019, expone que las consultas al 

cartel realizadas por los potenciales oferentes, así como sus respectivas respuestas brindadas 

por esa Junta y el equipo técnico asesor consultor, se localizan desde el folio 213 hasta el folio 

254 del expediente. Señala que más específicamente, los folios 213 y 214 corresponden a 

consultas realizadas por potenciales oferentes, cuyas respuestas se pueden encontrar en los 

folios comprendidos del 244 al 235. Indica que el folio 215 en adelante hasta el 219, 

corresponden a una serie de consultas realizadas por un potencial oferente y sus respectivas 

respuestas, al igual que en los folios comprendidos del 220 al 222. En el folio 226, se puede 

observar una consulta realizada por Almacenes El Colono (misma consulta se realizó sobre 

una cadena de correo electrónicos, por lo tanto, al momento de imprimir se duplicó la 
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información de la consulta y respuesta anteriores), cuya respuesta se puede observar en los 

folios comprendidos del 244 al 235. Por otra parte, los folios 229, 230, 231, 232 y 233 se 

observa una solicitud de aclaración efectuada por Ferretería Rugama, cuya respuesta se 

puede localizar en los folios comprendidos del 244 al 235. Igualmente, del folio 245 al folio 249 

se puede observar otra solicitud de aclaración con su respectiva respuesta. Por último, desde 

el folio 250 al folio 254, se puede observar la última consulta presentada, seguida de su 

respectiva respuesta. El apelante  indica en el escrito de respuesta a la audiencia especial 

otorgada mediante auto de las ocho horas cuarenta y tres minutos del treinta de julio de dos 

mil diecinueve, manifiesta qu   l  xp d  nt  no  s   r nt   d   nt  r d d  ord n  ronol    o n  

seguridad jur d     Expone que el incumplimiento del artículo 11 del Reglamento a la Ley de 

Contratación Administrativa, y el incumplimiento del mandato legal de usar SICOP, va más allá 

de la formalidad, es un quebrantamiento del proceso, y la normativa de contratación. Agrega 

que   p s r d  qu  l   unt   f rm  qu   x st  un  n  o   rt l  dupl   do  n  l  xp d  nt   s n 

r z n  p r nt   y  n d s   to d l  sp r tu d l  rt  ulo 11 d l R  l m nto   la Ley d  

 ontr t    n  dm n str t v    on v st    l s    l r   on s , lo cierto es que operaron cambios. 

Indica que el fol o 238 por    mplo    m    l  m d d  d l     sor o   ndr l 1 2  y otros  orno 

l m n  s d n   tu o pv     n l p r  gypsum.  En folio 249 el ingeniero asesor de la Junta 

acepta un modelo de grifo diferent   l  st  l   do  n  l   rt l    sol   tud d  un pot n   l 

of r nt ; p ro no pu l    mod f      n  l   rt l  l un   Corporación Femaco S. A. indica que 

referente a las notas aportadas por la Administración  los días 30 (folio 111 del expediente 

administrativo), 31 de Julio del 2019 (folio 112 a 113 del expediente administrativo), no tiene 

nada que agregar por ser aclaraciones de tipo cartelario. Expone que lo que sí quiere señalar 

es que la Junta no aportó al expediente una tabla o estudio de precios o marcas de productos 

para ser comparados, esto deja a la libre la escogencia de los mismos. Ferretería y Materiales 

Rugama S. A. al atender la audiencia especial otorgada sobre lo expuesto por la 

Administración en la audiencia inicial indica que toma nota dado que son temas informativos. 

Al atender la audiencia especial otorgada mediante auto de las catorce horas y cincuenta y 

dos minutos el ocho de agosto de 2019, indica que no encuentra controversia en lo señalado 

por la Administración. Criterio de la División:  En primer término, se debe señalar que en 

cuanto al alegato que realiza el apelante en atención a la audiencia especial otorgada 

mediante auto de las ocho horas cuarenta y tres minutos del treinta de julio del presente, 

relativo a que la contratación no fue tramitada en SICOP, se debe señalar que ello no 
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responde a los términos de esta audiencia, por cuanto fue otorgada al apelant : “(...) para que 

se refiera únicamente a las nuevas argumentaciones que en contra de su oferta realizaron 

la Administración y las adjudicatarias al momento de contestar la audiencia inicial. (...) 

Segundo: (...) para que se refiera únicamente a lo expuesto por la Administración al entender 

la audiencia inicial, respecto de lo requerido por este órgano contralor en el auto de audiencia 

i i ial e   ua to a  ue: ―E  el es rito de res uesta a la audie  ia i i ial la  d i istra i   

deberá indicar de forma expresa los folios del expediente administrativo, en los cuales 

consta: (…)‖  (folio 100 y 101 del expediente de apelación), lo que lleva a rechazar el alegato. 

En todo caso, debe señalarse que el Reglamento para la Utilización del Sistema Integrado de 

Compras P  l   s “S   P”  d spon : ―TRANSITORIO I.- Los procedimientos de contratación 

administrativa, iniciados en formato físico por las instituciones usuarias de SICOP con 

anterioridad a la publicación del presente Reglamento en el diario oficial La Gaceta, 

 o ti uará  su trá ite hasta su fi i uito‖  Y el artículo 104 del mismo cuerpo reglamentario 

dispon : “Rige a partir de su publicación e  el  iario Ofi ial  a Ga eta‖, lo cual aconteció en 

La Gaceta del 18 de enero de 2019. Por otra parte, en atención a la audiencia especial 

otorgada mediante auto de las doce horas con veinte minutos del veintiséis de agosto del 

presente año, la Administración señaló: ―Se a orta  o ia del a ta de la sesi   extraordi aria 

No. 181 (...)  Se indica que por favor se considera como el cuadro de la decisión inicial de la 

contratación lo establecido en el acto de la sesión extraordi aria  o  181‖ (folios 234 y  235 del 

expediente de apelación). Además, la Administración adjunto a este escrito copia del acta de 

la Junta Administrativa Liceo de Paraíso, sesión extraordinaria No. 181 celebrada el ―Jueves 7 

de ju io de 2018‖ (folios 236 y 237 del expediente de apelación). Así las cosas, la decisión 

inicial según ha informado la Administración, data de fecha previa a la entrada en vigencia del 

Reglamento que operativiza SICOP. En relación con lo anterior, conviene señalar que en el 

oficio No. 11547 (DCA-2812) del 06 de agosto de 2019, este órgano contralor, indicó: ― hora 

bien, vistas las circunstancias señaladas en el presente asunto, es relevante señalar que el 

Reglamento para la utilización del Sistema Integrado de Compras Públicas SICOP indicó en su 

Tra sitorio I lo siguie te: / ― os  ro edi ie tos de  o trata i   ad i istrativa, i i iados e  

formato físico por las instituciones usuarias de SICOP con anterioridad a la publicación del 

presente Reglamento en el diario oficial La Gaceta,  o ti uará  su trá ite hasta su fi i uito‖ / 

A partir de tal disposición, se entiende que para el presente caso, el citado reglamento 

habilita la posibilidad de desarrollarse un procedimiento en formato físico y no digital, 
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pues se tiene una decisión inicial emitida por el Concejo Municipal de Oreamuno, mediante 

Artículo 25, Acuerdo No. 2210-2018 de la Sesión No. 161-2018 celebrada por el Concejo 

Municipal el 14 de mayo de 2018 (Folio 2 expediente administrativo del remate), la cual es 

previa a la entrada en vigencia de la normativa de referencia, que en este caso ocurrió con su 

 u li a i   e  el  l a  e 13 a  a Ga eta 13 del 18 de e ero de 2019‖  (destacado agregado) 

Por otra parte, sobre los alegatos del apelante en cuanto a que respecto del cartel operaron 

cambios y  existe ausencia de publicación de una modificación, en el expediente administrativo 

se observan los oficios No. JALP-11-19, No. JALP-10-19 y No. JALP-12-19, todos del 23 de 

mayo de 2019, en los cuales se indica ―Ref: Res uestas a  o sultas al  artel   o trata i   

Directa Concursada JALP-001B-MAT-2019” (h  ho pro  do 1.1) y un correo electrónico en el 

cual se consigna: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(hecho probado 1.2). Además, de un documento sin número de fecha 23 de marzo de 2019, 

en el cual en lo que resulta de interés, se consigna: 
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(hecho probado 1.3). Y un correo electrónico en el cual se consigna: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(hecho probado 1.4). Así las cosas, Administración debe realizar las verificaciones que 

resulten necesarias y hacer el análisis de ofertas que en virtud de la presente resolución se 

impone, únicamente de frente a las modificaciones cartelarias que hubieran sido comunicadas 

según las disposiciones que al efecto establece el ordenamiento jurídico.  Por otra parte, se 

tiene que en el expediente administrativo se observa que la Dirección de Infraestructura y 

Equipamiento  en oficio  No. DIEE-A-117-2018, del 26 de julio de 2018,  indicó ―Junta 

Administrativa / Liceo de Paraíso (...) De conformidad con lo dispuesto en el artículo 145 del 

Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa (...) Se autoriza la contratación directa 

concursada para la compra de materiales (...) A partir de la notificación del presente oficio, la 

Junta tendrá un plazo de tres meses para emitir formalmente las contrataciones de compra de 

los materiales (…)‖  (hecho probado 15). Mediante audiencia de las doce horas con veinte 

minutos del veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, este órgano contralor otorgó audiencia 
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especial a la Administración para que: ― u  la  o  las dis osi io es del  u eral 145 del 

Regla e to a la  ey de  o trata i    d i istrativa,  ue dis o e: ―Para la gesti   i tegral de 

proyectos de infraestructura física educativa, que involucra el diseño, la construcción, el 

mantenimiento, la restauración y la realización de obras en general, así como los servicios 

profesionales necesarios para llevar a cabo esos proyectos, tanto las Juntas de Educación 

como las Administrativas, podrán acudir al procedimiento de contratación directa concursada, 

para lo cual será necesario invitar a un mínimo de tres potenciales oferentes. (…) Dentro de la 

organización del Ministerio respectivo, se establecerá una unidad encargada de ejecutar esta 

labor así como autorizar el inicio de cada contratación particular. La falta de esta autorización 

ge erará la  ulidad de todo el  ro edi ie to‖  Lo anterior considerando que el oficio No. DIEE-

A-117-2018, se i di   ―   artir de la notificación del presente oficio, la Junta tendrá un plazo 

de tres  eses  ara e itir for al e te las  o trata io es de  o  ra de los  ateriales (…)‖ 

(folio 01 y 02 del expediente administrativo). Así las cosas, deberá aportarse la respectiva 

renova i  ‖ (folio 214 y 215 del expediente de apelación). Ante lo cual la Administración 

informó: ― o  res e to a la re ova i   del ofi io  o   IEE-A-117-2018, se debe mencionar 

que, se (sic) ya iniciaron las gestiones en la Dirección de Infraestructura y equipamiento 

Educativo (...) para la emisión de una prórroga al plazo de tres meses (...) Sin embargo, se 

teme que no se pueda contar con dicha prórroga antes de finalizado el plazo otorgado para 

ate der la  rese te audie  ia es e ial‖ (folio 234 del expediente de apelación). Así las cosas, 

en el tanto el procedimiento sí inició con una autorización pero la misma se ha vencido, con 

apego a lo establecido en numeral 188 de la Ley General de la Administración Pública, de 

previo al dictado del nuevo acto final la Administración deberá contar con la autorización 

vigente por parte de la DIEE. Ahora bien, el apelante en atención a la audiencia especial 

otorgada mediante auto de las catorce horas cincuenta y dos minutos del ocho de agosto de 

dos mil diecinueve, manifiesta: ―Reitera os  uestros argu e tos de a ela i  , e  todos los 

extre os‖ (folio 152 del expediente apelación). Sin embargo, lo procedente es el rechazo de 

 st  m n f st    n por  u nto  st   ud  n    fu  otor  d  “(   ) para que se refiera únicamente 

a lo expuesto por la Administración mediante oficios sin número de fecha 30 de julio de 2019 

(folio 111 del expediente administrativo) y 31 de julio de 2019 (folio 112 a 113 del expediente 

ad i istrativo) ‖ (folio 142 del expediente de apelación). Por último, se rechaza la 

manifestación realizada por FEMACO al atender la audiencia especial otorgada mediante auto 

de las catorce horas cincuenta y dos minutos del ocho de agosto de dos mil diecinueve, en 
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 u nto   qu  “(   ) la Junta no aportó al expediente, una tabla o estudio de precios o marcas de 

 rodu tos  ara ser  o  arados, esto deja a la li re la es oge  ia de los  is os‖ (folio 168 del 

expediente de apelación). Lo anterior, por cuanto esta audiencia fue otorgada a efectos de que 

―(...) se refiera únicamente a lo expuesto por la Administración mediante oficios sin número de 

fecha 30 de julio de 2019 (folio 111 del expediente administrativo) y 31 de julio de 2019 (folio 

112 a 113 del ex edie te ad i istrativo) ‖ (folio 142 del expediente de apelación). Además, se 

rechazan los alegatos que el apelante formula sobre fichas técnicas y comparación de precios, 

al atender la audiencia especial otorgada mediante auto de las trece horas con cuarenta y 

cinco minutos del treinta de agosto del presente (folios 252 a 258 del expediente de 

apelación), por cuanto esta audiencia fue otorgada ―(   )  ara  ue únicamente se refieran a lo 

expuesto por la Administración en atención a la audiencia especial otorgada mediante auto de 

las doce horas con veinte minutos del veintiséis de agosto de dos mil diecinueve (folios 234 a 

241 del ex edie te del re urso de a ela i  ) ‖ (folio 241 del expediente de apelación). De 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 191 del RLCA, se omite  pronunciamiento sobre 

otros aspectos por carecer de interés práctico.----------------------------------------------------------------- 

POR TANTO 
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la 

Constitución Política, 85 y siguientes de la Ley de Contratación Administrativa, 30, 66, 82, 83, 

182 y siguientes del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, se resuelve: 1) 

Declarar PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de apelación interpuesto por  

INVERSIONES FERRETERAS LUCAS S.A. en contra del acto de adjudicación de la 

CONTRATACIÓN DIRECTA CONCURSADA No. JALP-001B-MAT-2019, promovida por el 

Liceo de Paraíso de Cartago, para la compra de materiales, acto recaído a favor de 

Ferretería y Materiales Rugama S. A., materiales civiles líneas No. 1, 4, 19, 21, 22,  23, 28 a 

36, 38, 45, 46 a 48, 49, 50, 51, 52 a 55, 58, 60, 64, 67, 68, 83 a 85, 92, 93, 94,102 a 104, 107, 

108, 121, 123 a 127, 128, 129 a 132, 134, 135, 137 a 143, 148 a 157, 163, 164, 166, 172,  

174, 176, 185, 191, 192, 194 a 201, 205, 206, 208, 209, 221 a 223, 241, 247 a 251, 253, 255 a 

261, 263, 266 a 268, 270 a 277, 294 a 296, 299 a 308, 311, 312, 318, 324, 356, 359, 365, 370, 

371, 395 a 402, 404, 407 a 413, materiales eléctricos líneas No.  5 a 9, 12 a 14, 16 a 39, 64 a 

66, 69 a 73, 76, 78, 79 a 84, 86, 87, 93 a 99, 101, 102, 106, 112, 114, 115, 117, 119 a 121, 

123, 126, 127, 135 a 138, 141 a 148, 155 a 157, 159 a 162, 173 a 175, 177, 178, 181, 183, 

185, 187, 190 a 195, 197, 198, 204 a 206, 209, 210, 211, 213, 247 a 253 materiales agregados 

líneas No. 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, materiales pisos línea No. 1 y a Corporación Femaco S. A., 
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materiales civiles líneas No. 63, 69, materiales agregados línea No. 7, materiales pisos líneas 

No.  2, 3, 4, 5, 7.  2) De conformidad con lo dispuesto en el artículo 90 de la Ley de 

Contratación Administrativa se da por agotada la vía administrativa.------------------------------------  

NOTIFÍQUESE.--------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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