R-DCA-0780-2019

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Administrativa.
San José, a las nueve horas once minutos del doce de agosto del dos mil diecinueve.--------------
RECURSO DE OBJECION interpuesto por TRIGAS, S.A. en contra del cartel de la
LICITACION PUBLICA No. 2019LN-000002-2306 promovida por el HOSPITAL DR.
MAXIMILIANO PERALTA JIMENEZ para el “Suministro de gases medicinales e industriales
bajo la modalidad de entrega segun demanda”.-----
RESULTANDO
I. Que el veintiséis de julio de dos mil diecinueve TRIGAS, S.A. present6 ante la Contraloria

General de la Republica recurso de objecién en contra del cartel de la licitacion publica No.
2019LN-000002-2306 promovida por el Hospital Dr. Maximiliano Peralta Jiménez.-------------------
Il. Que mediante auto de las once horas veinticuatro minutos del treinta de julio de dos mil
diecinueve esta Division otorg6é audiencia especial a la Administracion licitante para que se
pronunciara sobre el recurso de objecion interpuesto, la cual fue atendida mediante el oficio No.
SACA-HMP-000296-2019 del 05 de agosto de dos mil diecinueve, remitido el mismo dia, el cual
se encuentra incorporado al expediente de la objecion. et

lll. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han

observado las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.
CONSIDERANDO

I.SOBRE EL FONDO. 1) Sobre el servicio de mantenimiento correctivo y productivo La

objetante sefiala que las clausulas 14.1, 18.4, 19.2, 23.1 y Capitulo Il, especificaciéon técnica 1.8
regulan las acciones que debe hacer el proveedor en cuanto al mantenimiento, lo cual resulta
contradictorio con la clausula 3.1 que establece que el Area de Ingenieria y Mantenimiento del
Hospital se hara responsable del mantenimiento. Agrega que ello va en contra de lo resuelto por

la Contraloria General en la resolucién No. R-DCA-0660-2019. La Administracién alega que el

punto 18.4 establece que el oferente debe instalar en el Hospital en calidad de comodato un
tanque nuevo, por lo que al ser un préstamo el oferente es el que debe dar el mantenimiento
preventivo y correctivo. Aclara que el Hospital habia acordado trasladar el mantenimiento a otro
proceso y manifiesta que el Hospital va a brindar el mantenimiento de los bienes a su cargo,
gue no aplica para este caso por ser bienes de propiedad del proveedor. En cuanto a la
clausula 14.1 menciona que no hay contradiccién por cuanto lo que se pide es que el contratista
aporte las medidas de seguridad a la hora de brindar el mantenimiento. De acuerdo con lo

anterior, manifiesta que la modalidad de comodato solicitada en este concurso, no le da



derecho de propiedad del equipo al Hospital, y mas bien por el contrario, dicho equipo sera
siempre propiedad del contratista mientras permanezca activa la contratacion y mas alla de la
misma. Asi las cosas, indica que el Hospital Dr. Maximiliano Peralta Jiménez no estaria en
condicion de asumir el mantenimiento de ese equipo por la simple razéon de que no le
pertenece, siendo que por el contrario, al ser este tanque propiedad del contratista durante todo
el periodo contractual, ser4 su obligacion darle el mantenimiento respectivo para que esté
siempre en condicion de suministrar el oxigeno al Hospital y mantener vigentes las condiciones
de la contratacién. Ahora bien, recalca que en este segundo recurso de objecién que interpone
la objetante, solo pueden objetarse aquellas clausulas nuevas incluidas en este segundo cartel,
guedando precluidas todas aquellas clausulas cartelarias establecidas en el primer cartel, de tal
forma que las otras clausulas que menciona ya no pueden volver a citarse con motivo de un
segundo recurso de objecién. En lo que atafie a la clausula 3.1 del cartel que cita la recurrente,
la misma estaba presente en el primer cartel, pero que fue modificada en ese segundo cartel y
ya no expresa lo mismo que se decia en aquella oportunidad, de manera que el alegato basado
en esa clausula 3.1 del cartel anterior no es vélido en este momento dada su preclusién. En
cuanto a la cita que hace la recurrente de lo indicado por esta Contraloria General de la
Republica en la resolucién R-DCA-0660-2019, aclara que lo que sefiala dicha resolucion es
solamente que de acuerdo a lo manifestado por la Administracion el mantenimiento preventivo y
correctivo de los bienes institucionales se trasladaria a un procedimiento de compra diferente.
Concluye sefialando que los cilindros para envasado de los gases medicinales pertenecen al
contratista, por lo que en consecuencia su mantenimiento también le pertenece a este ultimo.

Criterio_de la Divisién: El recurso en este extremo consiste en una supuesta incongruencia

entre lo dispuesto por este 6rgano contralor en la resolucion No. R-DCA-0660-2019 en cuanto al
servicio de mantenimiento correctivo y preventivo y la nueva version del cartel una vez incluidas
las modificaciones. Asi, la objetante alega que en las clausulas 14.1, 18.4, 19.2y 23.1, y en la
especificacion técnica 1.8 se continta haciendo referencia a las labores de mantenimiento que
debera desempeniar el proveedor del servicio. En ese sentido, conviene en primer término tener
presente que esta Contraloria General en dicha oportunidad, en cuanto a ese aspecto en
particular declar6 con lugar el recurso en vista del allanamiento planteado por la Administracion,
sefialando que ello correspondia a la exclusiva responsabilidad de ese Hospital. Cabe destacar
gue el allanamiento de la Administracion consistid6 en que se trasladaria el mantenimiento

preventivo y correctivo de los bienes institucionales a un procedimiento de compra diferente.



Ahora bien, visto el cartel modificado aportado por la Administracion al responder la audiencia
especial conferida, se observa que efectivamente se elimind el item 16 del mantenimiento
preventivo y correctivo. Se observa ademas que en la clausula 9.6 modificada se establece que
para tener claridad se considera la red de oxigeno, toda la tuberia que conecta el tanque
criogénico y la tuberia hasta la salida hacia el Hospital, indicandose que esa instalacion estaria
a cargo del Hospital. Sin embargo, de acuerdo con la recurrente en las clausulas citadas se
conserva aun la obligacion del proveedor de efectuar labores de mantenimiento. Sobre el
particular, la Administracion sefiala en términos generales, que la modalidad establecida en este
concurso consiste en el comodato, por lo que el Hospital estaria recibiendo el equipo en calidad
de préstamo, por lo que no estaria en capacidad de asumir el mantenimiento del mismo por no
ser de su propiedad, correspondiéndole éste al proveedor quien continuaria siendo el duefio del
equipo. Asi, la Administracién en su respuesta enfatiza en que de acuerdo con la clausula 18.4
el oferente debera instalar en el Hospital en calidad de comodato un tanque nuevo de al menos
3000 Gal de capacidad, correspondiéndole en ese caso el mantenimiento al proveedor. Estima
este drgano contralor que lleva razén la Administracion en el sentido de que si efectivamente de
acuerdo con la modalidad contractual establecida en el cartel, el tanque se estaria recibiendo en
condicion de préstamo, el mantenimiento le corresponde a su propietario que en este caso seria
el proveedor. Sin embargo, también lleva razon la objetante en cuanto a que de la lectura de
otras clausulas se desprende que le corresponde ademas al proveedor el mantenimiento de
otros equipos adicionales a ese tanque en particular a que se refiere la clausula 18.4. Asi, en el
caso de la clausula 14.1 se establece que el contratista debera coordinar con el administrador
del contrato lo referente a la ejecucion del servicio contratado, y dentro de ello las medidas de
seguridad que deben ser aplicadas al brindar el servicio de mantenimiento del tanque de
oxigeno liquido, todos sus componentes y la red interna del hospital de gases médicos, sin que
guede claramente diferenciada la responsabilidad que en cada caso corresponde al contratista
y al Hospital segun el equipo en cuestién. Adicionalmente, no queda claro si el tanque de
oxigeno liquido a que se refiere esta clausula es el mismo al mencionado en la clausula 18.4, es
decir el tanque nuevo de 3000 gal que debe instalar el contratista, que se estaria recibiendo en
calidad de comodato. Por otra parte, en el caso de la clausula 19.2 se establece que
corresponde al contratista brindar el servicio de mantenimiento, sin embargo en su respuesta la
Administracion solo hace mencion al tanque que se refiere la clausula 18.4 sin aclarar si en el

caso del manifold solicitado también aplicaria la figura del comodato, pues de acuerdo con lo



indicado en la clausula 27.1 el contratista debe garantizar el servicio de mantenimiento al
manifold durante el periodo de vigencia del contrato el cual es propiedad del contratista.
Tampoco se refiere la Administracion a la clausula 1.8 de las especificaciones técnicas indicada
por la recurrente, que establece que el oferente debera dar mantenimiento a todos los cilindros,
incluyendo los que son propiedad del Hospital. De tal manera que existen contradicciones en
diversas clausulas del cartel respecto a quién es el responsable de brindar el mantenimiento
correctivo y preventivo de los diferentes equipos, sin que de la respuesta de la Administracion ni
de la lectura del cartel quede claro cudles equipos en concreto son los que se estarian
recibiendo en calidad de préstamos por parte del Hospital. En lo que atafie a la clausula 23.1
gue establece que se podra dar por finalizado el contrato en el caso de negligencia en las
labores de mantenimiento, estima este drgano contralor que debe precisarse que ello aplica
solamente en el caso de que se trate de los bienes que se hayan entregado en calidad de
préstamo, segun la intencion manifestada por la Administracion. Asi las cosas, se declara
parcialmente con lugar el recurso en cuanto a este extremo, por cuanto si bien resulta
razonable que le corresponda al proveedor como propietario de los equipos brindar el
respectivo mantenimiento preventivo y correctivo, lo cierto es que no queda claro cuales
equipos se estarian asumiendo bajo el esquema del comodato, y a su vez el cartel conserva
obligaciones relativas al anterior esquema en las que le correspondia al contratista el
mantenimiento respecto a los bienes del Hospital, lo cual resultaria contradictorio con la
eliminacion del item 16 y su traslado a otro proceso concursal. Proceda la Administracion a
efectuar las modificaciones indicadas de forma tal que se uniforme el mecanismo seleccionado
para las labores de mantenimiento, debiendo quedar claramente identificado en el cartel cuéles
equipos se estarian recibiendo bajo el esquema del comodato, y de la mano con lo anterior
concretamente respecto de cuales equipos le corresponderia el mantenimiento al contratista y

en qué casos lo asumiria el Hospital. 2) Sobre la facturacidn. La objetante argumenta que la

clausula 9.5 establece que se factura por la cantidad de oxigeno consumido indicado por el
medidor de flujo masico, mecanismo automatizado que indica la cantidad de kilos que se han
consumido. Sefala que la facturacién se debe realizar por medio del indicador de nivel y el
sistema de telemetria ya que es como se hace a nivel mundial y se factura por litros. Indica que
el sistema que establece el cartel va en detrimento del proveedor y no se sabe si el medidor
esta bien calibrado. Menciona que no hay manera de comprobar la manipulacion adecuada del

gas al momento de suministrarsele al paciente, a pesar de las charlas de refrescamiento que se



deben dar segun la clausula 9.4. Destaca que resulta contraria la cldusula 9.4 con la clausula
14.1, por cuanto de acuerdo con esta Ultima el Servicio de Terapia Respiratoria sera el
responsable de fiscalizar la dosificacion en el hogar del paciente, por lo que alega que al ser
ese Servicio el responsable de suministrar y fiscalizar el oxigeno para los pacientes tanto en el
hogar como en la institucion, resulta contradictorio que las charlas de refrescamiento se brinden
al personal que el Area de Ingenieria y Mantenimiento indique sin aludirse especificamente al
Servicio de Terapia Respiratoria. Agrega que la mala manipulacién del oxigeno implica riesgos
sobretodo sin se produce una mezcla con otro tipo de gases, pudiendo causarse reacciones
explosivas, inflamables o téxicas, siendo que ante una emergencia lo que procede es que el
Area de Mantenimiento tenga que cerrar las llaves, causando un detrimento econémico al
proveedor, porque no habria forma de contabilizar mediante instrumento telemétrico la pérdida
contabilizada. Asi, solicita que se establezca una linea clara concreta y racional sobre la forma
de facturar sin causar detrimento econémico cuando se de una mala manipulacién de gases por
parte del personal hospitalario. Menciona que en la respuesta brindada por parte del sefior
Gregory Acufia en cuanto a la facturacion, se destaca que el contratista deberd instalar un
sistema de telemetria y que en adelante debera monitorear los niveles del tanque en el
momento de recargar las cantidades entregadas por el contratista, las descargas de oxigeno
liquido que se realicen bajo la autorizacion del supervisor del contrato asi como las descargas
gue se realicen en beneficio de los pacientes, no obstante, indica que en caso de emergencias,
fugas, y demas sucesos naturales o no que se presenten, no sera posible realizar la facturacién
adecuada puesto que el sistema de telemetria Unicamente funciona en cuanto a monitoreo de
niveles del tanque y ante el aviso de dicho sistema de realizar las cargas del mismo de acuerdo
al procedimiento, pero no para medir la cantidad de descargas como registros histéricos y
diarios, siendo esto perjudicial para su empresa. Manifiesta que desde la anterior licitacion se
han presentado disyuntivas en cuanto a la manipulacion del tanque, y ademas recalca que se
han hecho cambios abruptos en la contratacion y sus condiciones por medio de correo
electronico sin seguir el procedimiento debido a que se refiere la Ley de Contratacion

Administrativa. La Administracién alega que la forma propuesta de facturacion del oxigeno en

funcién de los kilogramos del producto consumidos en el Hospital y medidos mediante el
medidor de flujo masico instalado en este centro médico, es algo que se habia expuesto en el
primer cartel publicado para esta contratacion, y sobre lo cual Trigas S.A. present6 una objecion

al cartel que fue rechazada de plano por esta Contraloria General de la Republica dada su falta



de fundamentacion. En cuanto a la clausula 16.5 sefiala que el cartel se consolid6 como el
reglamento especifico de la contratacion segun lo sefiala el articulo 51 del Reglamento a la Ley
de Contratacion Administrativa, por lo que en este momento no pueden interponerse nuevos
recursos de objecidon sobre esa clausula dado que se encuentra precluido. En todo caso,
menciona que en este segundo recurso de objecién que plantea Trigas S.A. a la clausula 16.5
del cartel, se echa de menos nuevamente la fundamentacién a la hora de plantear su alegato
referente a la forma en que se debera facturar el producto consumido por el Hospital. Indica que
la objetante hace referencia ademas a la clausula 14.1 del cartel, en la cual se menciona que el
Servicio de Terapia Respiratoria serd el responsable de fiscalizar la dosificacién en el hogar del
paciente, aspecto que no tiene ninguna relacion con la forma de facturacién discutida al inicio
de este punto, motivo por el cual se debe rechazar de plano lo alegado al respecto por falta de
interés practico, ya que en todo caso, el oxigeno que se va a los hogares de los pacientes es
oxigeno gaseoso envasado en cilindros y como tal es otra forma farmacéutica diferente al
oxigeno liquido del cual se hablaba al inicio de este punto. En todo caso, resalta que se debe
tener presente que todo el oxigeno gaseoso envasado en cilindros que consuma un paciente,
se le cancelara al contratista al precio fijado en la contratacion por cada cilindro de producto, de
manera que no hay nada que alegar sobre este aspecto. Menciona que en cuanto a la
referencia que hace la objetante a que a los riesgos por mezclas de gases que pueden provocar
reacciones explosivas, inflamables o tdxicas, se rechaza el argumento ya que ninguno de los
gases que se usan en un Hospital para tratamiento de sus pacientes tiene ese tipo de
caracteristicas dafiinas para las personas o su entorno fisico, siendo que cada uno de esos
gases, ya sea oxigeno, Oxido nitroso, nitrégeno o aire médico, se maneja en sistemas
completamente independientes que impiden la mezcla entre ellos y se dosifican a los pacientes
en sistemas también independientes con caracteristicas de seguridad debidamente
comprobada. Finalmente, menciona que la nota HMP-E-1112-2019 a que se refiere la

objetante resulta ajena a esta contratacion. Criterio de la Divisién En la citada resolucién No.

R-DCA-0660-2019 este 6rgano contralor efectivamente analizé la objecién planteada en contra
de la clausula 9.5, sobre la modalidad de facturacion establecida, sefialando que la recurrente
omitié6 fundamentar adecuadamente su recurso, razén por la cual se rechaz6 de plano el
recurso en cuanto a ese extremo. En esta oportunidad, nuevamente objeta la referida clausula
9.5 sin embargo, el tema objetado conserva en esencia su redaccion original por lo que habria

operado la preclusion. Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 179 del Reglamento a



la Ley de Contratacion Administrativa (RLCA), contra las modificaciones o adiciones del cartel,
podra interponerse recurso de objecion dentro del primer tercio del plazo que medie entre la
publicacion o comunicacién de la variante del cartel y la fecha sefialada para recibir ofertas, no
obstante, aquellas clausulas no modificadas, no corren la misma suerte, ya que el momento
procesal para interponer cualquier cuestionamiento, tuvo que haberse dado en el tercio que
medie entre la publicacion del cartel original y el plazo para recibir ofertas. Al respecto, en la
resolucion No. R-DCA-330-2017, este 6rgano contralor sefiald: “(...) la posibilidad de recurrir
gueda limitada a las ultimas modificaciones efectuadas al cartel y no sobre las clausulas
consolidadas en las versiones anteriores de éste. (...) Por lo tanto, cualquier alegato que verse
sobre una clausula o contenido del pliego no sujeta a variacién, se encuentra precluida, ya que
el momento procesal oportuno para impugnar era una vez conocido el contenido del cartel
original y haber ejercido la accidn recursiva en tiempo. Al respecto conviene remitir al principio
de preclusion el cual se entiende como pérdida o extincién de una facultad legal, por lo que no
es posible admitir a conocimiento de esta Division alegatos precluidos ya que tal proceder
atentaria entre otros aspectos, contra la agilidad y eficiencia que debe imperar en la fase de
elaboracion y depuracion del cartel hasta que éste se consolide y por razones de seguridad
juridica, por cuanto las clausulas que se consolidan se entienden firmes, no existiendo una
posibilidad ilimitada en cuanto al momento de objetar el cartel durante el procedimiento de
contratacion.” Asi, si bien la clausula 9.5 fue modificada, lo cierto es los cambios efectuados
consisten en establecer de forma mas clara la manera en que se efectuaria la medicion, siendo
gue se mantiene la esencia del sistema de facturacién que es precisamente lo que de nuevo
trae a discusion la objetante, es decir respecto a que se realizara la facturaciéon por la cantidad
de oxigeno consumido indicada en el medidor de flujo masico, medido en kilos. Notese que en
la anterior resolucion, el alegato de la objetante referia basicamente a que de acuerdo con el
sistema de facturacién previsto en el cartel se estaria cobrando no por el producto que ingresa
al tanque sino por el producto que efectivamente sale del tanque hacia el sistema, bajo la
contingencia de que el manejo y manipulacion del tanque queda en manos de los técnicos
hospitalarios y no del proveedor. En esta ocasion, nuevamente sefiala que la facturacion por la
cantidad de oxigeno consumido indicado en el medidor de flujo mésico representa un
detrimento econdmico para el proveedor, pues indica que no hay forma de comprobar la
manipulacion adecuada del gas. Asi las cosas, dado que la clausula 9.5 a pesar de haber sido

modificada, el tema recurrido no fue objeto de modificacién, siendo que los cambios efectuados



consisten en detallar de manera mas clara el sistema de facturacion, pero conservandose la
esencia del mismo, ha operado la preclusién por lo que corresponde rechazar de plano el
recurso en cuanto a ese extremo. Lo mismo procede en cuanto a la clausula 16.5 la cual fue
objeto de modificacion pero Unicamente a efectos de reducir la cantidad de experiencia
solicitada a los técnicos y eliminar el requerimiento del mantenimiento en razén de lo resuelto
en la citada resolucién No. R-DCA-0660-2019. Finalmente, en lo que refiere a la clausula 9.2, se
debe tener presente que la misma fue modificada para establecer, entre otras cosas, que el
contratista debera instalar en el tanque de oxigeno liquido nuevo un sistema de telemetria o
similar para monitorear los niveles diarios e histéricos, siendo que el argumento planteado por la
recurrente refiere a que considera que a pesar de los sistemas de telemetria para la medicion
de gases que se instalen, asi como el monitoreo en tiempo real del consumo histérico y diario,
resulta de dificil control por parte del proveedor puesto que los funcionarios del Hospital que
realizan uso de dicho gas podria hacer una mala manipulacién, y ademas que en caso de
riesgos de explosiones lo que procede es el cierre de la llave que conecta el suministro de
oxigeno con las tuberias restantes para el Hospital, lo cual causaria un detrimento econémico al
proveedor puesto que no habria forma de contabilizar mediante instrumento telemétrico la
pérdida generada. En cuanto a este aspecto en concreto, se debe tener presente que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 178 del RLCA el recurso debe presentarse con la
prueba que se estime conveniente y debidamente fundamentado a fin de demostrar que el bien
o servicio que ofrece el recurrente puede satisfacer las necesidades de la Administracion, de
forma que la carga de la prueba recae en la objetante. Sin embargo, en este caso, la misma no
acredita el supuesto detrimento econémico que alega, siendo que no demuestra que le
corresponda al personal hospitalario la manipulacién de los tanques de gas y la forma en que
podria darse el mal manejo que menciona. Tampoco fundamenta el riesgo de explosion que
alega ni que la medida a adoptar sea el cierre de la llave, y que en ese caso no habria forma de
contabilizar mediante instrumento telemétrico la pérdida generada. De tal manera que en cuanto
a ese supuesto, procede el rechazo del recurso. Asi las cosas, con base en las consideraciones
efectuadas respecto a cada uno de los puntos alegados lo que procede es rechazar de plano

el recurso en cuanto a este extremo. 3)_ Sobre los técnicos y auxiliares La objetante alega que

la Contraloria General ya resolvié que no eran necesarios los técnicos y que a pesar de eso, el
cartel publicado ahora no solo pide técnicos sino también auxiliares, y no por 5 afios sino por 10

afos. Menciona que las clausulas 16.4, 16.5 y 16.9 violan los principios de igualdad, causan



discriminacion laboral, ya que el suministro de oxigeno es sistematizado desde su produccion
hasta ser instalado de forma automatizada en el tanque del hospital, por lo que la necesidad de
contar con determinada cantidad de técnicos con atestados de especialidades no impartidas en
Costa Rica, resulta irracional, discriminatorio e inconstitucional. Sefiala ademas que la clausula
11.1 establece que se debe contar con un ingeniero mecanico, industrial, electromecanico, de
mantenimiento industrial o de electromedicina con 10 afios como minimo de experiencia
comprobada, lo cual resulta dificil de cumplir por cuanto para certificar que el personal cuenta
con dichos conocimientos seria necesario subcontratar expertos a nivel internacional. La

Administracién reafirma que es necesario que el oferente cuente con personal técnico calificado

porque se trata de un medicamento, por lo que se debe asegurar la adecuada manipulacion, ya
gue el oxigeno liquido podria causar dafos a la salud del paciente y del personal. Aclara que
los técnicos pueden ser titulados en electromecanica, mecanica, refrigeracion o afines. Recalca
gue se requiere de personal calificado con base en los Lineamientos de la Caja y menciona que
esa empresa en otro contrato ha cumplido el requisito, ya que todas las empresas dedicadas a
la produccion y comercializacion de gases medicinales tienen dentro de su planilla personal
técnico debidamente capacitado en las especialidades que se mencionaron, de tal forma que no
se esta exigiendo nada que Trigas S.A. no pueda cumplir. Aclara que el hospital requiere que el
tanque se instale acorde con la normativa internacional aplicable y con el “Lineamiento
orientado en la aplicacion de normativa NFPA 99 para gases medicinales y vacio en
equipamiento, en obra nueva, construccion y remodelacion de instalaciones de la Caja
Costarricense de Seguro Social” emitido por la Gerencia de Infraestructura y Tecnologias, la
Direccion Mantenimiento Institucional y el Area de Mantenimiento de Infraestructura y Equipos
Industriales que tiene como objetivo principal brindar de manera conforme a la normativa
relacionada, los criterios y requerimientos minimos y basicos a considerar en los proyectos de
construccion de obra nueva, equipamiento o remodelacién que involucren trabajos en redes de

gases medicinales y de vacio médico quirdrgico. Criterio _de la Divisidn Es importante partir

por tener claro lo resuelto por este érgano contralor en la resolucién No. R-DCA-0660-2019 en
cuanto a este aspecto, que ya habia sido recurrido por la objetante. Asi, es preciso que se
tenga presente que la Administracion en ese caso se alland parcialmente, considerando
necesario trasladar el mantenimiento preventivo y correctivo a otro procedimiento, pero
conservando el requisito de contar con personal capacitado para en el caso de la operacion y

manejo, por lo que el recurso fue declarado parcialmente con lugar, al haberse acogido el



10

allanamiento de la Administracion, pero en cuanto al otro punto se rechaz6 de plano por falta de
fundamentacion. En esta ocasion, la recurrente menciona que esta Contraloria se habia
manifestado en el sentido de que no era necesario los técnicos para un servicio que Unicamente
consiste en producir oxigeno de forma automatizada, sin embargo, tal y como se sefialo la
resolucion lo que establece es que en cuanto a los técnicos en mantenimiento se acogia el
allanamiento y en cuanto a los técnicos para la parte de operacion y manejo se rechazaba por
falta de fundamentacion. De manera tal que los aspectos que plantea la recurrente ya fueron
objeto de discusién por lo que opera la preclusion mencionada anteriormente. De manera que lo
gue procede es rechazar de plano el recurso en cuanto a este extremo. En cuanto a la
aclaracién que efectia la Administracion respecto a las especialidades en las que pueden ser
titulados los técnicos, aténgase la recurrente a lo indicado por la Administracion, y proceda ese
Hospital a comunicar la misma segun lo indicado en el articulo 60 del RLCA. Estima este
6rgano contralor que convendria a esa Administracion valorar si a efectos de contar con mayor
claridad, dicha aclaracion podria ser incorporada al cartel como modificacién, sin embargo, ello
se deja al criterio de ese Hospital. 4) Sobre la NFPA vy la certificacion UL. La objetante alega
gue de acuerdo con las clausulas 11.1, 12.5 y 18.4 el oferente debe contar con un ingeniero
acreditado ASSE 6020 segun NFPA 99 y con un técnico o ingeniero certificado ASSE 6010
segun NFPA 99. Aclara que NFPA es una asociacion, de la cual su empresa forma parte, que
genera lineamientos usados a nivel mundial pero que no es una norma ni una certificacion.
Recalca que las normas NFPA no son aplicables puesto que se establecen las mismas en
cuanto a instalacion de sistemas presurizados de gas médico instalados en el campo. (Capitulo
5.1.10.1 NFPA-99 péaginas 99-50). Sefiala que corresponde al Hospital estar acreditado por la
Norma NFPA como centro seguro para el manejo de gases (indica que adjunta como prueba el
libro NFPA 99). En cuanto a la UL, aclara que se trata de una certificacibn que emite
Underwriter Laboratories donde dan constancia que un determinado producto cumple con los
estandares de seguridad y calidad, particularmente se emiten para productos de caracter
eléctrico y electronicos, mediante un procedimiento de seleccion de muestras cada cierto
tiempo para comprobar que cumplen con los requisitos para obtener dicha certificacion. De
forma que considera que carece de logica que en la clausula 12.5 se solicite una certificacion
UL y NFPA como similares, ya que la NFPA acredita las compafiias en cuanto a instalacion se
trata, velando por la disminucion de los riesgos que implica el fuego, mientras que la UL certifica

los equipos eléctricos, siendo entonces que ninguna de ambas corresponde al oferente del
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concurso de marras aportar, puesto que son de la fabrica de los productos. La Administracion

aclara que el Hospital se apega a la legislacién acatando los lineamientos establecidos por la
Direccion de Mantenimiento de la Gerencia de Infraestructura y Tecnologia de la Caja
Costarricense de Seguro Social segun documento “Lineamiento orientado en la aplicacion de
normativa NFPA 99 para gases medicinales y vacios en equipamiento, en obra nueva,
construccion y remodelacién de instalaciones de la Caja Costarricense de Seguro Social”,
siendo que la contratacién de marras no es un servicio sistematizado como afirma la recurrente.
De manera que mantiene el requisito pero alega que para evitar confusiones propone ajustar las
clausulas 11.1, 18.4 y 12.5, porque a pesar de que considerdé que al tratarse de empresas
especialistas podria comprenderse lo solicitado, aunque existieran en el cartel palabras
empleadas que en todo caso no modifican lo que la Administracion solicita y requiere contratar,
estima conveniente modificar esas clausulas a efectos de contar con mayor claridad Criterio de
la Divisién La pretension de la objetante en cuanto a este aspecto consiste por un lado, en
dilucidar la diferencia existente entre la NFPA y la certificacion UL, considerando que el cartel
las trata como similares, y aclara que la NFPA es una asociacion que emite lineamientos
utilizados normativamente a nivel mundial, pero sin ser una certificacion, a diferencia de la UL
gue si es una certificacion que emite Underwriters Laboratories dando constancia de que un
producto cumple con los estandares de seguridad y calidad. Al respecto, la Administracion,
manifiesta que a efectos de no generar confusion, a pesar de que, bajo su criterio las clausulas
cartelarias resultan claras para quienes se especializan en estos temas, propone modificarlas
para aclarar las dudas planteadas por la recurrente. En lo que atafie a este aspecto el recurso
debe rechazarse por no ser materia de objecion las solicitudes de aclaracion. Ahora bien, por
otra parte, la pretensién de la objetante consiste en cuestionar la aplicacion de esos requisitos
para un servicio sistematizado. A efectos de probar su alegato en ese sentido, sefiala que las
normas NFPA se establecen en cuanto a instalacion de sistemas presurizados de gas médico
instalados en el campo, de conformidad con el capitulo 5.1.10.1 de la NFPA-99, considerando
gue es el Hospital el que tiene que estar acreditado por la NFPA como centro seguro para el
manejo de gases, asi como el cumplimiento de su equipo con los estandares establecidos por
dicha organizacion. Sefiala que ni la NFPA ni la certificacion UL corresponde al oferente
aportar, puesto que son de la fabrica de los productos. Al respecto, se debe sefialar que la
recurrente no acredita sus afirmaciones, siendo que Unicamente remite a un documento

denominado “Health Care Facilities Code” (folios 79 y 80 del expediente de objecién) el cual
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aparte de que se presenta en idioma inglés sin traduccion al espafiol, no es analizado por la
recurrente, sino que se restringe a remitir a dicha prueba sin procesarla. Asi, se extrafia en el
recurso el andlisis de los alcances de la normativa que menciona a efectos de que
objetivamente pueda determinarse que en efecto el objeto contractual queda fuera del &mbito
de aplicacién de los mencionados lineamientos, mientras que por el contrario el Hospital sefiala
que le resultan aplicables los “Lineamiento orientado en la aplicacion de normativa NFPA 99
para gases medicinales y vacios en equipamiento, en obra nueva, construccion y remodelacion
de instalaciones de la Caja Costarricense de Seguro Social’. Asi las cosas, siendo que la
recurrente ostenta la carga de la prueba corresponde rechazar el recurso por falta de
fundamentacion. A partir de lo expuesto, lo que procede es rechazar de plano el recurso en
cuanto a este extremo. En lo que refiere a la aclaracion planteada por la Administracion,
aténgase la recurrente a lo aclarado al respecto, y proceda ese Hospital a comunicar las
respectivas aclaraciones de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 60 del RLCA. 5) Sobre la

instalacion en el tangue de oxigeno nuevo de un sistema de telemetria o similar para

monitorear los niveles diarios e histdricos, por cuenta del contratista. La objetante alega

gue de acuerdo con las clausulas 9.2 y 18.4 correra por cuenta del proveedor la instalacion del
sistema de telemetria, de un modulo de visualizacién y el acondicionamiento para dicha
instalacion, ademas de suministrar a manera de préstamo un tanque con todos los controles,
valvulas, vaporizador, sistemas de seguridad, construir una losa de concreto, tuberia y malla.
Sefiala que al solicitar construcciones, equipo informatico, tanques e implementos de oxigeno,
tuberia y deméas que eventualmente pasaran a formar parte del peculio de la Administracion,
genera un enriquecimiento del Hospital a costa de donaciones, quebrantandose el principio de
buena fe y de transparencia, al pedir que ello se suministre sin costo adicional. Indica que
ademas se desconocen los requisitos, planos, permisos, no se informa sobre lo necesario para
hacer esas instalaciones, generandose costos que no seran retribuidos al proveedor. La

Administracién sefiala que conviene mencionar que el Hospital de San Carlos recientemente

realizo la contratacion de la Licitacion Publica No. 2018LN-000002-2401 sobre el mismo objeto
contractual y solicitando el mismo requisito ahora recurrido, sin que las empresas participantes
tuvieran objecion a entregar lo solicitado, por lo que manifiesta que no comprende como una
empresa de similares condiciones a las contratadas por el Hospital de San Carlos, aduce en el
recurso de objecién, un enriquecimiento del Hospital a costas de las donaciones u

otorgamientos en calidad de préstamo. Indica que el Hospital parte del hecho que al tratarse de
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una empresa especialista en el campo cuenta con la experiencia en este tipo de contrataciones
y conoce que el oferente debe contemplar todos sus costos relacionados a esta licitacion para
gue el precio ofertado no sea ruinoso. Sin embargo, sefiala que a modo de aclaracién y en aras
de promover la maxima participacion, agregara a la clausula 18.4 que los acondicionamientos,
cimentaciones, los trAmites relacionados como permisos, estudios de suelos para la instalacion
del tanque en comodato seran a cuenta del proveedor, y que el costo de los servicios, equipos,
materiales, accesorios solicitados por la Administracion debera contemplarse en el precio

unitario de los productos cotizados. Criterio _de la Divisién En este caso, la pretension de la

objetante se divide en dos partes, por un lado, se plantea que resulta irrazonable que no se
deban cobrar los costos relativos a los acondicionamientos, equipos, tuberias, etc. que se
solicitan en la clausula 18.4, ante lo cual, la Administracién aclara que la interpretacion correcta
de la clausula es que tales costos deben ser contemplados en el precio unitario ofertado sin que
pueda posteriormente solicitarse montos adicionales por tales conceptos, pero sin que se
pretenda que el proveedor done esos bienes y servicios. En segundo término, pretende la
recurrente que se informe sobre los requisitos adicionales que se necesitarian para la
instalacion de lo solicitado en calidad de préstamo, pues estima que sin conocer esos datos se
le imposibilita cumplir en el tiempo pactado. Sobre el particular, este érgano contralor considera
gue el recurso en cuanto a este aspecto debe ser declarado sin lugar, por cuanto por un lado
la interpretacion correcta del cartel refiere a que si deben incluirse los costos de esos bienes y
servicios, por lo que carece de interés el alegato planteado, y en cuanto al segundo aspecto, la
objetante se limité a sefialar que faltaba informacién sin que especificara en concreto cuales
datos necesita conocer para poder ofertar, con lo cual, el recurso carece de fundamentacion.
Proceda la Administracidon a comunicar las aclaraciones que menciona de acuerdo a lo previsto

en el articulo 60 del RLCA. 6) Sobre |la pureza de los gases La objetante alega que objeta la

pureza del oxigeno en cuanto al mecanismo de medicion de gases, asi como las certificaciones
gue debe aportar el oferente de acuerdo con lo dispuesto en las clausulas 9.2, 9.7 incisos
7,8,9,11, 17, 12.10, 28.2, 29.1, entre otras. Indica que en la clausula 9.7 se destaca la pureza
minima del oxigeno medicinal gas y liquido aceptada por el Centro de Salud de conformidad
con la normativa del Ministerio de Salud que es de 99.5%, pero que se debe acotar que de
acuerdo a la NFPA es indispensable entablar un minimo de un 99% de pureza puesto que el
oxigeno puro como tal tiene un minimo de 99.0% de pureza y dejar un pardmetro de

mas/menos 3 puntos porcentuales como margen, para que a la hora de realizar la medicion con
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los mecanismos que se instalan en el equipo del Hospital se determine que la prestacion del
servicio es Optima para los usuarios del sector de salud, pues todo dependera del equipo y el
mantenimiento que le den. Sefala que ello resulta contradictorio con la misma clausula en el
inciso 15, que establece que con cada entrega de gases médicos se debera presentar la
certificacion en donde se registre la pureza y el contenido de sustancias toxicas de cada gas
requerida por el decreto N/27567 firmado por el regente. Asi, menciona que el adjudicatario
brindard una certificacion de la calidad y pureza de los gases a la Administracién cada vez que
se realice la entrega segun demanda al Hospital, no obstante, debera ademas visitarse el centro
una vez al mes para certificar la pureza del mismo, por lo que solicita a la Administracion que se
realice la aclaracion respecto a las caracteristicas y especificaciones del equipo y sistema, el
mantenimiento del mismo, para garantizar el porcentaje solicitado, pues sera responsabilidad
del contratista garantizar esa pureza, lo cual podria ser imposible de cumplir si el equipo
hospitalario no contase con las especificaciones técnicas necesarias. De forma que solicita que
la Administracién presente certificacion del fabricante del equipo por medio de la cual se
garantice que efectivamente se puede mantener el 99% minimo de la pureza del oxigeno

exigido por esas normas. La Administracion indica que al haber analizado la normativa nacional

e internacional se allana en cuanto al porcentaje de pureza, por lo que indica que
especificamente acepta modificar la pureza minima del oxigeno grado médico y se solicita que
sea mayor o igual a 99%, no obstante la Administracion informa que con la finalidad de
garantizar medicamentos acorde a lo requerido por los pacientes del Hospital se establece una

modificacion a la clausula 9.7. Criterio de la Divisién La pretension de la objetante es por un

lado, que se reduzca el porcentaje de pureza del oxigeno, a lo cual, la Administracion se allana,
por lo que estima este 6rgano contralor que en cuanto a ese extremo corresponde declarar con
lugar el recurso, allanamiento que corre bajo la exclusiva responsabilidad de ese Hospital al ser
guien mejor conoce la necesidad a satisfacer. Ahora bien, la recurrente a su vez pretende que
se indiquen las caracteristicas y especificaciones del equipo y sistema del Hospital, asi como el
mantenimiento del mismo, por cuanto se requiere no solo garantizar la pureza del oxigeno al
momento de cada entrega, sino ademas durante las pruebas mensuales, siendo que la
recurrente estima que podria verse afectada esa pureza por cuestiones propias del equipo y
sistema del Hospital. Asi, estima que para garantizar el porcentaje solicitado, pues sera
responsabilidad del contratista garantizar esa pureza, se debe conocer si el equipo hospitalario

cumple con las especificaciones técnicas necesarias, por lo que solicita que la Administracion
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presente certificacion del fabricante del equipo por medio de la cual se garantice que
efectivamente se puede cumplir con la pureza requerida. Sobre este aspecto en particular, la
Administracion no se refiere, sin embargo, las pruebas mensuales se regulan en la clausula
28.2 la cual no fue modificada por lo que el tema se encuentra precluido, por lo que el recurso

en cuanto a ese extremo debe ser rechazado. No obstante, como consideracién de oficio,

estima este drgano contralor que dada la relevancia del requisito, y tomando en cuenta la falta
de explicacion brindada por la Administracion, resulta importante que la Administracion
considerando la infraestructura hospitalaria en la que se tendran que instalar los tanques,
verifique que la pureza requerida es posible garantizarla en lo que atafie a dicho equipo
hospitalario, por lo que debera llevar a cabo el analisis respectivo por parte de un funcionario
competente, el cual debera documentarse e incorporarse en el expediente del concurso. A partir
de lo expuesto, corresponde declarar parcialmente con lugar el recurso en cuanto a este

extremo. 7) Sobre el 10% del Programa de Manejo Integral de Residuos La objetante alega

qgue en el punto 3 del Capitulo 3 sobre la Metodologia de Evaluacién, se establece un rubro del
10% para el Programa de Manejo Integral de Residuos, el cual no es aplicable al servicio de
gases medicinales. Recalca que de conformidad con los incisos 9.3.4 y 9.4.6 en cuanto a las
Buenas Practicas de Manufactura se trata, el manejo integral de residuos no es aplicable a
empresas de gases médicos, por lo que resulta ilégico usar ese criterio como método de
evaluacion por tratarse de suministros de ultra delicadeza. Solicita que la Administracion se
refiera a la racionalidad y apego a la realidad de los requisitos que establece, pues se refleja
una falta de conocimiento en cuanto a las Buenas Practicas de Manufactura establecidas por el
Ministerio de Salud. Agrega que el requisito establecido en la clausula 16.2 sobre 15 afios de
experiencia en hospitales de al menos 350 camas por contrato, resulta excesivo siendo que
solo los hospitales clase A (México, Calderén Guardia y San Juan de Dios) son los que cumplen
con ese requisito por lo que el cartel estaria direccionandose a la empresa que presta ese

servicio. La Administracion sefiala que lo solicitado por la recurrente en este primer punto del

apartado octavo de su recurso, es una solicitud de aclaracion dirigida a esta Administracion
respecto al Programa de Manejo Integral de Residuos propuesto como uno de los puntos a
tomar en cuenta en el método de evaluacion de las ofertas, mismo al que se le asign6 10 %, lo
cual no resulta procedente en esta via. En lo que refiere al segundo punto alegado, considera
necesario resaltar que el objetivo planteado por esta Administracion mediante esta contratacion,

es la seleccion de una empresa que tenga no solo la capacidad técnica y legal para producir y
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comercializar gases medicinales en el pais, sino que demuestre ademas que tiene la
experiencia y el manejo logistico necesario para atender este tipo de servicios en centros
médicos tales como el Hospital Dr. Max Peralta Jiménez, cuya demanda de servicios y
crecimiento de la poblaciéon que atiende, exige que dicha empresa esté en capacidad de
mantener un nivel de servicio continuo, de la mejor calidad y con los recursos suficientes para
atender cualquier eventualidad que pueda surgir en la prestaciéon del servicio solicitado.
Menciona ademas que llama la atencién que la objetante se limite a mencionar los diferentes
aspectos de la clausula 16.2 del cartel -que segun su criterio- limitan su participacién, pero sin
hacer ninguna mencion de cual es su capacidad técnica, nivel de experiencia o capacidad
logistica para hacer frente a este tipo de contrataciones, y detallar con qué recursos cuenta para
atender las necesidades de suministro de gases medicinales de esa Administracion, plasmadas
en el cartel de manera que se tenga un panorama claro de sus capacidades y de la bondad del
servicio que puede ofrecer, con miras a que esa Administracion pueda hacer un analisis
detallado de su ofrecimiento y comprobar si en efecto est4 en condicion de suplir el nivel de
servicio solicitado, o si por el contrario, tiene dificultades para hacer frente a este tipo de
contrataciones. No obstante, sefiala que la Administracion con la intencion de promover mayor

participacién en la contratacion modificara la clausula 16.2 Criterio_de la Divisién En este

punto, la objecion refiere a dos extremos, siendo que en el primer caso, estima este 6rgano
contralor que no se trata de una solicitud de aclaracién como lo afirma la Administracion, puesto
gue la intencién de la recurrente es sefialar que ese rubro del sistema de evaluacion no resulta
pertinente ni trascendente, sin embargo, omite la recurrente fundamentar su alegato con la
respectiva prueba que permita concluir de forma objetiva que efectivamente al objeto
contractual no le aplica el programa de manejo integral de residuos, limitandose a afirmar lo

anterior sin acreditarlo. No obstante, a manera de consideracion de oficio, considera necesario

esta Contraloria General que la Administracion incorpore al expediente la respectiva
justificaciéon de las razones en virtud de las cuales estima que el citado rubro resulta pertinente y
trascendental de cara al objeto contractual de marras. En lo que respecta a la clausula 16.2, de
igual forma la objetante no fundamenta su peticion, pues no realiza el andlisis de cual es la
capacidad que puede ofrecer y cOmo esa misma seria suficiente para satisfacer de manera
adecuada la necesidad del Hospital. No obstante, la Administracion se allana en este extremo,
al considerar factible reducir el nUmero de camas y los afios de experiencia solicitados, lo cual

gueda bajo la exclusiva responsabilidad de la Administracién. Asi las cosas, lo procedente es
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declarar parcialmente con lugar el recurso en cuanto a este extremo. Proceda la
Administracion a efectuar las modificaciones respectivas y a justificar el aspecto indicado en la

consideracion de oficio. 8) Sobre la contradiccidon en la contratacién. La objetante alega que

de conformidad con las especificaciones técnicas requeridas en el Capitulo Il, se solicita para
los items 6 y 7, valvulas tipo rosca para los cilindros, mientras que en la clausula 11.1 se
establece que se hard mediante un regulador integrado en el cilindro como un solo elemento,
por lo que solicita que se aclare lo anterior pues genera indefensién y limita la libertad de
competencia. Recalca que el control sobre los cilindros y la responsabilidad de los mismos es
competencia Unica y exclusiva del Hospital, lo cual ya fue ratificado por la Contraloria General al

resolver el primer recurso presentado. La Administracion sefiala que este punto debe ser

rechazado al tratarse de una solicitud de aclaracion. Criterio de la Division Al igual que lo

sefialado en el punto anterior, estima este 6rgano contralor que la pretensién de la recurrente
en este caso no consiste en una solicitud de aclaracion, por cuanto lo que sefiala es que la
contradiccion entre los requisitos genera inseguridad juridica sobre como se debe cotizar, pues
por un lado se pide que el equipo cuente con valvulas tipo rosca, pero por otro lado se hace
referencia a que los cilindros sean con regulador interno, sin embargo, la objetante nuevamente
omite indicar cual es el equipo que puede ofrecer, o bien por qué razén se le imposibilitaria
ofertar alguna de dichas opciones. De forma tal que lo que procede en este caso es rechazar

de plano el recurso por falta de fundamentaciéon. 9) Sobre la visita de campo La objetante

alega que el administrador del contrato se present6 tarde a la visita de campo, demostrando su
falta de compromiso y seriedad con el proyecto. Agrega que se le hizo saber el riesgo existente
a la hora de colocar un tanque de 3000 galones en una zona donde también se encuentra una
de las entradas al banco de transformadores, ante lo cual el sefior Gregory Acuia sefialé que
eso es lo que requiere el Hospital por lo que si no podian hacerlo no deberian participar, lo cual
estima irrespetuoso y denota falta de interés. Adicionalmente menciona que el sefior Acufia
realiza actos discriminatorios de conformidad con los articulos 400 y 404 del Cédigo de Trabajo,
al no aceptar comunicarse con la administradora del contrato adjudicado a su empresa
mediante la Licitacibn Puablica 2014LN-000002-2306, por tratarse de una mujer. La

Administracion sefiala que los alegatos planteados no son materia de objecion y en lo que se

refiere al riesgo que manifestd la empresa objetante en la visita de campo sefala que dicho

argumento carece de la adecuada fundamentacion. Criterio de la Divisidn La pretension de la

objetante en este punto es poner en conocimiento de este 6rgano contralor una serie de
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situaciones que indica se han venido presentando durante la ejecucién de un contrato que la
empresa recurrente tiene con ese Hospital actualmente, lo cual detalla con més profundidad en
la primera parte del escrito de su recurso. Sobre ese particular, se debe sefialar que lleva razon
la Administracién en cuanto a que dichos argumentos no son materia del recurso de objecion,
dado que ese recurso esta concebido como el medio procesal previsto para que los potenciales
oferentes planteen las infracciones precisas que imputan al pliego de condiciones al estimar
guebrantados los principios fundamentales de la contratacion administrativa, las regla del
procedimiento o en general la violacién de disposiciones expresas del ordenamiento que regula
la materia. De tal forma, que no es esta la via para discutir problemas relativos a la ejecucion de
un contrato en concreto, por lo que en lo que atafie a dichos argumentos lo que procede es
rechazar de plano el recurso. Ahora bien, adicionalmente, manifiesta la recurrente sus
inconformidades con relacion a la realizacién de la visita de campo en el concurso de marras,
sefialando que el administrador del contrato se present6 tarde segun la hora sefalada, aspecto
gue tampoco es susceptible de ser analizado en esta via. En lo que refiere al argumento
relacionado con el riesgo que se presentaria respecto a la ubicacién del tanque de 3000
galones solicitado en el cartel, si bien es cierto como lo afirma la Administracion que no se hizo
acompanfar dicho alegato de la respectiva fundamentacion, estima este érgano contralor que a

manera de consideracion de oficio debera ese Hospital realizar las verificaciones respectivas a

efectos de descartar cualquier posibilidad de que dicho riesgo se materialice, puesto que es su
responsabilidad resguardar la seguridad de los pacientes, funcionarios y visitantes de ese
centro médico, por lo que ante dicho sefialamiento es indispensable que se lleven a cabo las
revisiones que corresponda a efectos de prevenir cualquier evento perjudicial para las personas
o infraestructura hospitalaria. Asi las cosas, se rechaza de plano el recurso en cuanto a este
extremo, sin embargo, proceda la Administracién a efectuar la verificacion indicada.-----------------
POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y con fundamento en los articulos 81 y siguientes de la Ley de
Contratacion Administrativa, 178 y 180 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa,
se resuelve: 1) DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de objecién interpuesto
por TRIGAS, S.A. en contra del cartel de la LICITACION PUBLICA No. 2019LN-000002-2306
promovida por el HOSPITAL DR. MAXIMILIANO PERALTA JIMENEZ para el “Suministro de
gases medicinales e industriales bajo la modalidad de entrega segun demanda”. 2) PREVENIR

a la Administracion para que proceda a realizar las modificaciones indicadas al cartel, dentro del
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término y condiciones previstas en el articulo 180 del citado Reglamento. 3) Se da por agotada
la via administrativa.-
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