R-DCA-0772-2019

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion
Administrativa. San José, a las doce horas treinta y cuatro minutos del ocho de
agosto de dos mil diecinueve.----

Recurso de objecién interpuesto por RICOH DE COSTA RICA S.A. en contra del
cartel de la Licitacién Publica No.2019LN-000009-PROV promovida por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA para la “Compra de Impresoras y Equipos Multifuncionales,

bajo la modalidad de entrega segun demanda”.-----

RESULTANDO
I. Que el veintitrés de julio del afio en curso, la empresa RICOH DE COSTA RICA S.A.
presentd ante la Contraloria General de la Republica, recurso de objecion en contra
del cartel de la referida licitacion publica No.2019LN-000009-PROV promovida por la

Corte Suprema de Justicia. -------------=-=-==-m-mmmmonoo-
Il. Que mediante auto de las nueve horas ocho minutos del veintiséis de julio de dos
mil diecinueve, se otorg6 audiencia especial a la Administracion, la cual fue atendida

mediante oficio sin nimero del treinta y uno de julio del afio en curso y se remiti6 la

version de cartel solicitada en ese auto.--------

lll. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han
observado las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.-------------------
CONSIDERANDO
I.-Sobre el fondo del recurso: 1) Estudio de Mercado: La objetante: Expone que la

contratacion es entrega segun demanda, figura regulada en el articulo 162 inciso c) del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa. Que el uso de esa figura exige no
solo la preparacion de un estudio de mercado que permita delimitar montos
(necesarios para la escogencia del concurso y para determinar el contenido
presupuestario a comprometer) sino que ademas, debe respaldarse a manera de
prerrequisito, de un detalle del consumo anual anterior de los productos a adquirir,
para garantizar la equidad, eficacia, eficiencia y el correcto manejo de fondos
publicos. Que en cuanto al estudio de mercado en que se fundamenta este concurso,
sefiala que la objetividad dentro de los procesos de contratacién, debe ser un pilar
basico elemental de frente a la escogencia de un oferente que solvente una necesidad
publica. Que el estudio de mercado da a la Administracion vital informacion como
precios, empresas proveedoras, delimita el presupuesto del primer afio al relacionarlo

con el consumo habitual, ya que para los efectos la contratacion se considera
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inestimable. Que en este caso, analizado el estudio de mercado, encuentran que se
ha realizado de manera sesgada, direccionada al contemplar Unicamente un posible
oferente como punto de partida para delimitar la presente contratacion, refiere la
recurrente al actual que presta el servicio. Que es del conocimiento de todos los que
integran el mercado, que existen claramente identificadas a saber cinco empresas
como usuales oferentes del Estado, en sentido amplio, del tipo de objeto requerido.
Que si bien se indica que esas empresas fueron consultadas, la recurrente alega que
ella no recibié solicitud alguna y no consta que se haya respaldado la solicitud de
informacion a los demds posibles oferentes. Que no consta entonces que se haya
realizado un estudio de mercado con los oferentes usuales de este tipo de objetos,
sino que el estudio se sustenta en simples consultas de productos realizadas por
pagina de internet del sitio de ventas de “Amazon”. Que ademas de eso, solo se
cotizan productos marca Lexmark. Expresa que direccionar la licitacion desde el
estudio de mercado a productos de esa marca, violenta el principio de igualdad y se
ampara en el articulo 5 de la Ley de Contratacion Administrativa. En su criterio, las
clausulas son abiertamente ilegales y se debe ordenar modificar el cartel. Agrega
ademas que las licitaciones referenciadas dentro del estudio de mercado, tampoco son
un marco de referencia acorde, que se trata de licitaciones con equipos disimiles al
licitado, por lo que en su posicién, utilizar como referencias concursos distintos al
actual para fundamentar un estudio de mercado, es como citar el estudio de mercado
de licitaciones de seguridad cuando se van a contratar servicios de limpieza (que no
es comparable). Considera que se debe corregir el estudio de mercado del concurso y
gue ello se haga respetando principios elementales que inspiran la contratacion, pues
la delimitacién del estudio de mercado con base en la informacion de Lexmark motiva
a que el cartel se direccione considerando precios, consumo, especificaciones, entre
otros, de un uUnico oferente, lo que sitla en posicion de desventaja a los demas
posibles oferentes presentes en el mercado. En su petitoria a folio 19 del recurso,
solicita la nulidad de lo actuado con orden expresa de que se realice de nueva cuenta

un correcto estudio de mercado. La Administracién: Sobre el estudio de mercado,

indicd: Que llama la atenciébn de la Direccién de Tecnologia que la recurrente
manifieste la existencia de cinco usuales oferentes del Estado de este tipo de objetos,
a los cuales segun ellos, no se les considerd en el estudio de mercado, y sefala
importante indicar que la Direccion desconoce cudles son esos cinco usuales

oferentes a los cuales hacen referencia, y que por ello la contratacion deba
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direccionarse exclusivamente a estos, ya que el cartel esta abierto a la participacion
general. Ailade que en relacion con el estudio de mercado, no es cierto que el mismo
se haya direccionado a un uUnico oferente, ni a una marca especifica, pues en el
expediente consta que las cotizaciones se solicitaron a cinco empresas que ofrecen
diversas marcas y modelos de equipos de impresion, sin embargo, no se recibio
respuesta de todas ellas, por lo cual el estudio de mercado se confeccion6 basado en
las ofertas recibidas, licitaciones previas de equipos que cumplen las necesidades (las
cuales no tienen mas de un afio de haber sido adjudicadas) y que ademas estan
adjudicadas a diferentes proveedores, y consultas de internet de equipos que
actualmente se encuentran en funcionamiento en la institucion y que cumplen con los
requerimientos y necesidades. Alega que si bien es cierto que en el estudio de
mercado no se consultd a la empresa recurrente, no significa que no pueda participar
en el momento que se haga la apertura de ofertas, tanto es asi que esta participando
en el proceso al recurrir. Que no se puede replantear la presente licitacion por cuanto
el estudio de mercado no estd basado en informacion de una marca especifica ni
direccionada a un unico oferente como lo alega. Criterio de la Divisiéon: Como primer
aspecto es importante indicar, que en el mismo archivo aportado por la objetante junto
con su recurso y denominado ESTUDIO DE MERCADO PJ2.doc, visible en disco
compacto de folio 3 del expediente de recurso de objecion, se lee que el objetivo del
estudio es: Buscar informacion general de mercado segun las especificaciones de la
licitacion. Analizar los precios encontrados. Brindar conclusiones sobre los precios
encontrados. Evitar precio excesivo o ruinoso para la institucién. Destacado lo anterior
tenemos que revisando los argumentos de la recurrente, realmente no han sido
demostradas afirmaciones tales como que el estudio se ha realizado de manera
sesgada, pues simplemente lo alega pero no lo comprueba, teniendo para ello la forma
de hacerlo si tenia el estudio. Tampoco comprueba cémo a pesar de las empresas
consultadas por la Administracion y los medios utilizados, se tiene direccionada la
contratacion a una marca en particular. Sefiala en su recurso —y referimos en lo
conducente- que el estudio se ha hecho de manera sesgada o direccionada al
contemplar solo un Unico oferente de la partida, y no explica la recurrente o
comprueba realmente que el concurso esté dirigido Unicamente a la actual prestadora
del servicio. En este sentido ha de destacarse que el hecho que se coticen
determinadas marcas por las empresas que si atendieron al llamado de precios, no

significa para esta Division y se entiende que para la Administracién tampoco, que
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exista solo una marca gque se puede cotizar. Omite también la recurrente, comprobar y
mencionar cudles con las cinco empresas usuales oferentes del Estado segun el
objeto requerido, y por qué razén ademas, el estudio de mercado abarca empresas
gue no se dedican a la venta del tipo de equipo que busca la Administracién. Es por
ello que esta ausencia de comprobacion, impide considerar alguna valoracién par que
formen parte del estudio que la Administracion, siendo que esta Ultima es quien decide
bajo su discrecionalidad el medio y empresas con las que puede para crear ese
estudio sin que exista un parametro Unico para ello. En adicién se tiene que la
recurrente no comprueba que los consultados y que brindaron informacién no sean
realmente proveedores del objeto o que lo ofrecido no guarde relacién con lo licitado.
En este orden, debe destacarse que de la misma informacion que el recurrente adjunta
a su recurso, se observan precios obtenidos mas alla de Amazon, sea cotizacion de la
empresa TeleRad, cotizacién Lexmark Inter nacional, cotizacion de la empresa Zones,
cotizacion de la empresa Adorama, entre otros, segun archivo denominado ESTUDIO
DE MARCADO PJ2 referido, presentado por la recurrente con su recurso, y localizable
en disco compacto de folio 3 del expediente de objecion, y ello es independientemente
de la marca que se cotice, pues eso por si mismo, no hace que la compra esté dirigida
a una marca. Ademas, en cuanto sefiala la recurrente que hay clausulas ilegales que
se deben modificar, ese es un argumento que debe rechazarse de plano, pues ni
siquiera sefiala en su escrito cudles son esas clausulas, al menos no en la parte que
argumenta en contra del estudio de mercado. Tampoco comprueba y es falto de
fundamentacién su argumento, de que las licitaciones referenciadas dentro del estudio
de mercado, resultan ser de equipos disimiles, diferencias que debié demostrar y no
solo alegar. Aunado a lo sefalado, la recurrente no demuestra que el estudio de
mercado en si mismo, le impida participar, por lo que bien puede cotizar
independientemente de las marcas de productos consultados en el estudio. Por todo lo
anterior, no se observa vicio de nulidad que deba ser acogido a la recurrente, y en
consecuencia se rechaza de plano el recurso por falta de fundamentacion, segun lo
regulado en el articulo 178 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa
(RLCA), siendo que la misma licitante ha sefialado al atender audiencia especial, que
el estudio de mercado se confeccion6é basado en las ofertas recibidas, licitaciones
previas de equipos que cumplen las necesidades sin que tengan mas de un afio de

haber sido adjudicadas. 2) Nulidad de las clausulas 1.8, 2.9 v 6.17. La objetante

expone que esas clausulas indican: “1.8. Debe de ser capaz de imprimir en papel
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Bristol, con un tamafio de 9 x 11 pulgadas (22.8 x 27.9 centimetros), con un grosor de
23 centésimas de milimetros.” 2.9. Debe de ser capaz de imprimir en papel Bristol, con
un tamafio de 9 x 11 pulgadas (22.8 x 27.9 centimetros), con un grosor de 23
centésimas de milimetro. 6.17. Capacidad para imprimir en papel Bristol blanco y
amarillo, con un tamafo de 9 x 11 pulgadas (22.8 x 27.9 centimetros), con un grosor
de 23 centésimas de milimetro”. Afade que el cartel dispone que se debe poder
imprimir en ese tipo de papel, pero no se extrae su fundamento, y agrega que debe ser
motivada la decision por lo siguiente: Que han indagado el uso de dicho papel,
concluyendo que dentro del Poder Judicial el mismo es utilizado para las caratulas de
los expedientes judiciales. Ese papel se fabrica desde la imprenta del Poder Judicial.
En el mercado en este momento dentro de los oferentes usuales, (segun documental
gue sefnala adjuntar) de todos los usuales oferentes solamente la representante de
Lexmark posee esa caracteristicas en los equipos, siendo que otra vez se tiene
entonces una actuacion administrativa direccionada a posicionar a Telerad como el
Unico oferente capaz de cumplir con las especificaciones dispuestas en el pliego de
condiciones sea, la Administracion licitante estd promoviendo un concurso donde la
empresa Telerad obtiene una ventaja adicional en relacién con oferentes usuales y
cuyos precios son mucho menores que los que histéricamente presenta Telerad. Que
ademas dispone la norma, que las cotizaciones se hardn sobre precios unitarios
formulados en proyeccién de consumos parciales y totales aproximados, indicando la
recurrente que si la proyeccién se basa en concursos de productos gque no son
semejantes al actual, se induce a error a los oferentes, salvo al actual adjudicado. Que
el requerimiento de equipo que imprima en este tipo de papel, puede ser arbitrario,
infundado, rifie con la politica de cero papel en el Poder Judicial, siendo la intencion de
programa institucional eliminar esas caratulas, por ende del papel Bristol de 9 x 11
pulgadas pedido. Para quien recurre, no se extrae del expediente el fin publico a
satisfacer con ese requisito, y mas bien violenta principio de eficacia y eficiencia.
Sefiala la objetante que revisando especificaciones técnicas del equipo Lexmark
Modelo MS812dn que refiere el estudio de mercado, no cumple con el requisito de
impresion 9 X 11 pulgadas segun consta su pagina:
https://www.lexmark.com/es_xl/printer/7545/Lexmark-MS812de y que consultdé el
Buyers Laboratory que es ente regulador de los diferentes fabricantes de tecnologia y
en esa consulta se aprecia la informacion que detalla en imagen del folio 13 de su

recurso que indica:




Undo all ’
Lexmark MS3212de
Highlight Color:

MANEJO DE PAPEL

Tamarfios papel estandar/maximao 246
Capacidad de papel Est_ /Mdx. (hojas) 650 sheats/ 4400 shests
Tamarfio maximo de papel (largo X B.5" x 147

ancho) mm

Area maxima de impresion (largo X B17" x13.67

ancho) mm

Gramaje de papel (g/m2) 16-1b to 47-1b bond

Capacidad estandar de salida de 550 shests

papel (hojas)

Otiras salidas de papel O ptional finisher, optional
mailbox, opticonal output
expander

Bypass/Gramaje de papel (g/m2) 100 sheets/15-b to 47-lo
band

Diaplex automatiocs Standard

En su petitoria a folio 19 del recurso, solicita la exclusion de las clausulas 1.8, 2.9, y

6.17 del concurso. La Administracion: Expone que de lo alegado por la recurrente, se

denota el desconocimiento que tiene de la institucién de las necesidades y de los
programas de cero papel promovidos a lo interno, lo cual no le da fundamento alguno
para realizar tales afirmaciones. Que en este sentido, la politica de cero papel
promueve bajar el consumo, mas no puede la institucion eliminarlo del todo, lo cual
puede constatarse en la circular Nro. 104-2013, la cual indica textualmente: "... En
caso de que la persona usuaria no tenga acceso a los medios tecnoldgicos, o
bien, se encuentre en condicién de vulnerabilidad, y asi lo haga saber, se
procedera a facilitar la informacién de la forma que lo requiera segun las
necesidades particulares (audio, braille, CD, llave de almacenamiento, fotocopia,
impresa, otros)" quedando en evidencia el desconocimiento que tiene la recurrente
de la institucion al realizar tales afirmaciones. Que no procede por lo expuesto la
nulidad solicitada a las clausulas 1.8, 2.9 y 6.17 por cuanto lo solicitado en cartel, se
fundamenta en las necesidades especificas de los despachos judiciales y que no
pueden variarse por un interés particular o por una mala interpretacion de una politica
interna de la institucién que promueve la compra. Criterio de la Division: Se rechaza

de plano el recurso por falta de fundamentacion de conformidad con lo regulado en el
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articulo 178 del RLCA. La recurrente en su escrito presenta primeramente una
redaccion confusa indicando en lo conducente que de todos los usuales oferentes
solamente “la representante de Lexmark...”. pero no termina su idea, y afiade que se
tiene otra vez una actuacién administrativa direccionada a posicionar a Telerad como
Unico oferente capaz de cumplir con las especificaciones del cartel, argumento que en
criterio de este 6rgano contralor no comprueba, pues debe afiadirse que la recurrente
en su escrito expone aportar documental, el cual no identifica cual es de todos los
anexos que aporta, siendo que no es deber de este 6rgano contralor establecer
ligamen entre sus argumentos y sus documentos anexos al recurso como prueba, por
lo que no logra comprobar de sus manifestaciones que solo Telerad sea el Unico
oferente capaz de cumplir con el cartel, tampoco demuestra cual seria la ventaja
adicional que alega. Aunado a ello, no comprueba que la proyeccion se basa en
concurso de productos que no son semejantes al actual, pues no hace siquiera un
ejercicio en prosa para demostrar esa afirmacién y no compete realizarlo a este
Despacho, si es que ello se pretende con aportar inicamente documentos anexos a su
escrito de objecion. No queda tampoco demostrado su argumento de que el requisito
del cartel de este tipo de papel, sea arbitrario e infundado, y en cuanto a la politica de
cero papeles del Poder Judicial, ya se ha resumido supra la posicidon administrativa de
la cual se extrae que en algunas circunstancias la existencia del papel sera necesaria.
En adicién, se sefiala a la recurrente que cuando indica que el estudio de mercado
hace referencias de marca y modelo Lexmark MS812dn, y que la recurrente indica que
ese modelo, -y referimos en lo conducente-, no cumple con el requisito de 9 x 11
pulgadas segun consta su pagina //www.lexmark.com/es_xl/printer/7545/Lexmark-
MS812de y que consultd el Buyers Laboratory que es ente regulador de los diferentes
fabricantes de tecnologia y en esa consulta se aprecia la informacion que detalla en
imagen del folio 13 de su recurso, se le debe indicar que ella esta haciendo referencia
al modelo usado para un estudio de mercado, pero este 6rgano contralor no observa
gue las clausulas impugnadas y que pide sean excluidas de cartel, refieran a un
modelo o marca en particular al momento de cotizar, o sea las clausulas 1.8, 2.9, y
6.17 del cartel segun folios 23 y 23 vuelto, y 24 vuelto al 26 del expediente de recurso
de objecién, pues no piden marca y/o modelo especifico, por lo que entiende este
Despacho podria participarse con cualquier equipo que cumpla con las
especificaciones cartelarias. Por lo expuesto, se reitera el rechazo de plano el recurso

en este punto no habiendo razones para excluir del cartel las clausulas impugnadas. 3)
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Punto 1.4 La objetante sefiala que el punto indica: 1.4 Velocidad de minima de

impresion de 70 paginas por minuto tamafio carta a doble cara o duplex de 40 ppm.
Un téner de impresién preinstalado de al menos 10.000 paginas. Soportar cartuchos
de téner de al menos 45.000 paginas. Agrega que solo el equipo Lexmark cumple con

estos requisitos, segun imagen de folio 13 de su recurso que indica:
Undo all

Lexmark MS812de KYOCERA ECOSYS P3060dn Xerox ViersaLink B610DN Ricoh SP 53100N
Fighlight Color:

Comunicacion de campa cercano No No Standard No

Plataforma de softwareintegradoo  embedded solutions No Aplicable Extensible Interface Embedded Software

interfaz de soluciones ampliable framework (eSF| Platform (EIP) Architecture

VELOCIDAD Y RESOLUCION

Velocidad en B/Ny color (ppm) 70 pprm 62 ppm 65 ppm 62 ppm

Resolucidn No-mejorada (HV)ppp 1200 1200 dpi 1200x1200 dpi 1200x 1200 dpi 12001200 doi
Undoall o

Lexmark MSE12de KYOCERA ECOSYS P2060dn Werox Versalink BE10DN Ricoh SP 53100
Highilght Color
CONSUMIBLES

Black return startar
cariridge; Duracsan: 10,000;
Caobertura: IS0/IEC 19752
5205 4 Black extra-high-ysld
toner carridge (S2D0XAD)
$636.99, Duracion. 45,000,
Cabertura: BO/IEC 19752
521% Black exdra-high-yield
retum toner cartridge
(5201%00): §544 9
Duracidn: 43000; Cobertura:
IS0/IEG 15752

S21H Black high-yield retum
toner carridge {SZD1HOD):

Elack starter cartidge;
Duracicn: 10,000; Cobertura:
150/IEC 19752

TH-%1%2 Black toner
cartridge: Priced by dealer;
Duracidn; 26,000; Cobertura:
IS0/IEC 19752

ME-317Z Maintenance kit
{includes drum and
developer): Priced by dealer;
Duracidn: 500,000

Black starter cariridge;
Duracién: 10,300

Black extra-high-yiel toner
cariridge {106R03944)
4357 90, Duracidn: 46 700,
Gabertura: 1IS0/1EC 19752
Black high-yield toner
cartridge (106A03942):
5307 99; Duracion: 25,500,
abertura: I30/1EC 19752
Black standard-yiakd foner
cartridge [106R03940);
5203.95; Duracicn: 10,300;
Cabertura: I30,/1EC 19752

Elack starter cartridge;
Duracidn: 10,000; Gobertura:
ISOYIEG 19752

WP 01 Elact all-in-one pring
cartridge (with waste taner
container) (407523). §135,
Duracidn: 25,000; Gobertura:
ISOYIEG 19752

MP i1 Fezd mller
{mainframe) (408043)
Priced by dealer, Duracifn:
500,000

MP 601PB Feed raller (PFU)
{4DB0EQ): Priced by dealer;

544099, Duracidn: 25,000,
Caobertura: ISO/IEC 15752
521 Black standard-yed
returm taner cartrdge
(5201000): $143.9%;
Duracian: 6,000, Coberbura
IS0/IEC 10752

52024 Black drum
(5200ZA0): §76.99;
Duracion 100,000

5207 Black return drum

Black dum {101R0058%)
£59.99, Duracidn: 40,000

Duracion: 500,000

(52D0Z00): $49.09,
Durackin: 100,000

Solicita entonces se modifique: 1.4 Velocidad de minima de impresién de 60 paginas
por minuto tamafio carta a doble cara o duplex de 40 ppm. Un téner de impresion
preinstalado de al menos 10.000 paginas. Soportar cartuchos de téner de al menos

45.000 péaginas o su equivalente para cubrir el rendimiento. La Administracién: Expone

gue la institucion no puede disminuir la capacidad de los equipos actuales pues estan
acordes a las necesidades, por tanto, se rechaza la solicitud en vista de que existen
diversos equipos de diferentes marcas que cumplen con lo solicitado, incluida la
recurrente. Criterio de la Division: Se rechaza de plano el recurso en este punto, por
falta de fundamentacién. No es suficiente para demostrar que solo el equipo de una

marca en particular puede cumplir con el punto de cartel, aportando Unicamente una
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imagen obtenida de un sitio web, cuyo contexto se desconoce, siendo que ello en
criterio de este 6rgano contralor, no es prueba suficiente para demostrar que solo una
empresa, y ninguna otra mas pueda cumplir. Aunado a lo anterior, se tiene que indicar
gue la Administracion goza de discrecionalidad para confeccionar los requisitos del
objeto a licitar, sobre todo considerando las necesidades que debe satisfacer, y para el
punto especifico ha indicado que no puede disminuir la capacidad de los equipos
actuales, advirtiendo ademas que diversas marcas pueden cumplir el requisito incluida
la recurrente, por lo que no se observa limitante de participacién de quien recurre. En
este sentido debe destacarse una vez mas, el deber de fundamentacién que asiste a
la recurrente en un recurso de objecién, siendo que esta fundamentacion exige el
planteamiento de un argumento objetivo y desarrollado y cuando corresponda,
probarlo con la informacion idénea para ello. No basta en este caso, como aspira el
recurrente que se solicite rebajar la velocidad, sino ha efectuado un ejercicio suficiente
para demostrar ya sea el direccionamiento que ha alegado con su recurso hacia una
marca y oferente especifico o bien que la velocidad planteada no afecta en lo absoluto
el funcionamiento y operacion de la Administracién, pudiéndose igualmente atender la
necesidad publica, aspecto que no ha sido demostrado de manera veraz. 4) Clausula
1.16 La objetante sefiala que esa clausula indica: Debe contar con panel touch o tactil,

para poder configurar el equipo en el sitio. Debe de ser touch, debido a que los
usuarios constantemente dafian el teclado de las impresoras y esto no lo cubre la
garantia. Se amplia el rango con el panel touch ya que en el mercado existen varias

tecnologias, y esto limita la participacion de otras empresas y que anteriormente la

institucion justifica esta tecnologia indicando:

Incica RICOH:
Dice cartal: Debe de contar ton panel touch o tici, para poser configurar € equipo n o,

Solcitamos a 3 administracion la ampliacion a panel D) 4 lineas esto no afectaria ala funcionalidad por ser una impresota y que se puede manefar toda I configuracidn desde el driver delequipo por medio de
computadora y que na serfa una dificultad para el suario.

Saludos,

De: Karol Jiménez Rojas <k menezr@Poder-Judicil go.r>

Enviado el viernes, 3 de mayo e 2015 16:14

Para: onathan Montiel Avarez <fnontel@Padsr-Judialgo.r

Asunto: || saunda solicud de aclaraciones 2019CD000LL3-PROVCD RICOH
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Sefala que se adjunta correo de la explicacion técnica de parte de la institucion, donde
ambas tecnologias tactil y de teclas tienen sus pro y contras, por ejemplo: Tactil, tiene
desventaja como expansion del material, descalibracién, mayor circuiteria electronica y
por ende mayor coste en tarjetas, ventajas: facil, intuitiva. Botones, tiene desventaja
gue no es tan atractiva para un usuario final, y las ventajas son: tiene afios de estar en
el mercado, muchos equipos incluyen membrana para proteger teclas y a su vez hacer
contacto o bien un switch por lo que es de facil reparacion, no se descalibra. Que en
los cuadros comparativos se puede observar ambas tecnologias. Solicita que se
modifique e indique: 1.6 Debe contar con panel touch o tactil o LCD si existe un dafio
dentro de la garantia de fabricacion se cubra si es por defectos de fabrica. La

Administracion expone que segun la experiencia adquirida en la institucion, el panel

tactii o touch es el que mejor se ajusta a las necesidades, por tanto no puede
cambiarse lo solicitado. Criterio de la Division: Se rechaza de plano el recurso por
falta de fundamentacion. Se recuerda a la recurrente que el cartel no debe ser
modificado a una particular necesidad de un oferente y la aqui objetante no demuestra
gue el requisito cartelario le limite realmente la participacion, distinto es que pueda
eventualmente ofrecer una tecnologia diferente a la que la Administracién solicita en
defensa de las necesidades que debe satisfacer, sin embargo en este caso no ha
demostrado desde el punto de vista técnico el por qué la Administracién debe incluir
en el cartel el requerimiento que solicita, pareciendo mas bien un tibio interés de su
parte en ajustar el pliego cartelario al objeto que se encuentra interesado en ofrecer, lo

cual no constituye el objeto del recurso de objecion. 5) Linea 2: IMPRESORA LASER

DE_MEDIANA CAPACIDAD. La objetante expone que las clausulas del cartel
establecen: LINEA N° 2, IMPRESORA LASER DE MEDIANA CAPACIDAD: 2.1.

Tecnologia laser monocolor Resolucion de impresion 1200x1200dpi. 2.2. Alimentacién

automatica con capacidad para al menos 550 hojas. 2.3. Velocidad minima de
impresion de 50 ppm y duplex de al menos 30 spm (carta) paginas por minuto en
impresion en negro. Agrega justificacion de tecnologia Led, lo cual desarrolla en folios
15 al 17 de su recurso, y expone: “... LED es el acronimo de Light Emitting Diode, y
Laser es el acronimo de Light Amplification by Stimulated Emission of Radiation.
Ambas son tecnologias de impresién similares que ofrecen resultados diferentes en
cuanto a calidad de impresién y la cantidad de emisiones contaminantes que
producen. Para dar una explicacion detallada, primero es conveniente explicar qué es

la tecnologia de impresion laser. La impresion laser es un nombre comun para la
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impresion realizada mediante el método de transferencia electrostatica en seco. Este
método principalmente se basa en que el polvo de téner se adhiere al tambor
fotosensible en las zonas afectadas por la luz generada por un laser o por un conjunto
de leds. Posteriormente el téner se transfiere al papel formando una imagen que luego
es fijada por presion y calor mediante el fusor de la impresora. Y es que en realidad es
la electrostética quien transfiere el téner del tambor y del tambor al papel. Hasta hace
unos afios, la fuente principal como emisor de luz sobre el tambor fotosensible era el
laser. Sin embargo, poco a poco, algunas marcas, han ido imponiendo la tecnologia
LED, ya que este tipo de emisor presenta mayores ventajas que el laser. ¢ Cudles son
las ventajas de la tecnologia de impresion LED? 1. Permite fabricar impresoras mas
pequefias. Una fuente de luz LED de una impresora se compone de miles (2500 a
10000 piezas) de diodos emisores de luz montados en una placa de circuito impreso.
Como los diodos emisores de luz son muy pequefios en tamafio, se pueden colocar
con gran densidad en un cabezal de impresién LED. Mientras tanto, las impresoras
laser utilizan un sistema complejo de espejos de precision y un prisma de mdltiples
caras. Este conjunto tiene un tamafio considerable respecto a la bateria de leds. Por lo
tanto, necesitaremos menos espacio en una impresora para colocar una bateria de
leds que un conjunto laser. 2. No produce ozono. El ozono es un elemento quimico
muy activo que es Util para los seres humanos en dosis pequefias y peligroso en dosis
altas. Los dispositivos con tecnologia de impresion laser producen durante su proceso
normal de funcionamiento ozono. Antiguamente estos dispositivos tenian un alambre,
llamado corona de transferencia, que servia para transferir el téner del tambor
fotosensible al papel. Para ello, la corona recibia un alto voltaje de corriente, de modo
gue el aire que estaba en contacto con este cable se ionizaba y se convertia en ozono.
Uno de los efectos que provocaba este 0zono sobre los equipos es que dejaba las
carcasas amarillentas. En las impresoras modernas la corona de transferencia de hilo
ha sido reemplazado por un rodillo que no necesita un voltaje tan alto y por tanto
provoca menos ionizacion del aire que lo rodea. Sin embargo, las impresoras laser aun
tienen una fuente causante de ozono, que es el rayo laser. El rayo realiza un largo
trayecto a través de espejos y lentes hasta que llega a la superficie del tambor. En su
camino el haz de luz laser ioniza el aire produciendo ozono, aunque en menor
cantidad que las coronas de transferencia de tipo cable. Las impresoras con LED no
tienen este inconveniente. La distancia entre los LED del cabezal de impresion y el

tambor fotosensible es tan corta (apenas unos 2 mm) que no hay nada para ionizar. Es
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por eso que las impresoras LED son dispositivos mas respetuosos con el medio
ambiente. 3. Imagenes de mayor precision En una impresora con una fuente de luz
laser, la formacion de la imagen se hace como si de una maquina de escribir se
tratase. El haz laser empieza a escribir sobre el tambor de derecha a izquierda,
bombardeando de cargas eléctricas aquellas zonas que deben atrapar el toner y
dejando neutras las que no. Esto hace que el prisma de laser vaya rotando para que el
haz incida en el punto exacto de la superficie del tambor. Como el laser esta en el
centro de la impresora, el haz incide recto en el centro del tambor, pero con un angulo

en los extremos. Este angulo provoca que la resolucion en los extremos de la hoja sea

menor que en el centro.
RICOH

imagine. change

Pasos para Ia impresion Laser

Fuente Gnica de luz

Enfoque de rayo Iaser

Refle;0o cded rayo laser
Refractacion del rayo laser
Rotacon de un espéjo polilgono
Sincronizacion con linea de inicio
Escritura sobre el tambor

NOOAUNS

En una impresora LED hay un diodo emisor de luz para cada punto de la superficie del
tambor. Las distancias entre los diodos en el cabezal de impresion LED son idénticas,
y la forma de puntos sigue siendo el mismo a lo largo de la longitud del tambor. Estas
caracteristicas proporcionan una precision de imagen muy alta tanto en el centro como

en los extremos de la hoja”.

~

Pasos para la impresiéon LED \I

1. La operacion electro-fotlografica
sa realiza en una sola vez

Solicita la recurrente que la bandeja de entrada se amplié en el rango esto sin afectar
al usuario, ya que un paquete de hojas trae 500 hojas. Que la velocidad se amplie al

rango de 45ppm como minimo. Manifiesta que adjunta el Bayers Laboratory para
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comparativa de los diferentes fabricantes. Solicita se modifique para que indigue:
LINEA N° 2, IMPRESORA LASER DE MEDIANA CAPACIDAD: 2.1. Tecnologia laser o
led monocolor Resolucion de impresion 1200x1200dpi. 2.2. Alimentacion automatica
con capacidad para al menos 500 hojas. 2.3. Velocidad minima de impresion de 40
ppm y duplex de al menos 25 spm (carta) paginas por minuto en impresion en negro.

La Administracién expuso: Sobre el punto 2.1. Tecnologia laser o led monocolor

Resolucion de impresion 1 200x1 200dpi. (Se acepta modificacion) 2.2. Alimentacién
automdtica con capacidad para al menos 500 hojas. (Esta modificacion ya se habia
aplicado en la ultima version del cartel) 2.3. Velocidad minima de impresion de 40 ppm
y duplex de al menos 25 spm (carta) paginas por minuto en impresiéon en negro. (Se
rechaza esta modificacion). Criterio de la Division: Se declara parcialmente con
lugar el recurso en este punto conforme se expone de seguido: En cuanto a modificar
lo dispuesto en el punto 2.1 del cartel, se declara con lugar ante la respuesta
brindada por la Administracién al atender audiencia especial. Siendo que la licitante es
guien mejor conoce sus necesidades, se acepta el cambio de tecnologia lo cual queda
bajo su exclusiva responsabilidad. En cuanto a modificar el numeral 2.2 del cartel, se
sefiala que el cartel remitido por la Administracién establece en el punto 2.3 “Debe
incluir al menos una bandeja de entrada estandar con capacidad de al menos 500
hojas”, por lo tanto lo que solicita la recurrente se entiende, ya ha sido modificado por
la licitante de manera oficiosa, por lo que este extremo también se declara con lugar.
Al respecto, deberan hacerse las modificaciones pertinentes al cartel y dar la debida
publicidad para que sean del conocimiento de todo potencial oferente. En cuanto a las
modificaciones al numeral 2.3, que se entiende seria el numeral 2.4 del cartel enviado
por la licitante (ver folio 23 vuelto del expediente de objecién), que es el que regula la
velocidad, se rechaza de plano por carecer de fundamentacion, pues la recurrente en
Su recurso no sustenta por qué deben ser las velocidades que ella solicita, y se reitera
gue un cartel no debe necesariamente confeccionarse a las necesidades de un
potencial oferente, y en su escrito de objecidn, si bien hizo énfasis en la tecnologia led,
no hizo mayor desarrollo para el tema de la velocidades que encierra su petitoria, de
ahi la falta de fundamentacion al no demostrarse la necesaria obligacion de modificar
el requisito cartelario. 6) LINEA N° 3, IMPRESORA LASER DE BAJA CAPACIDAD:

La objetante sefiala que la clausula indica: 3.25 Debe contar con panel touch o téctil,

para poder configurar el equipo en el sitio. Solicita se amplie el rango con el panel
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touch ya que en el mercado existen varias tecnologias, esto limita la participacion de

otras empresas y que anteriormente la institucién justifica esta tecnologia indicando:---

Dice cartek: Debe de contar con panel touch o tict, para poder configurar el equipo en sitio.
Salictamos  a administracin  ampliacin  panel LCDJ 4 lineas esto no afectaria 2 a funcionalided por seruna impresora y que se pued manejar toda |aconfizuraion desde e driver del equipo por medio de s
computadora'y que o seria una dfiultad para ef usuario,

Saludos,

Dex Karol Jiménez Rojes <k menezr@Poder-udiia go.cr

Enviado el viernes, 3o mayoce 2015 16:14

Para: fomathan Montiel Alvarez <jmontel @Poder-udicilgor

Asunto: 1| <ezunda solicitud de aclaraciones 2015CD000LL3-PROVD RICOH

Agrega que adjunta correo de la explicacion técnica de parte de la Institucion, donde
ambas tecnologias tactil y de teclas tienen sus pro y contras, por ejemplo: Tactil, tiene
desventaja como expansion del material, des calibracion, mayor circuiteria electrénica
y por ende mayor coste en tarjetas, ventajas: facil, intuitiva. Botones, tiene desventaja
gue no es tan atractiva para un usuario final, y las ventajas son: tiene afios de estar en
el mercado, muchos equipos incluyen membrana para proteger teclas y a su vez
hacer contacto o bien un switch por lo que es de facil reparacion, no se descalibra.
Que en los cuadros comparativos se puede observar ambas tecnologias. Solicita
gue se modifique: 1.16 (sic) Debe contar con panel touch o tactil o LCD si existe un
dafio dentro de la garantia de fabricacion se cubra si es por defectos de fabrica. La

Administracién: Expone que segun la experiencia adquirida en la institucion el panel

tactil o touch es el que mejor se ajusta a las necesidades, por tanto, no puede
cambiarse. Criterio de la Division: Primero que todo, se sefiala que debe existir un
error material en la redaccién del recurso de la objetante, en el tanto impugna la linea
3, pero en su escrito expone literalmente: “... Solicitamos que se modifique: 1.16
Debe contar con panel touch o tactil o LCD si existe un dafio dentro de la garantia de
fabricacion se cubra si es por defectos de fabrica...”, razén suficiente para rechazar de
plano el recurso por dicha imprecisién. No obstante, entendido que lo impugnado y
gue requiere modificacion no es el 1.16 sino el punto 3.25 que sefala en el titulo de su

argumento, se rechaza de plano el recurso en este extremo, por falta de
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fundamentacion, manteniendo esta Division el criterio vertido en el punto 4) de esta

resolucion, al cual se remite, por tratarse del mismo tema abordado.
POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y con fundamento en lo que disponen los articulos
182 y 183 de la Constitucién Politica, 81 de la Ley de Contratacibn Administrativa y
173 y 178 de su Reglamento, se resuelve: 1) Declarar parcialmente con lugar el
recurso de objecion interpuesto por RICOH DE COSTA RICA S.A. en contra del cartel
de la Licitaciéon Puablica No0.2019LN-000009-PROV promovida por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA para la “Compra de Impresoras y Equipos Multifuncionales,

bajo la modalidad de entrega segun demanda”.2) Procédase a realizar las

modificaciones al cartel conforme a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE.----------mmmmmmmeeee-
ORIGINAL FIRMADO ORIGINAL FIRMADO
Edgar Herrera Loaiza Kathia G. Volio Cordero
Gerente Asociado Fiscalizadora
KVC/svc
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