R-DCA-0489-2019
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Divisiéon de Contratacion Administrativa.

San José, a las catorce horas con treinta y un minutos del veinticuatro de mayo del dos mil
diecinueve. --

RECURSO DE APELACION interpuesto por la empresa CONVERTEL CR S.A. en contra del
acto de adjudicacion de la LICITACION ABREVIADA 2019LA-000001-0014900001
promovida por la SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES para la contratacion
de servicios profesionales para elaborar un estudio de factibilidad técnica y economica para

un sistema nacional de gestion y monitoreo de espectro radioeléctrico, recaido a favor de la
empresa GEOS TELECOM S.A., por un monto de $199.000.
RESULTANDO

I. Que el doce de marzo del dos mil diecinueve, la empresa Convertel CR S.A., present6 ante

esta Contraloria General de la Republica recurso de apelacién en contra del acto de
adjudicacion de la licitacion abreviada 2019LA-000001-0014900001 promovida por la
Superintendencia de Telecomunicaciones para la contratacion de servicios profesionales para

elaborar un estudio de factibilidad técnica y econdémica para un sistema nacional de gestion y

monitoreo de espectro radioeléctrico.--------

Il. Que mediante auto de las trece horas del veintidés de marzo del dos mil diecinueve, esta
Divisién confirié audiencia inicial a la Administracién licitante y a la adjudicataria con el objeto
de que manifestaran por escrito lo que a bien tuvieran con respecto a los alegatos de la
empresa recurrente, y para que ofrecieran las pruebas que consideraran oportunas. Dicha
audiencia fue atendida mediante escritos agregados al expediente de la apelacién. ---------------
lll. Que mediante auto de las nueve horas y treinta minutos del tres de abril del dos mil
diecinueve, esta Division confirid audiencia especial a la apelante para que se refiera a las
argumentaciones que en contra de su oferta realizé la Administracion y la adjudicataria al

momento de contestar la audiencia inicial. Dicha audiencia fue atendida mediante escrito

agregado al expediente de la apelacion. ----- e
IV. Que mediante auto de las ocho horas y treinta minutos del trece de mayo del dos mil

diecinueve, esta Divisién otorgd audiencia final a las partes. Dicha audiencia fue atendida

mediante escritos agregados al expediente de la apelacion.
V. Que mediante auto de las nueve horas del trece de mayo del dos mil diecinueve, esta

Division prorrog0 el plazo para resolver el recurso. ------
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VI. Que la presente resolucion se dicta dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han
observado las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes. Se aclara que en el
computo del plazo para resolver no se deben tomar en consideracion el dia once de abril del
dos mil diecinueve, ni los dias dieciocho ni diecinueve de abril del dos mil diecinueve (que
corresponden a Jueves y Viernes Santos) por ser dias feriados de conformidad con el articulo
ciento cuarenta y ocho del Codigo de Trabajo. Tampoco se deben considerar para el cémputo
del plazo para resolver los dias quince, dieciséis y diecisiete de abril del dos mil diecinueve
por permanecer cerrada al publico la Contraloria General de la Republica.
CONSIDERANDO

I. HECHOS PROBADOS: Para emitir la presente resolucion se tienen por demostrados los

siguientes hechos probados: 1) Que la apertura de las ofertas de la licitacion abreviada
2019LA-000001-0014900001 se realizo el 25 de enero del 2019, lo cual se visualiza en el

SICOP de la siguiente manera:

Resultado de la apertura

- La posidion de las ofirtss en la apertura han sido designadas por el monto convertido en la moneda del concurso. (En el caso de que e resuitado de 13 evaluacion haya sido
publicado, las ofertas estaran ordenadas de acuerdo a su calicadion )

- En cas0 de que fa informiacion del tipo de cambio no esté cisponibie, dicho espaco permanecera en blanco.

- El resuittadko de la apertura solo presentars las oferas admifidas. Bl acio de adudicacion deberd ser realizado posteriomente.

- Al realizar un cic en los dooumentos adjuntos, éstos podran ser consuiades. Los anexos que no han sido dasiicados como confidencial por el proveedor podran ser
conzultados.

- A realizar un dic en el tule de la columna. El conienide de ka isbls se organizara de acuerdo al thulo.

Anuncio

20181200933/ - 00 -| 1
Bienes/Servicios

SERVICIOS PROFESIONALES PARA ELABORAR UN ESTUDIO DE FACTIBILIDAD TI’ECNICF&Y ECONOM
ICA PARAUN SISTEMA NACIONAL DE GESTION ¥ MONITOREQ DE ESPECTRO RADICELECTRICO

Nimero de procedimiento 2019LA-000001-0014900001 Numero de SICOP

Descripcion del procedimiento

Fecha/hora de publicacién 25/01/201% 10:58 Encargado Juan Carlos Sdenz Chaves
Fecha de tipo de cambio 25/01/2018 | Consulta del fipo de cambio
Mejora de Precios No

% Numero de proveedores participantes - 5 (Cantidad de oferentes inadmisibles : 1)
Resumen 4 Cantidad de ofertas presentadas : 5 (ofertas retiradas : 0)
4 Cantidad de ofertas alternativas presentadas - 0 (ofertas refiradas : 0)

Estado de la apertura Apertura finalizada

(ver punto 3. Apertura de ofertas, acceso denominado ‘Apertura finalizada’, pagina
denominada ‘Resultado de la apertura’, en el expediente contenido en el Sistema Integrado de
Compras Publicas denominado SICOP). 2) Que la empresa Convertel CR S.A., presentd
junto con su oferta un cuadro con el desglose de la estructura del precio ofertado, lo cual se
visualiza de la siguiente manera:

Cuadre 1. Desglose do la estructura del precie para la linea dnica

Descripcién | Monto USD | Porcentaje

Costos indirectos

Administracién $9,617.25 4.1%
Costos directos .

Mediciones y estudios locales — $7,037.01 3.0%

Consultoria Internacional de expertos (incluye retencion de renta 25%) | $107,900.82 | 46.0%

Consultorias locales $9,617.25 4.1% |

Uso de esquipo especial - | $55,123.25| 23.5% |

Vidticos, tiguetes aéreos, hospedaje y transporte local $10,086.38 4.3%
Utilidad $30,493.71 13.0%
Imprevistos $4,691.34 | 2.0%
Total USD $234,567.00 ‘ 100.0%
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(ver punto 3. Apertura de ofertas, acceso denominado ‘Apertura finalizada’, pagina
denominada ‘Resultado de la apertura’, oferta Convertel CR S.A., pagina denominada “Detalle
documentos adjuntos a la oferta”, archivo adjunto denominado “Oferta de Convertel a SUTEL
rev2.pdf” en el expediente contenido en el Sistema Integrado de Compras Publicas
denominado SICOP). 3) Que la empresa Geos Telecom S.A. presento junto con su oferta un
cuadro con el desglose de la estructura del precio ofertado, lo cual se visualiza de la siguiente

manera:

Cuadro 1. Desglose de la estructura del precio para la linea unica
Descripcion Monto en US$ Délares

Costos directos § 143.000.00
Costos indirectos § 23,900.00
Impu_esto de Rila 4 8,430.00
Imprevistos § 4,000.00
Utilidad § 19,670.00

Total § _____199.000.00 |

Elementos que componen los costos directos

Costo de Personal y Consultores 5 100,000.00
Viajes, viaticos de Expertos 5 25,000.00
Elaboracion & impresion de informes $ 2,500.00
Costo de Timbres 5 1.000.00
Costos Financieros: Garantias de Cumplimiento 5 2,000.00
Gerencia: Salarios, cargas sociales, aguinaldo 3 12.,500.00
$ 143,000.00
Elementos que componen los costos indirectos
Servicios Plblicos (agua, luz) 3 900.00
Papeleria, informes, tinta $ 500.00
Gastos legales $ 2,500.00
Telefonia e Internet $ 2,500.00
Comidas § 2,500.00
Salarios, cargas sociales, aguinaldo Personal Staff b 15,000.00
$ 23.900.00
Imprevisto: $ 4,000.00
Total de Costos antes de Impuestos de Renta ¥ (170,900.00)
Precio de Venta 5 199,000.00
Utilidad antes de Impuestos $ 28,100.00
MENOS: Impuesto de Renta (30%) b (8,430.00)
UTILIDAD NETA DEL PROYECTO $ 19,670.00

(ver punto 3. Apertura de ofertas, acceso denominado ‘Apertura finalizada’, pagina
denominada ‘Resultado de la apertura’, oferta Geos Telecom S.A., pagina denominada
“Detalle documentos adjuntos a la oferta”, archivo adjunto denominado “Requisitos de oferta
econdémica.rar’ en el expediente contenido en el Sistema Integrado de Compras Publicas
denominado SICOP). 4) Que el 07 de febrero del 2019, la empresa Geos Telecom S.A.,
remiti6 un documento que dice lo siguiente: “ Febrero 07, 2019/ Sefiores: GESTION
DOCUMENTAL/SUTEL/ (...) Ref: SUBSANACION/ Procedimiento 2019LA-000001-
0014900001/ SERVICIOS PROFESIONALES PARA ELABORAR UN ESTUDIO DE
FACTIBILIDAD TECNICA Y ECONOMICA PARA UN SISTEMA NACIONAL DE GESTION Y
MONITOREO DE ESPECTRO RADIOELECTRICO./ Estimados sefiores:/ Por un error

material se omitié aportar el archivo ‘Presupuesto Detallado.pdf” durante la presentacion de la
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oferta./ Este archivo contiene la informacion que da el origen del resumen del documento
titulado ‘Cuadro 1. de Desglose de la estructura del precio para la linea Unica. Este
presupuesto desglosado contiene la informacion en cuanto servicios contratados, el detalle de
los salarios, cargas sociales, tarifa de poliza de riesgos del trabajo, entre otros y el mismo se
constituye como parte de los archivos que se presentaron junto con la oferta, por lo anterior y
de conformidad con el articulo 80 la presentacion de esta subsanacion de la omision aludida
no constituye bajo ningun supuesto una modificacion a la plica presentada, por cuanto se trata
de un tema requerido para una cabal valoracion de la propuesta y no nos confiera una ventaja
indebida frente a los restantes oferentes, siendo que nuestra oferta es la de menor valor y
mayor puntuacion. De lo aca presente no hay variacion alguna a lo ya presentado ni implica
su presentacion una ventaja indebida para mi representada, toda vez que los requisitos de
admisibilidad y el precio fueron adecuadamente presentados./ Por ello y bajo el espectro del
instituto de la subsanacién adjuntamos el presupuesto detallado de nuestros servicios
profesionales, maxime considerando la trascendencia que este aspecto tiene para la
Administracién al permitirle la razonabilidad del precio ofrecido, entre otros, sin modificar las
condiciones originalmente pactadas y, dado que tenemos el menor precio, no existe una
ventaja indebida a nuestro favor.....” (ver punto 3. Apertura de ofertas, acceso denominado
‘Apertura finalizada’, pagina denominada ‘Resultado de la apertura’, oferta Geos Telecom S.A.,
acceso denominado “Consulta de subsanacion/aclaracion de la oferta” en el expediente
contenido en el Sistema Integrado de Compras Publicas denominado SICOP). Ademas,

adjunt6 a dicha nota el siguiente cuadro:

PRESUPUESTO DETALLADO. PROYECTO 2019LA-000001-00145900001

Logtp Base
Costo de Personal Copto TOTEL
Al Zalarios m 2508%
b Total Proyects
Migses Puestn Cantidad uss mmen s uss Cargas Sociales [— £an
Muses Largaz Sociales
E) Técnice Agstente 1 5 1157.73 3 B 3,595.18) & 165514 5 578233
Bl g Soporte Local 1 2 300.00 3 B £,900.00| & 317637 & 10,078 57
3 Especialista Financier o 1 350000 3 % n50000] 5 483685 | 5 1533665
E Especiakata Juridicn 1 2.500uD0 E] E 1o,50000| 5 4.B36E5] § 1533665
TOTAL: % 5,300.00 $ 3149319| 5 1450681 % 26,000.00
Al SUBCONTRATOS Losto de Consulbones i
Costo por M -
Puesho Cantidad _& Rt ihn i Mo & P'!Ir Taotal P'm!m:bu
— - Coaitrats -
— Reenita
Director de Froyecio 1 5 ssoo0o0| 5 6.250.00| 3 18,75000 5 25,000.00
b. Expebcialista Exspectio 1 73,000.00 5.750.00 17.250.00 5 33,000.00
Ing. De Sopane 1 500000 1.500.00 2,500.00 5 &, 0000
TOTAL: 4 5400000 % 13,500.00| 5 40,500.00 5 54,000.00




_ ot por Lol g
- E LostoTotal | % 2.500.00
a3 Loiwidas Lancidad Personas
Comida por Cada Reunicn B0 1000 ILIE| 5 a1250| § Z,500.00
_Costo por
Servicos de Communkaion Losto oor Mes P 5 2, 500,00
a4 Lantidad Meses
Sercio de Interret J00Mbps 1 EE B zo0.o0| § 50000
SIM Prepago Colombia 4 5 sooo| 5 0000
5IM Prepago Costa Rica 4 5 sooo)| 5 20000
Eervicie de Teleforda con Llamadas 2 20| & ano.0al 5 1,200.00
FE PO e S
5 2,500.00
LanSded Je Vi "
Servicios de Viajes Logto Boleeo | oo Exadia | Coste eorWighr |  Total Viales 25 000
A5 Lantedad
3 Costo de Viages Consultores 2 s 750000 | & 120000 5 1as000| & 11, 700,00
2 Cinsie: . Viagns Equipe Levw 2 L0000 | 5 23rs.00| 5 33zoo| 1330000
(St encial)
5 25,000.00
AE Salarios Personal Stal Tiathes ey Coto TOTAL 4E.06%
— — — Menaal
’ Proge
M Puesto Cantidad uss Tamgogn, uss ‘Cargas Sociales | Ll £ta con
- - - - Bl s tnrgn: Sociales
3 Sacretaria 1 137317 3 B 3,665.52] 5 LEan30] § 5,355.82
E Asisterte Contalbie Fnancieno 1 1,000.00 3 B omm| 5 138150( § 4,381 90
E MiscHanes 1 0000 3 B B E914] 5 262914
E Mensajerc 1 0000 3 B B e 262914
TOTAL 2, 200.00 5 10269.52| 5 4730485 15,0060.00
Logtp Base
a7 Salarios GERENCIS 4506
Mol
) o Total Proyecta
Puests Cantidad uss Temanen Us5 Cargas Sociales 2 £an
Mases Cargas Soclales
Grente (3 horas por semana) 1 1ESI64 3 3 855753| 5 3,594207 | & 12,500.00
. ‘ . . y L
(ver punto 3. Apertura de ofertas, acceso denominado ‘Apertura finalizada’, pagina

denominada ‘Resultado de la apertura’, oferta Geos Telecom S.A., acceso denominado
“Consulta de subsanacion/aclaracion de la oferta” en el expediente contenido en el Sistema
Integrado de Compras Publicas denominado SICOP). 5) Que mediante la solicitud de
informacion No. 160673, la Administracion le solicité a la empresa Geos Telecom S.A., aportar
la siguiente informacién: “Con el propdsito de dar continuidad al estudio de las ofertas
recibidas, es necesario presentar la siguiente documentacion:/ 1. De conformidad con el
articulo 69 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, debera presentar para las
empresas a subcontratar para la presente licitacién una certificacion de los titulares del capital
social y de los representantes legales de estas./ 2. Adicionalmente, y conforme al articulo 62
de la Ley de Contratacion Administrativa, las empresas a subcontratar deberan presentar una
declaracion jurada en la que se indiqgue que no le alcanzan ninguna de las prohibiciones del
articulo 22 bis de la citada Ley.” (ver punto 2. Informacion de Cartel, acceso denominado

‘Resultado de la solicitud de Informacién’, pagina denominada ‘Listado de solicitudes de
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informacion’, Nro. de solicitud 160673, en el expediente contenido en el Sistema Integrado de
Compras Publicas denominado SICOP). 6) Que en respuesta a la solicitud de informacion No.
160673, la empresa Geos Telecom S.A., aporté un documento en el cual dice, entre otras
cosas, lo siguiente: “GEOS TELECOM ATIENDE LO SOLICITADO DE ACUERDO AL
DOCUMENTO DE LA SOLICITUD DE INFORMACION # 0212019710000004/ Sobre la
subsanacion solicitada en dos puntos -partiendo del supuesto de que se esta ante aspectos
gue en efecto sean susceptibles de ser subsanados-, se supone pues que a nuestra oferta se
le han imputado dos posibles vicios que tienen la aptitud de ser subsanados -como bien lo
puede ser un aspecto formal-, y este deberia ser el momento procesal oportuno para proceder
con la correccion de tales vicios, por lo que contestamos la audiencia concedida en este
momento y procedemos a la entrega de lo requerido, accién que es amparada en el debido
proceso y el procedimiento establecido:/ (...) SOBRE LA SUBCONTRATACION EN
NUESTRA OFERTA:/ Con base a nuestra plica, en caso de resultar adjudicataria, GEOS

TELECOM subcontratara un 33.02% del monto nuestra oferta, equivalente a la suma de
US$65,700 del total de nuestra oferta de $199,000./ Como prueba apuntamos a nuestro
presupuesto detallado en SICOP bajo en NUumero de Documento #7242019DPSPP00002 vy
bajo el ‘Datos del % de SubContratos, SUTEL Licitacién 2019LA-000001-0014900001.pdf".

Detalle: Parcial Total Relativo %
Precio Ofertado 5 199,000.00 100.00%
J5ub-Contratos
Costo de Consultores| 5 54,000.00
Viajes de Consultores| 5 11,700.00
Total Sub-Contratos 5 65,700.00 33.02%

El valor del monto subcontratado tiene como origen los servicios profesionales de los
siguientes expertos quiénes (sic) seran contratados como personas fisicas de acuerdo a lo
requerido en la Seccion de Requisitos de Admisibilidad-en caso de resultar adjudicatarios-,
como expertos, a saber: Directora de Proyectos, b. Especialista Espectro, y c. Ingeniero de
Soporte./ GEOS TELECOM subcontratard estos especialistas como personas fisicas (Ver en
SICOP bajo nuestra oferta el documento titulado ‘Organigrama Propuesto GEOS TELECOM
(1).pdf”) 'y el monto o valor del subcontrato esta incluido en nuestro presupuesto detallado.
(Ver en SICOP bajo nuestra oferta la seccion A.2 del documento titulado ‘Presupuesto
Detallado, SUTEL Licitacion 2019LA-000001-00714900001.pdf” de nuestra oferta)./ SUTEL
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indicé durante este proceso que se (...) hace necesario contar con un equipo de trabajo
experto y actualizado en el tema de espectro radioeléctrico, tanto el Director como el ingeniero,
mas alla de la experiencia de una empresa (...)’ Resaltado es intencional./ Por lo anterior,
asi como en consideracion de lo establecido en el pliego y bajo la normativa juridica imperante,
GEOS TELECOM present6 una oferta y dentro de la misma, se detallaron los nombres y
calidades de los especialistas que cuentan con el conocimiento necesario para realizar el
estudio acuerdo a los requerimientos establecidos.” (ver punto 2. Informacién de Cartel,
acceso denominado ‘Resultado de la solicitud de Informacion’, pagina denominada ‘Listado de
solicitudes de informacioén’, Nro. de solicitud 160673, en el expediente contenido en el Sistema
Integrado de Compras Publicas denominado SICOP). 7) Que la empresa Geos Telecom S.A,,
indic6 en su oferta un plazo de entrega de 75 dias naturales, lo cual se visualiza de la

siguiente manera:

Entendido, Aceptado. Muestro plaze de entrega es de T8 (Setenta ycinca) dias
naturales, contades a parfir de la notificacion en SIC0P_En case de resultar
adjudicatarios cumpliremos con la requerido.

8. Plazo de entrega: &l servicio total requerido deberd entregarse en un plazo miximo de 80 dias
naturales, contades 3 partir de [a notificacion en SICOP.

(ver punto 3. Apertura de ofertas, acceso denominado ‘Apertura finalizada’, pagina
denominada ‘Resultado de la apertura’, oferta Geos Telecom S.A., pagina denominada
“‘Detalle documentos adjuntos a la oferta”, en el expediente contenido en el Sistema Integrado
de Compras Publicas denominado SICOP). 8) Que la empresa Geos Telecom S.A., aportd

junto con su oferta un cronograma, el cual se visualiza de la siguiente manera:

6
Lel ']_ Ln: |ch—s-n-|nu |'-u1' |_'u-|:o- |um | rt 12 |a |4 |g
g sleil 7w
' D, ET, EER, ECA, EFC, EBD 75 days Thea 47418 whad RIS
2 ENTREGADE ORDEN DE OOSAPRS - INICIO DE PROYECTO 1 day T #7419 Tha 473/19
1| ¥ Ricwsitin die Iniia 1117 1 day Fri 4/519 Fel 45,19
Fl 1.1, Gereralidades del shaerma reguerido: 5 days Mon 43719 Frid/12/19
) 1.3 Cavcte Btk G ahirs o0 Las ExLaciones T di Moo 5 days Whed 471719 Tuse 423719
L] 1.3, Carmcaerhticas Genevale: de las Evtaciones Mdwle y lemotio de Mosiloreo 5 days Wed 417719 Tue £723/19
¥ Risssitin B1 de cada 15 dias #1136 1 day This 426,29 Thu 4/18/29
a 14, Shitema de B de dalos 5 days Whed 424719 Tue 4/30/39
i [ ] 1 &, Wehiciiled para lis istacose mdvlis 5 days Whad 4419 Tu 4730739
18 Parlimelies Dhisice por inssilonaar 10 days Whad 4,314,119 T 547,19
18 13, B da coalo del SHGIME 15 days Whad 4419 Tue EFI8739
3 1.9, Eipeifiackone Téonicas de lis 2o tmn 10 danys Thu 42519 Wied 55,19
] 15 s beera che et iin de dan 15 darys The 52/ 18 whed S7E3F13
1% 111 Beuipn adidona] 5 days Wed 5/8/1% Tue 5714729
w | § 180 Recepons, Radiogoribimetros “Dinection - Finder™ Wil pana estecons T 15 days Thas 59718 Wied 5/T819
1 1.7, Sstemas de comusicadonss entre L unkiades de moslloneo 5 days Wed 523719 Tus 5/38/29
ir 13, Comparathi con sl SNGME actual 1 days Whad 5/H11% Whad &7121%
18 24, Apdlsh de Tactsildad 1l days ¥ Whad 5 FH 19 Tue £11/39
Y i 82 do cacla 15 i F11.36 1 day Thes 572719 Thea 572719
R Ruiifasa 09 d cuils 15 i #1116 1y Thii 516429 Thii 5/16/19
= | ¢ Feuridn 84 de cada 15 diarn, FERT] 1 day Thu 5/30/19 Thu 5/301/19
EX Rieuniin 45 de cada 15 di. [TE%T] 1 day Thuffi3/18 | Thugfl3/ia
] ENTREGA DEFINITIVA 3 days Tue 716719 whed TATFLS
e Praparacitn del Inforss oo las sspbdfcedone ot fegesridio par un LLE I ey Fel &'14/1% Thu 7/21/29
= Prepa aciin del Inforss com o eitedio di Tect b lided para la adgubucin dul & ¥l i dayn Fri &' 14/1% Thu 7/11/39
= Rurvtiihn It na de bos inflomee 3 days Mon 7115719
ElR] Rerskiicin e Lo lral asitin Admisistratisa 2 days Fel 7/12/19
= | § Ry chie Firua vebara Conlabin 7 days Fel 7/12/19
Tures Fismwoan It [} I Tarsss sasra
Dhvinidr, W T e 1 1w sasre &
Froyecie: V2 Crenogramaa 75| * :::':‘"m — T b +
Fanchae Thus 1/24/19 Faurrar — — T
Feumar del propmoms r T Fensren rans 1 rgw vansa
Tares Iracre il ol ombenas C
HEz hacrhve ik fin a
CRONOGRAMA ETAPAS #1 y 52, GEOS TELECOM. Phgina 1
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(ver punto 3. Apertura de ofertas, acceso denominado ‘Apertura finalizada’, pagina
denominada ‘Resultado de la apertura’, oferta Geos Telecom S.A., pagina denominada
“Detalle documentos adjuntos a la oferta”, en el expediente contenido en el Sistema Integrado
de Compras Publicas denominado SICOP). 9) Que mediante la solicitud de informacion No.
161129, la Administracion le solicité a la empresa Geos Telecom S.A., aportar la siguiente
informacion: “Se le solicita aclarar el plazo de entrega, considerando que existe una
contradiccion entre el indicado por su representada en la presentacion de la oferta y el plazo
establecido en el cronograma. Dicha aclaracién debe ser conforme al punto 4 del apartado 11.”
(ver punto 2. Informacion de Cartel, acceso denominado ‘Resultado de la solicitud de
Informacion’, pagina denominada ‘Listado de solicitudes de informacion’, Nro. de solicitud
161129, en el expediente contenido en el Sistema Integrado de Compras Publicas
denominado SICOP). 10) Que en respuesta a la solicitud de informacion No. 161129, la
empresa Geos Telecom S.A., aporté un documento en el cual dice, entre otras cosas, lo
siguiente: “GEOS TELECOM ATIENDE LO SOLICITADO DE ACUERDO AL DOCUMENTO
DE LA SOLICITUD DE SUBSANACION # 0212019710000011/ (...) Con gusto
confirmamos que, como indicamos en la Seccion Ill de CONDICIONES GENERALES, en el
numeral #9 de Plazo de entrega de nuestra oferta, que nuestro plazo de entrega es de 75
(Setenta y cinco) dias naturales, contados a partir de la notificacion en SICOP. Se
confirma una vez mas que acreditamos el cumplimiento de dicha clausula con nuestra
declaracién de voluntad al respecto. Para ello aportamos copia de nuestra oferta y la

respuesta en SICOP./ (...) Aclaracion _conforme al punto 4 del apartado |l./ Hicimos en

nuestra oferta una declaracion de voluntad al respecto en el punto #9 de la Seccion Il de
CONDICIONES GENERALES en nuestra oferta y, mediante la misma, reiteramos que nuestro
plazo de entrega es 75 dias naturales -contados a partir de la notificacién en SICOP./ Por
error material se consignaron via manual las fechas en MS Proyect para los eventos de la
linea 19 y de la linea 24 a la 28 con el mes siguiente. Es decir, en donde dice Junio (Mes 06)
debe de leerse Mayo (Mes 05) y donde dice JULIO (Mes 07) debe leerse JUNIO (Mes 06). La
entrega definitiva con base un plazo de entrega de 75 dias naturales contados a partir de la
notificacion en SICOP programado para el 04 de Abril seria el dia 18 de Junio como méximo./
(...) El cronograma aportado contiene un error material ya descrito. Por ello, a fin de subsanar
dicho error material, presentamos el resumen de cédmo deben de leerse las fechas de los

eventos de la linea 19 y de la linea 24 a la 28:



Evento £n Dias
1 DP, ET, EER, ECA, EFC, EBD TS 4-Apr-19 18-Jun-18
2 ENMTREGA DE ORDEN DE COMPRA - INICIO DE PROYECTO 1 A4-Apr-19 A-Apr-19
23 Reunldn #5 de cada 15 dias #ll.16 1 13-Jun-19 13-Jun-19 22
18 EMTREG A DEFINITIVA 2 17-Jun-19 18-lun-18 23

Preparaddn del Informe con las espedficacones técnicas

24 T #7.1 20 14-May-1% 3lun-19
regueridas para un nuevo SNGME.
. Preparad dn del Informe con el estudio de factibilidad para . . .
25 W72 20 14-May-19 E-lun-19
la adguisicidn del SNGME.
26 Revisidn Interna de los informes 3 11-Jun-19 1d-Jun-19
27 Revisidn de Contratacidn Administrativa 2 11-jun-19 13-Jun-19
28 Revisidn de Financlera Contable 2 11-jun-19 13-Jun-19
IMAGEN DEL CRONOGRAMA CON LA SUBSANACION DEL ERROR MATERIAL:
* Rnaniom % de cada 15 dum #] Ay Thy RS Tha &F15/18 12
N ] Prapas achim da| el e (0 Mo b T e ionts M S0 requende para un BT 1 2 days Tue S/14/19 Man 6/10/19
* Preparacon del lnkorme con o extudss de factiniciad para la adquaioon del &7.2 20 days Tue 5714719 Mon b/A0F19
* Hawrs i [narma di e b pre; T ey T @ ]
* Reveion de Contratacon Admanstaina 1 days ]
* s i di [P s el abko 2 iyt T
[ ] ENTRIGA DEFINITIVA 2 s Mom 8/1719 Tue &/18/19 23

(ver punto 2. Informacién de Cartel, acceso denominado ‘Resultado de la solicitud de
Informacion’, pagina denominada ‘Listado de solicitudes de informacion’, Nro. de solicitud
161129, en el expediente contenido en el Sistema Integrado de Compras Publicas
denominado SICOP). 11) Que la empresa Geos Telecom S.A., aportd junto con su oferta el

siguiente detalle de recursos:

LETALLE DE RECLRSOS Hambrg
1 DF 1. Director del proyecto Inig. JUIAK SEBASTIAN HOUMGHTON ILLERA.
2 ET 2. Equipo de trabajo Equipa Adicianal de Tabajo
2.1. EER |.1. Un especialzta en espectro mdioeléctrico Ing. Julidn Ldper Puerto
2.2, BF |2.1. Un especailsta en firanms: Lic. Edwin Corrales Segura
23, ECA (3. Un especialsta en asesoria juridica Lic. LLuis Diego Hidalga Rivera
5TA Staff adidonal de b Empresa. Gerenda 2T Adciona

(ver punto 3. Apertura de ofertas, acceso denominado ‘Apertura finalizada’, pagina
denominada ‘Resultado de la apertura’, oferta Geos Telecom S.A., pagina denominada
“Detalle documentos adjuntos a la oferta”, en el expediente contenido en el Sistema Integrado
de Compras Publicas denominado SICOP). 12) Que la empresa Geos Telecom S.A., aportd
junto con su oferta una declaracién jurada emitida por Juan Sebastian Houghton, la cual dice
lo siguiente: “DECLARACION JURADA/ Yo, JUAN SEBASTIAN HOUGHTON ILLERA,
Master en Gerencia de Proyectos, Ingeniero de Sistemas, vecino de Bogota, COLOMBIA, con
el Documento Nacional de Identidad #1.015.396.749 y con la Tarjeta Profesional
#25255224801CDN, declaro bajo fe de juramento que me he desempeiiado como director de

varios proyectos de la sociedad Telemediciones S.A.S. en materia de espectro radioeléctrico y
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su regulacién, contratados a nuestra empresa. Entre otros, estos proyectos son:/ 1. Director
del Proyecto de Comprobacion técnica de Cobertura, Comprobacién de Radiacion No
lonizante (C.E.M.) y de Potencia Radiada Aparente (P.R.A.), en las bandas de television
VHF/UHF en las frecuencias de los canales de television. CLIENTE: Rohde&Schwarz
Colombia S.A. Fecha Conclusion: Fase 1 diciembre 01 de 2015 y Fase 2 diciembre 29 de
2016./ 2. Director del Proyecto de suministro de equipos de medicién de espectro y de sefales
de comunicacion en Cérceles y Penitenciarias en coordinacion con la Agencia Nacional del
Espectro y el INPEC. CLIENTE: Ministerio de Justicia y del Derecho, Colombia. Afio: 2016/ 3.
Director de Proyectos relacionados con mediciones del espectro radioeléctrico comprendido
entre 9 Khz y 26 GHz, para determinar su ocupacion, detectar, buscar y analizar interferencias,
verificar parAmetros técnicos y cobertura, evaluar niveles de exposicion de las personas a
campos electromagnéticos./ 4. Participe (sic) en la Gestion del Proyecto de Prestacion de
servicios profesionales en las siguientes actividades: 1) planeacion y control técnico del
espectro en funcion de andlisis de interferencias, visitas de inspeccion y monitoreo del
espectro. 2) Proceso de liberacion de la banda de frecuencia 470-512MHz. Afo 2012./ 5.
Participe (sic) en la Gestién del Proyecto de Estudios de ocupacion del espectro radioeléctrico
en 78 estaciones a nivel nacional para la instalacién de radioenlaces nuevos en la banda de 8
y 11 GHz. Afio 2016./ 6. Participe (sic) en la Gestion del Proyecto de Mediciones del Espectro
Radioeléctrico de acuerdo con el CNABF (Cuadro Nacional de Atribucién de Bandas de
Frecuencias), como parte del soporte de los diversos proyectos que CERAGON AMERICA
LATINA LTDA, SUCURSAL COLOMBIA desarrolla en el pais. Afdo 2013.” (ver punto 3.
Apertura de ofertas, acceso denominado ‘Apertura finalizada’, pagina denominada ‘Resultado
de la apertura’, oferta Geos Telecom S.A., pagina denominada “Detalle documentos adjuntos
a la oferta”, en el expediente contenido en el Sistema Integrado de Compras Publicas
denominado SICOP). 13) Que mediante la solicitud de informacion No. 160266, la
Administracion le solicité a la empresa Geos Telecom S.A., aportar la siguiente informacion:
“Al respecto, en la oferta presentada y en lo relativo al punto 1 del apartado Il., de las
especificaciones técnicas del cartel, se le requiere aclarar lo siguiente:/ Detallar las funciones
realizadas por el sefior Juan Sebastian Houghton en el proyecto denominado ‘Suministro de
equipos de medicién de espectro y de sefiales de comunicacion en Carceles y Penitenciarias’,
gue acrediten su experiencia en materia de espectro radioeléctrico y su regulacion./ Sobre el
proyecto denominado ‘Mediciones del espectro radioeléctrico comprendido entre 9kHz y 26

Ghz’, incluido en la declaracién jurada del sefior Juan Sebastian Houghton, se requiere
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sefalar el nhombre del archivo y la ruta (ubicacion del archivo) dentro de la informacion
aportada en su oferta, en el (sic) se encuentra la copia simple de la orden de compra o
contrato que respalde dicho proyecto, a partir de la cual se desprenda el nombre de la
empresa, periodo en el que se desarroll6 el proyecto y el lugar donde lo realizd.” (ver punto 2.
Informacion de Cartel, acceso denominado ‘Resultado de la solicitud de Informacion’, pagina
denominada ‘Listado de solicitudes de informacion’, Nro. de solicitud 160266, en el expediente
contenido en el Sistema Integrado de Compras Publicas denominado SICOP). 14) Que en
respuesta a la solicitud de informacion No. 160266, la empresa Geos Telecom S.A., aportd un
documento fechado 08 de febrero del 2019, en el cual indico -entre otras cosas- lo siguiente:
“Con referencia a esta contratacion y de acuerdo al oficio 01042-SUTEL-DGC-2019 de
SOLICITUD DE ACLARACION del dia 06 de febrero de 2019, sirvase encontrar adjunta la
respuesta a la Aclaracion solicitada/ Esta aclaracion solicitada se divide en dos puntos/
PUNTO #1: Detallar las funciones realizadas por el sefior Juan Sebastian Houghton en el
proyecto denominado ‘Suministro de equipos de medicion de espectro y de sefiales de
comunicaciéon en Carceles y Penitenciarias’, que acrediten su experiencia en materia de
espectro radioeléctrico y su regulacion./ Respuesta:/ En el documento ‘Aclaracién_a
Declaracién jurada de JUAN SEBASTIAN HOUGHTON ILLERA.pdf’ adjunto, el Ing. Juan

Sebastian Houghton se sefala las funciones realizadas que acrediten su experiencia en

materia de espectro radioeléctrico y su regulacion./ (...) PUNTO #2:/ Sobre el proyecto
denominado ‘Mediciones del espectro radioeléctrico comprendido entre 9kHz y 26 Ghz’,
incluido en la declaracion jurada del sefior Juan Sebastian Houghton, se requiere sefalar el
nombre del archivo y la ruta (ubicacion del archivo) dentro de la informacién aportada en su
oferta, en el se encuentra la copia simple de la orden de compra o contrato que respalde dicho
proyecto, a partir de la cual se desprenda el nombre de la empresa, periodo en el que se
desarrollé el proyecto y el lugar donde lo realiz6./ Respuesta:/ Sobre LOS PROYECTOS
DENOMINADOS ‘Mediciones del espectro radioeléctrico comprendido entre 9kHz y 26GHZ’,
incluidos en la declaracion jurada del sefior Juan Sebastian Houghton, se adjuntan los
documentos titulados ‘Detalle de Ubicacion de Archivos en OFERTA SICOP, Aclaracion.pdf’

asi como el ‘SICOP, Detalle documentos adjuntos a la oferta.pdf” en los que se senala el

nombre del archivo y la ruta (ubicacién del archivo) dentro de la informacién aportada en su
oferta.” (ver punto 2. Informacion de Cartel, acceso denominado ‘Resultado de la solicitud de
Informacion’, pagina denominada ‘Listado de solicitudes de informacion’, Nro. de solicitud

160266, en el expediente contenido en el Sistema Integrado de Compras Publicas



12

denominado SICOP). En la misma respuesta la empresa Geos Telecom S.A. aporto el

siguiente cuadro:

Sobre 13 [Ieccion de Proyectos refacinacos Con Mediciones del
Mombra del archivo ) 1 rma (ublcacian del archive) dentro de ia INformacidn aporada en su ofsra
BEPECIIG FANN0BISCITICD COMPranmiie Bnime 8 KHZ ¥ 26 GHE, ¥ I d
& Orden da € dferts SICOF (Ver Adfents con reseeey de Lo # (eeeve)
FECHA o AT 2 | mesbre de Lo Smpreso Lager J Pl Momtirs del srchive archives [lomedes ORDEMES DF COMPRA ¥ PRUERAS DE
Contrats EXFERTENCIAS] hasts 8T, Ver
Fact. a=sT [ COMOEL COMUNTCACEDM
lia sk / - —— it " 5 0E o < OF EXFERIE 05, e
Julls 28 T CELULAR 54 Colnmbla Focturg CIMWICEL Bondo Angots P Sanc OCSSO0AGs2 44 pf ORDENET DE OONAPRA v PRUEBAS DF EXPERIENCIA pantds. v
Orden da O i CLARG. Comsnlcacls
W sar. mar st cotata e Cakmbla H3F CCASOUL PO AL it ORDENES DF COMAPRA ¥ PRUEBAS DF EXPERIENCIA pars0S. rav
UY KS00- KSES. TOT (unldn)
temporal © d
25 Mario 2914 Coatrato Colnmbla M4 Confrafo ARS AMesicion Coberiung TOT AW odf ORDENES DE COMPRA ¥ PRUEBAS DF EXPERAENCA par 02 mov
ROHDE & SOMeARX Edsalia
4.4
2078 Ceriffirocion K& Mediclooss Coberiurg M4 TOT BN T [}
3/ e 2l a T RECO-FSES- TUT Catmbis s f_“'m ™ - ORDENES DF COMPRA ¥ PRLERAS DF EXFERIENCMA port 02 ror
2108217 e Euar s Calambin 207 Pt COMCEL DCASI0TIATET A AW Sonts Pouis £4). Malnorpdf | ORDENES DE COMPRA ¥ PRUERAS DF EXPERIENCMA gt 02 ior
(4717 e Catmbis 017 facturs COMCEL OCAMIZT2EM A AW Vil de Lipwva pf ORDENES DE COWAPRA ¥ PRUEBAS DF EXPERIEMIIA pant0s. e
28/us /2y ety R Clmbia 037 Foctur COMCEL GCASOGLFAE FE N Dtstrocsion g ORDENES DE COWAPRA ¥ PRUEBAS DE EXPERIENCIA pars0s. rar
e i RHI B plegin pdl
a7 c 5 55 FiC RN Ha g i
B prapectos baf Ta | acton o7 o
Al 3817 Crden du Comera O iam e Catmbis 7 ORDENES DE COWAPRA ¥ PRUEBAS DE EXPERIEMCIA part0s. o
CASEEI 41355 . 10N 7 Facta
amy
o
1M ¥ s
Orden da O i COMOEL COMUNTCACEDM
2689217 st T y— Coembia 2027 OGASDIT TR COMLFL KN ] DRDENES DE COMPRA ¥ PRUEBAS DE EXPERIENCIA part0S. e
1/18/20818 Factura #3637 i Ealombia PO Pox-tura COMEEE Bond Anguita Pk Bloncss GCASOGIS T4 | ORDENES DE COWAPRA ¥ PRUEBAS DE EXPERIEMCIA pant0s. v
" Oreen de Compra - - . . R - P . -
Al e T Bance de Coava Rica Conata Rics CADEN OF CORMPLA BOT 87142 i ORDENES DF OOWePRA ' PRUEBAS DF EXPERTERTA puntds. rev

En la misma respuesta, la empresa Geos Telecom S.A., también aportd otra declaracion
jurada emitida por Juan Sebastian Houghton, la cual dice lo siguiente: “DECLARACION
JURADA/ Yo, JUAN SEBASTIAN HOUGHTON ILLERA, Master en Gerencia de Proyectos,
Ingeniero de Sistemas, vecino de Bogotad, COLOMBIA, con el Documento Nacional de
Identidad #1.015.396.749 y con la Tarjeta Profesional #25255224801CDN, declaro bajo fe de
juramento que me he desempefiado como director de varios proyectos de la sociedad
Telemediciones S.A.S. en materia de espectro radioeléctrico y su regulacién, contratados a
nuestra empresa. Entre otros, estos proyectos son: / 1. Director del Proyecto de
Comprobacion técnica de Cobertura, Comprobacién de Radiacién No lonizante (C.E.M.) y de
Potencia Radiada Aparente (P.R.A.), en las bandas de televisiébn VHF/UHF en las frecuencias
de los canales de television. CLIENTE: Rohde&Schwarz Colombia S.A. Fecha Conclusion:
Fase 1 diciembre 01 de 2015 y Fase 2 diciembre 29 de 2016./ 2. Director del Proyecto de
suministro de equipos de medicion de espectro y de sefiales de comunicacion en Carceles y
Penitenciarias en coordinacién con la Agencia Nacional del Espectro y el INPEC./ En la
direcciobn de este proyecto fui responsable de las siguientes actividades:/ Asegurar el
cumplimiento del contrato suscrito con el INPEC (Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario),

de acuerdo con el alcance técnico, cronoldgico y financiero. Dicho contrato requiere que
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INPEC puede hacer la verificacion de que los proveedores u operadores cumplan con la
eliminacion total o la restriccion de sus sefiales de transmision, recepcioén y control en los
establecimientos penitenciarios y carcelarios definidos por el INPEC, en los términos en que el
Ministerio de Tecnologias de Informacion y las Comunicaciones determine, cuando existan
motivos fundados para inferir que desde su interior se realizan amenazas, estafas, extorsiones
y otros hechos constitutivos de delito mediante la utilizacion de dispositivos de
telecomunicaciones. (Ley 1709 del 20 de enero de 2014)./ Verificar con INPEC el
cumplimiento de la obligacion prevista en la Ley 1709 asi como en el paragrafo #1 del Decreto
#4768 de 2011 de acuerdo al Paragrafo 2 de dicho decreto a fin de que Ente Regulador via la
Agencia Nacional del Espectro -ANE- pueda cumplir con la vigilancia y control del
cumplimiento de la obligacion prevista en sus visitas periddicas a los respectivos
establecimientos carcelarios o penitenciarios y a sus areas exteriores./ Estudiar los aspectos
técnicos relacionados a la identificacion, deteccién y eliminacién de interferencias, asi como la
normativa regulatoria imperante sobre el uso permitido del espectro radioeléctrico en carceles
y prisiones. Asimismo, estudiar los aspectos econdmicos del contrato para elegir los equipos
de medicion del espectro mas convenientes para el INPEC de acuerdo con sus necesidades
técnicas, presupuesto, en concordancia con la regulacion del uso del espectro y bloqueo de
sefales de sistemas de comunicaciones inalambricos en el interior de centros penitenciarios./
Conformar y dirigir el equipo humano idéneo en temas de mediciones del espectro
radioeléctrico y manejo de equipos especializados para tal fin./ Asegurar la sostenibilidad de
los recursos econdmicos, humanos y técnicos necesarios para la ejecucion del proyecto./
Establecer medios de comunicacion idoneos entre el INPEC, proveedores y grupos de trabajo
para transmitir de forma eficiente toda la informacion relativa al desarrollo del proyecto./
Elaborar el plan del proyecto y plan de capacitaciones de uso de los equipos./ CLIENTE:
Ministerio de Justicia y del Derecho, Colombia. Afio: 2016/ 3. Director de Proyectos
relacionados con mediciones del espectro radioeléctrico comprendido entre 9 Khz y 26 GHz,
para determinar su ocupacion, detectar, buscar y analizar interferencias, verificar parametros
técnicos y cobertura, evaluar niveles de exposicion de las personas a campos
electromagnéticos. SERVICIOS SE REALIZAN DE ACUERDO A LAS NORMAS ITU, ASI
COMO LO REQUERIDO POR LOS ENTES REGULADORES Y LAS LEYES DE LAS
REPUBLICAS DE COLOMBIA Y COSTA RICA./ 4. Participe (sic) en la Gestion del Proyecto
de Prestacion de servicios profesionales en las siguientes actividades: 1) planeacién y control

técnico del espectro en funcion de analisis de interferencias, visitas de inspeccién y monitoreo
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del espectro. 2) Proceso de liberacion de la banda de frecuencia 470-512MHz. Afio 2012./ 5.
Participe (sic) en la Gestion del Proyecto de Estudios de ocupacion del espectro radioeléctrico
en 78 estaciones a nivel nacional para la instalacion de radioenlaces nuevos en la banda de 8
y 11 GHz. Afo 2016./ 6. Participe (sic) en la Gestion del Proyecto de Mediciones del Espectro
Radioeléctrico de acuerdo con el CNABF (Cuadro Nacional de Atribucién de Bandas de
Frecuencias), como parte del soporte de los diversos proyectos que CERAGON AMERICA
LATINA LTDA, SUCURSAL COLOMBIA desarrolla en el pais. Aiio 2013./ 8. Participé como
Director de Proyecto en materia de espectro radioeléctrico y su regulacién, contratados a
nuestra empresa para la implementacion y operacion de sistemas de monitoreo de espectro
adquirido por el Banco de Costa Rica por medio de la Contratacion directa 2018CD-000033-
01 ‘Sistema para analisis de interferencias de radio frecuencia’ para efectos de Ila
comprobacion técnica de su espectro, adjudicada a la empresa Geos Telecom en el afio 2018.
Durante la direccién de este fui responsable de asegurar el cumplimiento del contrato suscrito
con el Cliente de acuerdo con el alcance técnico, cronolégico y financiero, proveyendo su
conocimiento en la materia a fin capitalizar con base a las mejores practicas para la
disminucién de interferencias perjudiciales segun lo requerido.” (ver punto 2. Informacion de
Cartel, acceso denominado ‘Resultado de la solicitud de Informacién’, pagina denominada
‘Listado de solicitudes de informacion’, Nro. de solicitud 160266, en el expediente contenido
en el Sistema Integrado de Compras Publicas denominado SICOP). 15) Que la
Superintendencia de Telecomunicaciones emitio6 el oficio No. 1524-SUTEL-DGC-2019
fechado el 21 de febrero del 2019 denominado “RECOMENDACION DE CONTRATACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES PARA ELABORAR UN ESTUDIO DE FACTIBILIDAD
TECNICA Y ECONOMICA PARA UN SISTEMA NACIONAL DE GESTION Y MONITOREO
DE ESPECTRO RADIELECTRICO Licitacién Abreviada No.2019LA-000001-0014900001.” En
dicho documento se indica, entre otras cosas, lo siguiente: “1. Evaluacion de las
especificaciones técnicas. / Las empresas que presentaron oferta fueron: Geos Telecom
S.A., cédula juridica 3-101-342457./ Nae Costa Rica Business and Services S.R.L., cédula
juridica 3-102-751203./ Deloitte & Touche S.A., cédula juridica 3-101-020162./ Convertel CR
S.A., cédula juridica 3-101-022894./ 1.1. Solicitudes de aclaracion realizadas/ Como parte
del proceso de revision de las ofertas fue necesario solicitar la aclaracion de informacion a los
oferentes con aspectos subsanables conforme lo establecido en los articulos 79, 80 y 81 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa./ En la siguiente tabla se resumen las

solicitudes realizadas y sus resultados segun los criterios de evaluaciébn de esta
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Administracion./ (...) De la tabla anterior, se desprende que las empresas Convertel CR S.A. y
Geos Gelecom S.A. aclararon y subsanaron lo requerido por esta Administracion./ En lo que
respecta a las empresas Nae Costa Rica Business and Services S.R.L. y Deloitte & Touche
S.A., si bien estas podrian tener algunos aspectos subsanables, ambas presentan
incumplimientos en requisitos de admisibilidad tal y como se detalla en el siguiente apartado,
por lo que no resultaba procedente realizar algin subsane./ 1.2. Resultados del estudio de
las ofertas/ A continuacion se detalla el resultado del cumplimiento de los requerimientos
establecidos en el cartel de contratacion de cada una de las ofertas en estudio, con base en la
totalidad de los elementos presentados: (...) En lo que respecta a las empresas Nae Costa
Rica Business and Services S.R.L. y Deloitte & Touche S.A., segun lo indicado en la tabla
anterior, presentan incumplimientos de admisibilidad que no podrian ser subsanados por lo
gue se excluyen de la presente valoracion de ofertas./ Respecto a la empresa Convertel CR
S.A., sobre el precio ofertado para la presente contratacion se extrae que el monto por
concepto de subcontratacion excede el 50% establecido en el articulo 69 del Reglamento a la
ley de Contratacion Administrativa. Al respecto, la Contraloria General de la Republica en la
resolucion R-DCA-0874-2018 es enfético en indicar que ‘dicha norma que es clara en cuanto
a que se le ha otorgado al oferente la posibilidad de subcontratar hasta en un 50% del monto
adjudicado y para ello no se requiere de autorizacidon expresa de la Administracion, sin
embargo cualquier subcontratacién que supere el 50% referido debe contar con autorizacion
de la Administracién, es decir, debe hacerse constar en el expediente cuando la institucion
promovente disponga la posibilidad de un porcentaje mayor de subcontratacién y en caso de
ausencia de dicha posibilidad debe aplicarse el limite definido en la normativa citada, al
respecto se pueden ver las resoluciones R-DCA-0405-2017 de las catorce horas cincuenta y
un minutos del catorce de junio del dos mil diecisiete y R-DCA-0583-2018 de las diez horas
con diez minutos del diecinueve de junio de dos mil dieciocho, en las que se confirma tal
posicion.’/ Por lo anterior, considerando que esta Administracién no autorizé expresamente de
previo a la presentacion de ofertas, la posibilidad de realizar una subcontratacion superior al
50% del monto total ofertado, conforme a lo indicado por la Contraloria, la oferta presentada
por la empresa Convertel CR S.A. resulta inadmisible./ Asi las cosas, el siguiente analisis se
realizara para la oferta de la empresa Geos Telecom S.A. ya que fue la Unica que cumplié con
todos los requisitos establecidos en el cartel.” (ver punto 3. Apertura de ofertas, renglon
denominado ‘Estudio técnicos de las ofertas’, pagina denominada ‘Resultado final del estudio

de las ofertas’, Proveedor Convertel CR Sociedad Anonima, acceso denominado ‘no cumple’,
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pagina denominada ‘Registrar resultado final del estudio de las ofertas’, acceso denominado
‘No cumple’, documento adjunto denominado “01524-SUTEL-DGC-2019 Recomendacion de
Adjudicacion 2019LA-000001-vf.pdf’, en el expediente contenido en el Sistema Integrado de

Compras Publicas denominado SICOP).
Il. SOBRE LA LEGITIMACION Y EL FONDO: En el caso bajo analisis se tiene por acreditado
gue la empesa apelante fue descalificada del concurso ya que, a criterio de la Administracion,
dicha oferta excedio el 50% del monto de subcontratacion establecido en el articulo 69 del
Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa (RLCA) (ver hecho probado 15). La
apelante, por su parte, presenta en su recurso argumentos en contra de la descalificacion de
su oferta y en contra de la oferta de la adjudicataria, a fin de lograr que su oferta sea admitida
en el concurso y pueda resultar readjudicataria. La empresa adjudicataria, al contestar la
audiencia inicial, presenté argumentos en contra de la oferta de la apelante, con la finalidad de
mantener la descalificacién de dicha oferta del concurso. Asi las cosas, se procederan a
analizar los argumentos de legitimacion y fondo en forma conjunta. 1) Sobre la presentacion
del recurso ante la Contraloria General de la Republica y no mediante el SICOP: al
contestar la audiencia inicial, la adjudicataria manifiesta que de conformidad con el articulo
173 del RLCA, la regla general para la realizacion del procedimientos de contratacion
administrativa es el uso exclusivo del Sistema Integrado de Compras Publicas denominado
SICOP. Que a partir de la ultima reforma realizada al articulo 173 del RLCA todo recurso debe
presentarse a través del SICOP, y la Unica excepcion que establece la norma es cuando
exista imposibilidad para la presentacion electronica del recurso en cuyo caso deberd
presentarse ante la entidad correspondiente. Que en este caso el recurso fue presentado via
correo electrénico ante la Contraloria General de la Republica, y si bien la apelante manifesto
gue existio un error en la plataforma en SICOP a efectos de presentar su recurso de apelacion,
no aportdé ninguna prueba con la cual demuestre su afirmacién de un supuesto caso fortuito o
fuerza mayor en la plataforma en SICOP que impida la realizacion de los procedimientos en
dicho sistema. Que ello es motivo suficiente para desestimar el recurso de apelaciéon
interpuesto. La apelante manifesté que en ningln momento se ha dicho que la plataforma en
SICOP diera un error, sino que la plataforma en SICOP instruye a que el recurso de apelacion
se debe presentar directamente ante la Contraloria General de la Republica. Que ella siguié la
indicacion que presenta el SICOP y por ello presento el recurso de apelacion ante el érgano

contralor. Criterio de la Divisién: El articulo 173 del RLCA regula la forma en que se deben

presentar los recursos en materia de contratacion administrativa, y en este sentido dispone lo
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siguiente: “Articulo 173. Presentacion del recurso. Todo recurso debera presentarse a través
del Sistema Integrado de Compras Publicas en los plazos previstos para cada tipo de recurso,
su presentacion y trdmite seran conforme a las disposiciones del Reglamento de Uso del
Sistema y el presente Reglamento./ Cuando exista imposibilidad para la presentacion
electronica del recurso, debe presentarse ante la entidad correspondiente, segun el tipo de
recurso de que se trate, a través del medio electronico dispuesto por la Administracion al
efecto.” (asi reformado mediante Decreto Ejecutivo No. 41243 del 10 de julio del 2018). Si
bien dicho articulo establece que todo recurso debera presentarse a través del Sistema
Integrado de Compras Publicas en los plazos previstos para cada tipo de recurso, también se
debe tomar en consideracion lo establecido en el “Reglamento para la utilizacion del sistema
integrado de compras publicas SICOP”, emitido mediante el Decreto Ejecutivo No. 41438-H
del 12 de octubre del 2018 y publicado en el Alcance 13 a La Gaceta del 18 de enero del 2019,
el cual establece en el Transitorio Il lo siguiente: “Las solicitudes de autorizacion, los recursos,
el refrendo y las notificaciones que le corresponda tramitar a la Contraloria General de la
Republica se gestionaran en documentos fisicos o electronicos hasta que se implementen los
mecanismos tecnoldgicos y desarrollen los médulos necesarios para que se ejecuten estos
procesos en el SICOP, no obstante la Contraloria consultara los expedientes electrénicos por
medio del SICOP./ La DGABCA facilitara para el ente contralor la definicibn de un cronograma
de trabajo, que permita garantizar el ingreso en un lapso de tiempo razonable que no podra
ser mayor a un afio contado a partir de la vigencia del presente decreto, prorrogable hasta
seis meses mMas en caso de requerirse, para contar con la aplicacion de los procesos de
autorizacion, refrendos y recursos; con las seguridades tecnoldgicas suficientes para
garantizar la integridad de la informacion, identidad de los gestionantes y la oportunidad en la

notificacion, segun las regulaciones dispuestas en la LCA y su reglamento, asi como de leyes

especiales.” Por lo tanto, se declara sin lugar el argumento de la adjudicataria en este aspecto.
2) Sobre la descalificacion de la oferta de la apelante por incumplir el 50% del limite de
subcontratacion: la apelante alega que su oferta no excede el 50% de subcontratacibn como
lo extrajo la Administracion. Que en todas las ofertas evaluadas se podia extraer la misma
duda de si se pasaban o no del 50% de subcontratacion, especialmente la oferta de la
adjudicataria, y sin embargo SUTEL indicé que éstas si cumplen. Que a la adjudicataria le
acepto una aclaracion que modifica su estructura de precio, pero a su representada no le pidio
aclarar en el aspecto de subcontratacion. Que a los demas oferentes que fueron declarados

inelegibles considerd que si cumplen con el porcentaje de subcontratacion, aunque existe la
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misma duda que bien pudo preguntar y aclarar con su representada. Considera que su oferta
ha recibido un trato desigual con respecto a la evaluacién de este punto. Alega que en el

informe de adjudicacion lo Unico que se anota es que “...sobre el precio ofertado para la
presente contratacion se extrae que el monto por concepto de subcontratacion excede el 50%
establecido...” pero no hay mayor detalle para poder hacer un ejercicio del recurso de
apelacién adecuado. Que la Administracién no precisa cédmo o por qué extrae que el monto de
subcontratacion supera el 50%, que el acto dictado no es nada claro en desarrollar como la
Administracion extrajo de su plica informacion para determinar el incumplimiento de su oferta
con respecto al limite de subcontratacion. Que en el trdmite del concurso la Administracién no
le pidi6 aclaracién a su empresa sobre algo relacionado con el monto de la subcontratacion,
pero si le pidi6 aclaracion y subsanes a la empresa adjudicataria. Que en ninguna de las
lineas de su desglose de precio se incluy6 la subcontratacion, por lo tanto si la Administraciéon
tenia duda podia pedir una aclaracién al oferente. Que en el expediente consta que la
empresa Geos envid una carta a la Administracion por medio de una subsanacion en SICOP
en donde Geos indica que la oferta de su representada se pasa del 50% de subcontratacion,
sin embargo no le corresponde a Geos decidir si su oferta cumple o no, sino a la
Administracién, y SUTEL en ningln momento analiza, detalla, precisa, aclara como o qué
hizo para extraer y concluir que su oferta supera el 50%. Menciona que todas las demas
ofertas evaluadas presentan incumplimiento con respecto al monto de la subcontratacion,
especialmente la de la adjudicataria, ya que ella indic6 en su oferta que el monto de
consultores es de $100.000 y esa linea supera el 50.25% de su oferta. Que también se
podria entender que los viaticos de los consultores o la redaccion de informes es parte de la
subcontratacion, sobrepasando aun mas el 50,25%. Que si se toma las lineas que indican
‘consultores’ o ‘consultorias’ como una subcontratacion, entonces la oferta de la adjudicataria
también debié pasar por la misma metodologia para extraer que sobrepasaba el 50% de
subcontratacion. Que no habia forma de que la Administracion supiera el desglose de la linea
de $100.000 que incluia a los consultores externos sin una aclaracion, como tampoco existia
forma de que la Administracion extrajera que la oferta de Geos ni la de los demas evaluados
no sobrepasaran el 50% sin una aclaracion. Que la adjudicataria presenté una aclaracion de
su detalle de precios en forma posterior a la apertura, y en esa aclaracion la empresa modifico
la estructura interna para incluir personal con cargas sociales en la primera linea de $100.000

y subsanar el mismo problema que la Administracion extrajo de su oferta. La Administracion

explica que la oferta de la apelante fue declarada inelegible conforme al articulo 69 del RLCA,
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conclusion a la que llegé luego de la revision del precio ofertado por dicha empresa, ya que en
su desglose de la estructura del precio se contemplan los siguientes rubros y su porcentaje
respecto del precio total: consultoria internacional de expertos, lo cual representa un 46% del
precio, y consultorias locales lo cual representa un 4.1% del precio. Que la suma de estos dos
rubros representa un 50.1% del precio ofertado. Que lo expuesto acredita que es de la misma
oferta que presentd la empresa Convertel CR S.A. que se desprende de manera
incuestionable, tanto que se van a subcontratar servicios como el porcentaje de esa
subcontratacion, y en consecuencia, se verifica su incumplimiento, sin ser necesario solicitar
alguna aclaracion o subsane a dicha empresa. Que en el momento de la presentacion del
recurso, la apelante no present6 ningun tipo de analisis que permitiese revertir la valoracion
efectuada por la Administracion. Con respecto a la oferta de la adjudicataria, explica que en el
desglose de la estructura del precio de dicha oferta existe una linea denominada “Costo de
personal y consultores” con un monto de $100.000 de la cual no es posible extraer el
porcentaje de costo de consultores; no obstante, dicha empresa presentd posteriormente un
detalle de su oferta, en el cual indic6é que el costo del personal es de $46.000 y el costo de los
consultores es de $54.000. De esa informacion es claro que la empresa mantuvo invariable
tanto el precio de la linea indicada asi como el precio total ofertado, sin aplicar ventaja
indebida en el proceso. La adjudicataria manifiesta que del precio ofertado por la apelante se
extrae que el monto por concepto de subcontratacién excede el 50% establecido en el articulo
69 del RLCA, por lo que dicha oferta fue sefialada como inadmisible. Que la oferta de la
apelante es por un monto total de $234.567 y de ella se desglosan dos subcontratos para
consultorias tanto internacionales como locales, cuyo total es de 50.10%, lo cual excede en
$234.57 el monto maximo permitido para la subcontratacion. Que la apelante debi6é desvirtuar
lo indicado por la Administracion en el oficio 01524-SUTEL-DGC-2019 que emitio la
evaluacion de las ofertas e indic6 que la oferta de la apelante superaba el 50% maximo
permitido de subcontratacién, asi como lo indicado en la propuesta de adjudicacion
presentada mediante el oficio 01589-SUTEL-DGO-2019, oficios que sirvieron para motivar el
acto de adjudicacion. Que la apelante tuvo su derecho de acceso a la justicia administrativa
propia de las impugnaciones pero no lo ejercid, y esa etapa precluyd. Que no existe ninguna
ventaja indebida hacia su oferta, ya que la Administracion le solicité tanto a la apelante como

a su representada el detalle de las empresas a subcontratar. Criterio_de la Divisién: Como

punto de partida debe tenerse presente que el articulo 69 del RLCA regula la figura de la

subcontratacion, ello en los siguientes términos: “Articulo 69.-Subcontratacion. El oferente
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podrd subcontratar hasta en un 50% del monto adjudicado, salvo que la Administracion
autorice un monto mayor. En todo caso, la subcontratacién no relevara al contratista de su
responsabilidad. / Junto con la propuesta se aportard un listado de las empresas
subcontratadas. En ese detalle, se indicaran los nombres de todas las empresas con las
cuales se va a subcontratar, incluyendo su porcentaje de participacion en el costo total de la
oferta y se aportara una certificacion de los titulares del capital social y de los representantes
legales de aquellas./ No se considera subcontratacion, la adquisicion de suministros, aun
cuando éstos conlleven su propia instalacion, ni tampoco los compromisos asumidos por cada
uno de los participantes consorciados.” Ahora bien, en el caso bajo analisis se tiene por
acreditado que la apelante fue descalificada del concurso ya que a criterio de la
Administracion, dicha oferta excedi6 el 50% del monto de subcontratacion establecido en el
articulo 69 del RLCA y en este sentido la Administracion indic6 lo siguiente: “Respecto a la
empresa Convertel CR S.A., sobre el precio ofertado para la presente contratacién se extrae
gue el monto por concepto de subcontratacion excede el 50% establecido en el articulo 69 del
Reglamento a la ley de Contratacién Administrativa. Al respecto, la Contraloria General de la
Republica en la resolucion R-DCA-0874-2018 es enfatico en indicar que ‘dicha norma que es
clara en cuanto a que se le ha otorgado al oferente la posibilidad de subcontratar hasta en un
50% del monto adjudicado y para ello no se requiere de autorizacion expresa de la
Administracién, sin embargo cualquier subcontratacion que supere el 50% referido debe
contar con autorizacion de la Administracion, es decir, debe hacerse constar en el expediente
cuando la institucibn promovente disponga la posibilidad de un porcentaje mayor de
subcontratacion y en caso de ausencia de dicha posibilidad debe aplicarse el limite definido
en la normativa citada, al respecto se pueden ver las resoluciones R-DCA-0405-2017 de las
catorce horas cincuenta y un minutos del catorce de junio del dos mil diecisiete y R-DCA-
0583-2018 de las diez horas con diez minutos del diecinueve de junio de dos mil dieciocho, en
las que se confirma tal posicion.” Por lo anterior, considerando que esta Administracidbn no
autorizd expresamente de previo a la presentacion de ofertas, la posibilidad de realizar una
subcontratacion superior al 50% del monto total ofertado, conforme a lo indicado por la
Contraloria, la oferta presentada por la empresa Convertel CR S.A. resulta inadmisible.” (ver
hecho probado 15). Como puede observarse, la Administracién determiné la exclusion de la
oferta de Convertel CR S.A., por considerar que el monto por concepto de subcontratacion de
su oferta excede el 50% establecido en el articulo 69 del Reglamento a la Ley de Contratacion

Administrativa, sin embargo la Administracion no detallé cdmo lleg6 a esa conclusién de frente
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a la informacion contenida en la oferta economica de dicho oferente. Es hasta el momento de
contestar la audiencia inicial que la Administracion brindd la siguiente explicacion: “En el
expediente de SICOP se acredita que mediante el oficio 01524-SUTEL-DGC-2019 del 21 de
febrero de 2019, la Direccibn General de Calidad emitié la evaluacion de las ofertas del
procedimiento licitatorio ndamero 2019LA-000001-001490000, denominado
‘RECOMENDACION DE CONTRATACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA
ELABORAR UN ESTUDIO DE FACTIBILIDAD TECNICA Y ECONOMICA PARA UN
SISTEMA NACIONAL DE GESTION Y MONITOREO DE ESPECTRO RADIOELECTRICO
Licitacion Abreviada No. 2019LA-000001-00714900001.7 Como fue indicado en la seccion
anterior, el citado oficio detalla las razones por las cuales la oferta de CONVERTEL CR, S.A.,
resulta inelegible conforme al articulo 69 del RLCA. La Administracion, alcanza esa conclusion
luego de la revisiéon del ‘precio ofertado’ por la recurrente, cuyo desglose se extrae a
continuacion: (...) El cuadro anterior evidencia que en la estructura del precio y dentro de los
costos directos de la empresa se contemplan los siguientes rubros y su porcentaje respecto
del precio total: / Consultoria internacional de expertos, lo cual representa un 46.0% del
precio./ Consultorias locales, lo cual representa un 4.1% del precio./ La suma de esos dos
rubros representa un 50.1% del precio ofertado./ (...) Lo expuesto acredita que es de la misma
oferta que presenta la empresa CONVERTEL CR S.A. en especifico en el Cuadro 1. Desglose
de la estructura del precio para la linea Unica, que se desprende de manera incuestionable,
tanto que se van a subcontratar servicios como el porcentaje de esa subcontratacion y, en
consecuencia, se verifica su incumplimiento, sin ser necesario solicitar alguna aclaracion o
subsane a la empresa en cuestion.” (ver folios 308 y 309 del expediente de la apelacion).
Como puede observarse, al contestar la audiencia inicial la Administracion explica cual fue el
andlisis que hizo y como llegé a la conclusion de que la oferta de la apelante excedia el limite
de 50% de subcontratacion, o sea sumando los renglones de su oferta econdémica
denominados “Consultoria internacional de expertos”, lo cual representa un 46.0% del precio
total y “Consultorias locales” lo cual representa un 4.1% del precio total. Asi las cosas, es
hasta este momento que la empresa Convertel CR S.A., puede defenderse de dichos
argumentos, y por lo tanto este Despacho considera que en este caso no ha operado la
preclusion procesal alegada por la Administracion y por la adjudicataria. Es claro que la
empresa apelante no podia rebatir los motivos que llevaron a la Administracién a declarar
inelegible su oferta si la Administracion no habia explicado el andlisis que hizo para llegar a

esa decision. Ahora bien, una vez que la Administracion brindé las explicaciones
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mencionadas, esta Division le otorgé a la apelante una audiencia para que se defendiera de lo
manifestado por la Administracion, ante lo cual la apelante manifestd lo siguiente: “La oferta
de Convertel indica claramente que s6lo se esta subcontratando a una empresa para este
concurso, que es TES América Andina, de Colombia, y por ende es de caracter internacional./
(...) De esta forma es comprensible que SUTEL considere la linea ‘Consultoria Internacional
de expertos (incluye retencion de renta 25%)’ de nuestro desglose de precio como una
subcontratacion./ Esta linea incluye la participacion del Ministerio de Hacienda, con el 25% de
impuesto de renta sobre ese monto (11.5% del total cotizado por Convertel), y también la
participacion de TES América Andina (34.5% del monto cotizado por Convertel), que es la
Unica empresa subcontratada, y es una empresa de otra nacionalidad./ Aunque se
considerara la participacion del Ministerio de Hacienda como parte de la Subcontratacién a
TES América Andina, esta linea no excede el 50% de subcontratacién permitido. La linea
completa suma un 46% del monto ofertado. (...) Ahora bien, la linea de ‘Consultorias Locales’,
gue SUTEL estd sumando con la anterior, no es una subcontratacion como asumié SUTEL,
de acuerdo con el criterio expresado por la CGR, como expusimos en el recurso./ No es
correcto asumir que toda consultoria o servicios externo (sic) se trata como una
subcontratacién, y la CGR tiene amplia opinién y jurisprudencia sobre el tema, como ya
expusimos en el Recurso de Apelacion./ (...) Nuestra lineas de ‘Consultorias locales’ en el
desglose de precio se refiere a los consultores que contratamos localmente; Uno de ellos es
para el rol de Asesor Juridico requerido en el cartel, y otro para los tramites legales normales
de cualquier empresa que participa en licitaciones, y que constituyen insumos propios del
negocio; nos referimos a certificaciones notariales, copias certificadas, confeccion de
contratos y otros. Estos asuntos que parecen poco, suelen costar bastante a las empresas;
por eso se ha considerado esto en el precio, pero véase que esto no son consultorias, sino
servicios externos para cumplir con aspectos meramente administrativos./ Ninguno de estos
dos profesionales se considera como una subcontratacion dentro de nuestra legislacién, como
demostramos en nuestro recurso de apelacion,...” (ver documento en el disco compacto (CD)
gue se encuentra en el folio 336 del expediente de la apelacién). Como puede observarse, la
empresa apelante se defiende con el argumento de que el rengldon denominado “consultorias
locales” contenido en el desglose de la estructura del precio es para dos consultores locales,
uno de ellos para el rol de asesor juridico requerido en el cartel y otro para los tramites legales
normales de cualquier empresa, y por lo tanto no deben considerarse como subcontratacion.

Sin embargo, es lo cierto que el detalle que brinda la empresa sobre el renglon denominado
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‘consultorias locales’ no constaba en su oferta, sino que la explicacion de en qué consiste
dicho renglon lo viene a dar posteriormente, o sea via subsanacion, pretendiendo que con la
explicacion dada posteriormente se considere que su oferta no supera el limite del 50% de
subcontratacion que establece el articulo 69 del RLCA. En una situacion similar se encuentra
la adjudicataria, ya que se tiene por acreditado que la apertura de ofertas de las ofertas de la
licitaciébn abreviada 2019LA-000001-0014900001 se realizé el 25 de enero del 2019 (ver
hecho probado 1), y la empresa Geos Telecom S.A., presento junto con su oferta un cuadro
con el desglose de la estructura del precio ofertado en el cual incluyé un renglén denominado
“Costo de Personal y Consultores” por un monto de $100.000 (ver hecho probado 3) lo cual
corresponde al 50.25% del monto total de su oferta, que fue de $199.000 (ver hecho probado
3), lo cual -en principio- podria suponer que dicha oferta supera el monto maximo del 50%
permitido para la subcontratacién. No fue sino hasta el 07 de febrero del 2019 que dicha
empresa presentd un documento mediante el cual aporté un archivo denominado
‘Presupuesto Detallado.pdf” el cual contiene el presupuesto detallado de su oferta (ver hecho
probado 4), y en esa informacion, aportada en forma posterior a la apertura de las ofertas, se
indica que el rengléon denominado “Costo de Personal y Consultores” se desglosa de la
siguiente manera: costo de personal $46.000 y costo de consultores $54.000 y ademas se
indica que el costo de viajes de consultores es de $11.700, lo cual da como resultado un
monto total de $65.700 en el costo de la subcontratacion (ver hecho probado 4), evidenciando
asi que el monto destinado para la subcontratacion no supera el 50% del monto total de la
oferta. Dicha informacion fue reiterada por la empresa adjudicataria cuando la Administracion
le previno para que aportara informacion sobre las empresas a subcontratar (ver hechos
probados 5 y 6). Asi las cosas, y de conformidad con lo expuesto hasta ahora, se evidencia
gue tanto la apelante como la adjudicataria contemplaron en sus respectivos desgloses de la
estructura del precio informacién referente al costo de las consultorias que -en principio-
podria entenderse que superaban el limite maximo del 50% de la subcontratacién, y es
solamente a partir de las respectivas aclaraciones y explicaciones dadas posteriormente por
ambos oferentes, que se puede determinar si ambas empresas cumplen o no con el limite

méximo permitido para la subcontratacion. Asi las cosas, se declara parcialmente con lugar

este extremo del recurso, en el tanto, con apego al principio de igualdad es posible la
subsanacion de informacion de parte del recurrente. Ahora bien, es lo cierto que adn en el
supuesto de que esta Division determine que las explicaciones dadas por la apelante son

validas y considerar que su oferta no supera el limite maximo del 50% permitido para la
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subcontratacién, ello no resulta suficiente para que la apelante resulte readjudicataria del
concurso, ya que de conformidad con los parametros de evaluacién aplicables a este
concurso, la apelante no llegaria a obtener una mejor puntuacioén que la adjudicataria, tal y
como lo expone la Administracion al contestar la audiencia inicial, cuando dice lo siguiente:
“En el supuesto de que no se considere el articulo 69 del RLCA, las dos ofertas elegibles
serian la empresa Geos Telecom S.A y CONVERTEL CR S., a las cuales se les aplicaria el
sistema de evaluacion establecido en el pliego cartelario. Luego de pasar las ofertas por el

sistema de evaluacion tenemos el siguiente resultado:

CONCEPTO “'i];f:d , Geos Telecom S.A.  Convertel CR S.A.
Precio 5% 85 7211
Plazo de entrega 15% 15 12,78
TOTAL| 100% 100 84,80

El anterior andlisis comprueba que en el caso de que la oferta apelante resultare elegible
como producto de una resolucién estimatoria de su recurso, su oferta no resultaria adjudicada
de conformidad con los pardmetros de evaluacioén fijados a nivel cartelario.” (ver folio 307 del
expediente de la apelacion). De esta manera, se evidencia que la Unica forma en que la oferta
de la apelante resulte con mejor derecho de frente a una eventual readjudicacion es logrando
la descalificacion de la oferta de la adjudicataria. Por lo tanto, de seguido se pasaran a
analizar cada uno de los supuestos incumplimientos expuestos por la apelante en contra de la
oferta de la adjudicataria. 3) Sobre el plazo de entrega y el cronograma aportado por la
adjudicataria: la apelante alega que el cartel estableci6 un plazo maximo de 90 dias
naturales contados a partir de la notificacion en SICOP, sin embargo en el cronograma
aportado por la adjudicataria junto con su oferta muestra que el plazo de entrega es de 104
dias naturales. Que la fecha de inicio es 04 de abril del 2019 y la fecha de entrega es 17 de
julio de 2019, lo cual da un total de 104 dias naturales, lo cual sobrepasa el plazo méaximo
establecido en el cartel. Que la Administracion le pidié a dicha empresa aclarar el plazo de
entrega, ante lo cual la adjudicataria sustituyé el cronograma por uno nuevo, alegando errores
materiales en varias lineas del cronograma presentado con su oferta. También menciona que
el cronograma aportado no tiene una diferenciacion clara de los itemes 1y 2 tal y como lo
pide el cartel. Que todo ello evidencia que el plazo de entrega es incierto, ya que no se sabe
si es 75 0 104 dias naturales, y que el cronograma es ambiguo y omiso, ya que no menciona
las actividades necesarias y l6gicas conforme a lo solicitado en el cartel. Que ello conlleva un

incumplimiento al requisito de admisibilidad que amerita la exclusion de dicha oferta. La



25

Administracidon explica que existia una contradiccion en la informacién presentada por la

empresa Geos Telecom S.A., por cuanto en la oferta se indico que el plazo de entrega es de
75 dias naturales, no obstante al sumar el plazo individual de cada actividad propuesta en el
cronograma se obtenia un plazo distinto, y por ello fue necesario solicitar una aclaracion la
cual fue solicitada a la empresa mediante el sistema SICOP. Que en respuesta a lo
consultado, la empresa Geos Telecom S.a. aclar6 que su plazo de entrega es de 75 dias
naturales, contados a partir de la notificaciéon en SICOP, y subsan6 un error que contenia el
cronograma presentado originalmente. Que la Administracién procedié a verificar que las
actividades y el plazo de cada una fuera el mismo al presentado en la oferta original, siendo
gue la Unica modificacion presentada por la empresa fue la variacion del inicio de algunas
actividades, alegando esta que se debi6 a un error material al consignar via manual las fechas
en el programa MS Project. Que estas acciones permitieron a la Administracion acreditar el
plazo de entrega de 75 dias naturales ofertado por la empresa, y manteniendo el tiempo de
duracién de cada actividad individual. La adjudicataria explica que en su oferta se indicé un
plazo de entrega de 75 dias naturales, y si bien la Administracion le solicité subsanacién del
cronograma, en dicha subsanacion se confirmé que el plazo ofrecido es de 75 dias naturales.
Que en este caso aplica lo dispuesto en el articulo 83 del RLCA. Que el cartel solicitdé un
cronograma compatible con MS Proyect, como seria el MS Excel, por lo tanto es falso lo que
indica la apelante de que el cartel exige un cronograma en MS Proyect. Reconoce que el
cronograma aportado tenia errores materiales, pero mediante la subsanacion corrigié dichos

errores materiales. Criterio_de la Division: Con respecto al plazo de entrega el cartel

establecio lo siguiente: “9. Plazo de entrega: el servicio total requerido debera entregarse en
un plazo maximo de 90 dias naturales, contados a partir de la notificacion en SICOP.” (ver
punto 2. Informacién de Cartel, acceso denominado ‘2019LA-000001-0014900001 [Version
Actual]”, pagina denominada ‘Detalles del concurso’, inciso F. Documento del cartel, en el
expediente contenido en el Sistema Integrado de Compras Publicas denominado SICOP).
Con respecto al cronograma, el cartel establecid lo siguiente: “4. Como parte de la oferta
realizada, debera aportarse un cronograma desagregando por cada item del presente cartel,
gue detalle las actividades que realizara en caso de ser adjudicado, la fecha de entrega de los
productos esperados considerando que el plazo de entrega para la presente contratacion es
de 90 dias naturales y, ademas indique la respectiva organizacion y asignacion de recursos.
El cronograma debera presentarse en la oferta en formato digital compatible con MS Project
2016.” (ver punto 2. Informacion de Cartel, acceso denominado ‘2019LA-000001-0014900001
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[Version Actual]’, pagina denominada ‘Detalles del concurso’, inciso F. Documento del cartel,
en el expediente contenido en el Sistema Integrado de Compras Publicas denominado
SICOP). Ahora bien, se tiene por acreditado que la empresa Geos Telecom S.A., indicé en su
oferta un plazo de entrega de 75 dias naturales (ver hecho probado 7), y también aporté un
cronograma de actividades (ver hecho probado 8), sin embargo, durante el estudio de las
ofertas la Administracion le solicité a dicha empresa que aclarara el plazo de entrega
considerando que existe una contradiccion entre el indicado en la oferta y el establecido en el
cronograma (ver hecho probado 9), ante lo cual la empresa Geos Telecom S.A., presentd un
documento mediante el cual reiteré que su plazo de entrega es de 75 dias naturales, contados
a partir de la notificacion en SICOP, y ademéas explic6 que por un error material se
consignaron via manual las fechas del cronograma en MS Proyect para los eventos de la linea
19 y de la linea 24 a la 28 con el mes siguiente, de forma tal que donde dice junio (Mes 06)
debe leerse mayo (Mes 05) y donde dice julio (Mes 07) debe leerse junio (Mes 06) (ver hecho
probado 10). Al respecto es criterio de esta Division que en este caso no existe un plazo de
entrega incierto, tal y como lo alega la apelante, ya que desde la oferta, la empresa
adjudicataria fue clara en indicar que el plazo de entrega es de 75 dias naturales, y dicho
plazo de entrega se ha mantenido en la informacion posterior dada a la Administracién. Si
bien la adjudicataria reconocié que existia un error en el cronograma aportado junto con su
oferta, es lo cierto que dicho cronograma fue corregido para ajustarlo al plazo de los 75 dias
naturales indicado en la oferta, subsanacion que resulta aceptable con fundamento en lo
establecido en el articulo 82 inciso j) del RLCA que establece lo siguiente: “Seran subsanables,
entre otros elementos, lo siguientes: (...) j) Cualquier otro extremo que solicitado como un
requisito de admisibilidad, sea requerido por la Administracion, para una cabal valoracion de la
propuesta y no confiera una ventaja indebida frente a los restantes oferentes, tal como la
traduccion oficial o libre de la informacién técnica o complementaria y los manuales de uso
expedidos por el fabricante cuando asi haya sido permitido por el cartel.” Sobre el concepto de
ventaja indebida este 6rgano contralor ha indicado lo siguiente: “Entiende este Despacho que
existe ventaja indebida cuando en determinada circunstancia, una vez realizada la apertura de
las ofertas, que es el momento en que los oferentes tienen la posibilidad de revisar las
propuestas de los demas oferentes, un oferente puede obtener una condicion favorable o de
provecho a raiz del conocimiento previo de las condiciones consignadas por los demas
oferentes en sus plicas, lo cual implicaria una trasgresion al principio de igualdad que debe

regir los procedimientos de contratacion.” (Resolucion R-DCA-096-2010 del 29 de octubre del
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2010). En este caso no hay ventaja indebida al permitir la correccion del cronograma aportado
toda vez que éste fue corregido para ajustarlo al plazo de entrega de 75 dias naturales
indicado desde la oferta. De igual manera resulta aplicable en este caso lo dispuesto en el
articulo 83 del RLCA el cual establece que: “Si una oferta presenta dos manifestaciones
contradictorias entre si, una que se ajusta al cartel y otra que no, se presumira su ajuste al
cartel...” De conformidad con lo expuesto, es criterio de esta Division que no existe ningun
vicio grave en el plazo de entrega ofertado por la adjudicataria en su oferta que amerite la
descalificacion de dicha oferta. Por lo tanto en este aspecto, lo procedente es declarar sin
lugar el recurso de apelacion. Con respecto al cronograma aportado por la adjudicataria, la
apelante se limité a alegar que dicho cronograma no fue desagregado por cada item, tal y
como lo pedia el cartel, y en este sentido manifestoé lo siguiente: “No se tiene una diferencia
clara de los dos items (01 y 02) que se pide en el requisito cartelario. Por ejemplo, la linea 24
es la preparacion del informe con especificaciones técnicas requeridas, que deberia de ser
parte del item 01, pero se encuentra subordinado a la numeracion 2.4 de la linea 18./ (...) ii) El
cronograma, en si, es ambiguo incluso omiso en no mencionar etapas o actividades
necesarias y légicas, conforme lo planteado por el cartel./ (...) 1. No detalla claramente las
actividades de cada item (01 y 02). Esto invalida el requisito de admisibilidad pues no
presenta el detalle requerido./ (...) El nuevo documento si muestra ahora un plazo de 75 dias
naturales, pero sigue sin desagregar los items 01 y 02, como pide el requisito de
admisibilidad.” (ver folios14 vuelto, 15 y 15 vuelto del expediente de la apelacién). Al respecto,
se observa que la apelante se limitd a sefialar el supuesto incumplimiento del cronograma
aportado por la adjudicataria en relacion con la desagregaciéon por cada item que pedia el
cartel, pero no explico ni detalld la trascendencia de dicho incumplimiento, careciendo asi su
recurso de la debida fundamentacién que exige el articulo 185 del RLCA el cual establece que:
“El escrito de apelacién debera indicar con precision la infraccion sustancial del ordenamiento
juridico que se alega como fundamento de la impugnacién, asi como individualizar las lineas
que se recurren....” Y es que debe tomarse en consideracién que el articulo 83 del RLCA
establece que los incumplimientos intrascendentes no implicaran la exclusion de la oferta,
razén por la cual en este caso le correspondia a la apelante explicar la trascendencia del
incumplimiento alegado con respecto al cronograma aportado por la adjudicataria, lo cual no

hizo. Por lo tanto en este aspecto, lo procedente es declarar sin lugar por falta de

fundamentacion el recurso de apelacién. 4) Sobre la experiencia del Director del Proyecto

propuesto por la adjudicataria: la apelante alega que el director del proyecto propuesto por
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la adjudicataria ho cumple con la experiencia requerida en el cartel, ya que el cartel pedia
acreditar experiencia profesional en al menos tres proyectos en materia de espectro
radioeléctrico y su regulacion durante los ultimos cinco afios, sin embargo ninguno de los tres
proyectos mencionados por el sefior Juan Sebastian Houghton en su declaracion jurada
cumple con lo requerido. Con respecto al primer proyecto, o sea “Director del Proyecto de
Comprobacion, técnica de cobertura, comprobacion de radiacién no ionizante de potencia
radiada aparente en las bandas de television VHF/UHF en las frecuencias de los canales de
television”, alega que dicho proyecto es de medicion de cobertura y comprobacion de
radiacion no ionizante, no es un proyecto de regulacion de espectro propiamente, y por lo
tanto no califica. Con respecto al segundo proyecto, o sea “Director del proyecto de suministro
de equipos de medicion de espectro y de sefiales de comunicacion en cérceles y
penitenciarias en coordinacion con la Agencia Nacional del Espectro y el INPEC”, alega que
dicho proyecto es una venta de equipo, y que ante solicitud de aclaracion realizada por la
Administracién, el director propuesto se atribuye como actividades funciones propias que no le
correspondian a la empresa en ese contrato, sino que son funciones propias del INPEC
descritas en la parte introductoria del contrato. Ademas menciona que la experiencia
acreditada se basa en las ventas de la empresa, pero no se aporté una declaracion de la
empresa certificando que el director propuesto hizo esas funciones. Que si bien la
Administracion le hizo una solicitud de informacion a INPEC mediante correo electronico con
fecha 20 de febrero del 2019, en las respuestas dadas por INPEC se demuestra que el
director ofrecido no cumple con la experiencia requerida. Que ante la pregunta de si existio
asesoria por parte del sefior Hougton en temas especificos de espectro radioeléctrico y
mediciones, el INPEC contest6é que la asesoria fue delegada a los ingenieros de
telemediciones idoneos en mediciones y regulacion del espectro radioeléctrico. Con respecto
al tercer proyecto referenciado, o sea “Director de proyectos relacionados con mediciones del
espectro radioeléctrico comprendido entre 9 Khz y 26 Ghz”, alega que dicho proyecto no
cumple con la informacion requerida en el cartel, ya que la declaracion jurada no indica el
nombre de la empresa, nombre del proyecto, lugar donde se realiz6 el trabajo ni periodo en el
gue se desarrollo el proyecto. Que la Administracion le previno subsanar dicha informacion,
sin embargo con ello se le esta dando una ventaja indebida a la empresa al permitirle entregar
nueva informacion o contestar con informacion faltante. Con respecto a un cuarto proyecto, o
sea “Director de proyectos en materia de espectro radioeléctrico y su regulacion, para la

implementacién y operacion de sistemas de monitoreo de espectro”, adquirido por el Banco
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de Costa Rica por medio de la contratacion directa 2018CD-000033-01, alega que dicho
proyecto fue incluido en una nueva declaracion jurada presentada el 08 de febrero del 2019,
sin embargo dicha informacién fue entregada posterior a la apertura de ofertas, por lo tanto no
puede ser aceptada. Ademas, la orden de compra del Banco es por la compra de equipos y
no de servicios, y la venta de equipos de medicién no es una actividad de experiencia de
regulacion de espectro, por lo tanto no puede ser aceptado. La Administracién explica lo

siguiente: con respecto al primer proyecto, explica que luego de la verificacion realizada y las
ordenes de compra aportadas, se considera que el proyecto si cumple con lo requerido, por
cuanto a criterio de esa Superintendencia que cuenta con experiencia en haber realizado
mediciones similares, para realizar una comprobacion técnica de CEM y PRA es necesario
saber utilizar equipos especializados de medicién de espectro, asimismo se debe conocer la
regulacién relativa del espectro radioeléctrico para interpretar los resultados obtenidos. Con
respecto al segundo proyecto, explica que para valorar este proyecto se le solicitd al oferente
detallar las funciones realizadas por el sefior Juan Sebastian Houghton en el proyecto de
referencia, que acrediten su experiencia en materia de espectro radioeléctrico y su regulacion
y como respuesta a lo requerido, la empresa aport6 informacién la cual se verifico con el
Instituto Penitenciario y Carcelario de Colombia (INPEC), mismo que figura como cliente del
proyecto en cuestibn. Con base en las respuestas dadas por dicho Instituto, la
Superintendencia acredité que el proyecto en referencia cumple con los requerimientos del
cartel para la experiencia del director, por cuanto se determindé que realizé labores de
direccién en un proyecto relacionado con el espectro radioeléctrico y su regulacién. Con
respecto al tercer proyecto, explica que para valorar este proyecto se le requirié al oferente
sefialar el nombre del archivo y la ruta dentro de la informacién aportada en su oferta, en el
gue se encuentra la copia simple de la orden de compra o contrato que respalde dicho
proyecto, a partir de la cual se desprenda el nombre de la empresa, periodo en el que se
desarroll6 el proyecto y el lugar donde lo realizé. Que de la respuesta dada por la empresa se
presentd un cuadro el cual permiti6 a la Administracion extraer las 6rdenes de compra
referentes a este proyecto, la informacion del nombre de la empresa, periodo en el que se
desarrollé el proyecto y el lugar donde lo realiz6, asi como su relacion con proyectos de
espectro radioeléctrico y su regulacion. La adjudicataria manifiesta que la interpretacion del
cartel le corresponde a la Administracion licitante, y ella validé todas sus referencias en
materia de espectro radioeléctrico y su regulacion. Criterio_de la Division: Con respecto al
director del proyecto, el cartel establecié lo siguiente: “Il. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD/
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1. Director del proyecto: El director general del proyecto debera contar con grado
universitario minimo de master en administracibn de empresas, finanzas, economia,
ingenieria en telecomunicaciones, administracion de proyectos o especialidad afin para lo cual
debera aportar copia simple de los titulos correspondientes. Ademas, debera acreditar que
posee experiencia profesional en al menos tres proyectos en materia de espectro
radioeléctrico y su regulacion durante los ultimos cinco afios. La experiencia profesional en
proyectos en materia de espectro radioeléctrico y su regulacién se debe demostrar de la
siguiente forma:/ Aportar declaracion jurada que acredite que estuvo a cargo como director de
los proyectos (al menos los tres proyectos requeridos), indicando el nombre de la empresa,
nombre del proyecto o trabajos realizados, periodo en el que se desarrollé el proyecto y
nombre del lugar donde realiz6 el trabajo./ Aportar copia simple de las 6rdenes de compra o
contratos que respalden los proyectos indicados en la declaracion jurada. La Sutel se reserva
el derecho de solicitar esta informacién debidamente legalizada al oferente que resulte
adjudicatario.” (ver punto 2. Informacion de Cartel, acceso denominado ‘2019LA-000001-
0014900001 [Version Actual]”, pagina denominada ‘Detalles del concurso’, inciso F.
Documento del cartel, en el expediente contenido en el Sistema Integrado de Compras
Publicas denominado SICOP). Ahora bien, se tiene por acreditado que para cumplir con este
requisito, la empresa adjudicataria indicé en su oferta al sefior Juan Sebastian Houghton lllera
como director del proyecto (ver hecho probado 11), y ademas aport6 junto con la oferta una
declaracion jurada emitida por el sefior Juan Sebastian Houghton lllera en la cual referenci6 -
entre otros- los siguientes proyectos: primer proyecto: Director del Proyecto de Comprobacion
técnica de Cobertura, Comprobaciéon de Radiacion No lonizante (C.E.M.) y de Potencia
Radiana Aparente (P.R.A.), en las bandas de television VHF/UHF en las frecuencias de los
canales de television; segundo proyecto: Director del Proyecto de suministro de equipos de
medicién de espectro y de sefiales de comunicaciébn en Céarceles y Penitenciarias en
coordinacién con la Agencia Nacional del Espectro y el INPEC.; tercer proyecto: Director de
Proyectos relacionados con mediciones del espectro radioeléctrico comprendido entre 9 Khz y
26 GHz, para determinar su ocupacion, detectar, buscar y analizar interferencias, verificar
parametros técnicos y cobertura, evaluar niveles de exposicion de las personas a campos

electromagnéticos (ver hecho probado 12). Con respecto al primer proyecto, o sea Director del

Proyecto de Comprobacién técnica de Cobertura, Comprobacién de Radiacion No lonizante
(C.E.M.) y de Potencia Radiana Aparente (P.R.A.), en las bandas de televisiéon VHF/UHF en

las frecuencias de los canales de television, la apelante alega que el contrato aportado es de
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medicion de cobertura y comprobacién de radiacion no ionizante firmado en el afio 2014, por
lo que no es un proyecto de regulacién de espectro propiamente. La Administracion, por su
parte, acepté como valido dicho proyecto y en este sentido brindé la siguiente explicacion:
“Luego de la verificacién realizada y las érdenes de compra aportadas, se considera que el
proyecto si cumple con lo requerido, por cuanto a criterio de esta Superintendencia que
cuenta con experiencia en haber realizado mediciones similares, para realizar una
comprobacion técnica de C.E.M y P.R.A. es necesario saber utilizar equipos especializados
de medicién de espectro, asimismo se debe conocer la regulaciéon relativa del espectro
radioeléctrico para interpretar los resultados obtenidos.” (ver folio 314 del expediente de la
apelacién). Al respecto, debe tomarse en consideracion que el cartel establecié que la
experiencia que debia acreditarse era en “proyectos en materia de espectro radioeléctrico y su
regulacién” sin detallar o limitar qué debia entenderse por materia de espectro radioeléctrico y
su regulacién, por lo tanto es criterio de esta Division que la norma cartelaria debe entenderse
en forma general, permitiendo acreditar experiencia de forma amplia que tenga relacién con
espectro radioeléctrico y su regulacién. De esta manera, y tomando en consideracion lo antes
dicho y las explicaciones dadas por la Administracion, esta Division considera valido para
acreditar la experiencia requerida, el proyecto de comprobacién técnica de cobertura y
comprobacion de radiacién no ionizante (CEM) y de potencia radiada aparente (PRA) en las
bandas de television VHF/UHF en las frecuencias de los canales de television. Se toma en
consideraciéon que en el contrato que aporta el adjudicatario junto con su oferta, suscrito entre
Telemediciones S. A. y Rohde & Schwarz Colombia S.A., dentro de las funciones de la
primera, se indica el ejecutar mediciones y prestar servicio con base a UIT-R, relacionada con
las mediciones de cobertura de DVB-T, entre otras. Por lo tanto en este aspecto, se declara

sin_lugar el recurso de apelacién. Con respecto al sequndo proyecto, o sea Director del

Proyecto de suministro de equipos de medicion de espectro y de sefiales de comunicacion en
Céarceles y Penitenciarias en coordinacion con la Agencia Nacional del Espectro y el INPEC, la
apelante alega que se trata de una venta de equipo pero no es suficiente para cumplir con la
experiencia requerida, y en este sentido manifestd lo siguiente: “Con respecto al segundo
proyecto, una venta de equipo no es la experiencia que SUTEL requiri./ (...) No se pone en
duda que Juan Sebastian dirigi6 una compra-venta de equipos. Sin embargo, no se cumple
con la experiencia requerida especificamente en la solicitud de aclaracion (‘detallar las
funciones de Juan Sebastian en el segundo proyecto, en materia de espectro radioeléctrico y

su regulacion’)./ Tampoco en las siguientes declaraciones de Juan Sebastian se cumple con
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la experiencia requerida especificamente en la solicitud de aclaracion (‘detallar las funciones
de Juan Sebastian en el segundo proyecto, en materia de espectro radioeléctrico y su
regulacién’), como se ve en las respuestas siguientes de INPEC./ (...) No contestan
propiamente si se dio una asesoria adicional por parte de Juan Sebastian o no. Sin embargo,
de la respuesta de INPEC se desprende que no se dio una asesoria por parte de Juan
Sebastian./ (...) En la respuesta queda claro que se limité a un proyecto de adquisicion de
equipos (suministro, pruebas de operacion de los equipos, capacitacion), y no mencionan que
existiera alguna asesoria adicional por parte de Juan Sebastian./ (...) Contestan que la
‘asesoria’ fue delegada a ingenieros idéneos, es decir, que no la dio Juan Sebastian si se
puede llamar asesoria./ (...) Adicionalmente, no se tiene una carta de Telemediciones
respaldando esta experiencia que alega Juan Sebastian en su segunda declaracion, posterior
a la apertura, en un requisito de admisibilidad. Se debe recordar que el contrato es entre
INPEC y Telecomunicaciones.” (ver folios 16 al 21 vuelto del expediente de la apelacién). Del
argumento de la apelante se observa que cuestiona el proyecto en mencién por cuanto a su
criterio se traté de una simple compra venta de equipos pero no se acredité que el sefior Juan
Sebastian Houghton haya dado alguna asesoria adicional. La Administracién, por su parte,
aceptdé como valido dicho proyecto y en este sentido explic6 que mediante el oficio 01042-
SUTEL-DGC-2019 le requiri6 a dicho oferente detallar las funciones realizadas por el sefior
Juan Sebastian Hougthon en el proyecto de referencia que acreditaran su experiencia en
materia de espectro radioeléctrico y su regulacion, ante lo cual la empresa Geos Telecom
aporté un documento mediante el cual detallé las actividades que realiz6 dicha persona como
director del proyecto. También explicé que procedio a verificar la informacién directamente
ante el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario de Colombia (INPEC), mediante correos
electrénicos remitidos el 18 de febrero del 2019. De esta manera, y con la informacion
aportada por el INPEC, la Administracion acepté como valido el proyecto mencionado, y en
este sentido manifesto lo siguiente: “Con base en lo anterior, esta Superintendencia acredité
gue el proyecto en referencia cumple con los requerimientos del cartel para la experiencia del
director, por cuanto se determiné que realizé labores de direccion en un proyecto relacionado
con el espectro radioeléctrico y su regulacion.” (ver folio 318 del expediente de la apelacion).
En este sentido se observa que durante el estudio de las ofertas la Administracion solicité a la
empresa Geos Telecom S.A., que detallara las funciones realizadas por el sefior Juan
Sebastian Houghton en el proyecto denominado Suministro de equipos de medicién de

espectro y de sefiales de comunicacion en Cérceles y Penitenciarias (ver hecho probado 13),
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ante lo cual dicha empresa aporté una nueva declaracion jurada emitida por Juan Sebastian
Houghton en la cual detall6 las actividades realizadas en el proyecto en mencioén, y en este
sentido indicé lo siguiente: “2. Director del Proyecto de suministro de equipos de medicion de
espectro y de sefales de comunicacion en Cérceles y Penitenciarias en coordinacién con la
Agencia Nacional del Espectro y el INPEC./ En la direccion de este proyecto fui responsable
de las siguientes actividades:/ Asegurar el cumplimiento del contrato suscrito con el INPEC
(Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario), de acuerdo con el alcance técnico, cronoldgico
y financiero. Dicho contrato requiere que INPEC puede hacer la verificacion de que los
proveedores u operadores cumplan con la eliminacion total o la restriccion de sus sefiales de
transmision, recepcion y control en los establecimientos penitenciarios y carcelarios definidos
por el INPEC, en los términos en que el Ministerio de Tecnologias de Informacién y las
Comunicaciones determine, cuando existan motivos fundados para inferir que desde su
interior se realizan amenazas, estafas, extorsiones y otros hechos constitutivos de delito
mediante la utilizacion de dispositivos de telecomunicaciones. (Ley 1709 del 20 de enero de
2014)./ Verificar con INPEC el cumplimiento de la obligacion prevista en la Ley 1709 asi como
en el paragrafo #1 del Decreto #4768 de 2011 de acuerdo al Paragrafo 2 de dicho decreto a
fin de que Ente Regulador via la Agencia Nacional del Espectro -ANE- pueda cumplir con la
vigilancia y control del cumplimiento de la obligacién prevista en sus visitas periddicas a los
respectivos establecimientos carcelarios o penitenciarios y a sus areas exteriores./ Estudiar
los aspectos técnicos relacionados a la identificacion, deteccién y eliminacion de interferencias,
asi como la normativa regulatoria imperante sobre el uso permitido del espectro radioeléctrico
en carceles y prisiones. Asimismo, estudiar los aspectos econémicos del contrato para elegir
los equipos de medicion del espectro més convenientes para el INPEC de acuerdo con sus
necesidades técnicas, presupuesto, en concordancia con la regulacion del uso del espectro y
bloqueo de sefiales de sistemas de comunicaciones inalambricos en el interior de centros
penitenciarios./ Conformar y dirigir el equipo humano idéneo en temas de mediciones del
espectro radioeléctrico y manejo de equipos especializados para tal fin./ Asegurar la
sostenibilidad de los recursos econdmicos, humanos y técnicos necesarios para la ejecucion
del proyecto./ Establecer medios de comunicacion idoneos entre el INPEC, proveedores y
grupos de trabajo para transmitir de forma eficiente toda la informacién relativa al desarrollo
del proyecto./ Elaborar el plan del proyecto y plan de capacitaciones de uso de los equipos.”
(ver hecho probado 14). Dicha informacion respalda con mayor detalle la participacion del

sefior Juan Sebastidn Hougthon en el proyecto mencionado. Se aclara que dicha informacion
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resulta valida y aceptable de presentar en esta etapa, de conformidad con lo establecido en el
articulo 81 del RLCA el cual permite la subsanacion de los documentos necesarios para
probar la veracidad de los hechos acaecidos antes de la apertura de ofertas y que estén
referenciados de forma completa en la oferta. La adjudicataria, ademas, aporté como prueba
una constancia emitida por Adriana Cetina Hernandez, en su condicion de Jefe Oficina de
Sistemas de Informacion del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), la cual dice
lo siguiente: “EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC/ NIT
800215546-5/ HACE CONSTAR/ Que el sefior JUAN SEBASTIAN HOUGHTON
representante de la firma telemediciones S.A.S, suministro (sic) equipos portatiles para la
medicién de espectro y sefiales de comunicacion mdvil, los cuales son utilizados en los
establecimientos Penitenciarios y Carcelarios del Orden Nacional que cuentan con sistemas
de inhibicién de sefiales; ademas realizaron acompafiamiento constante, capacitacion teérica
y practica a funcionarios adscritos a la oficina de sistemas de informacion del INPEC dando
cumplimiento al contrato N°210 del 2016.” (ver folio 292 del expediente de la apelacion). Se
aclara que dicha constancia resulta aceptable de presentar en esta etapa, de conformidad con
lo establecido en el articulo 81 del RLCA, segun fue expuesto anteriormente. De esta manera,
y tomando en consideracion las explicaciones dadas por la Administracion y la informacion
presentada por la adjudicataria via subsanacion y la constancia emitida por el INPEC, esta
Divisién considera valido para acreditar la experiencia requerida, el proyecto de suministro de
equipos de medicién de espectro y de sefiales de comunicacion en Carceles y Penitenciarias
en coordinacién con la Agencia Nacional del Espectro y el INPEC. Por lo tanto en este

aspecto, se declara sin lugar el recurso de apelacién. Con respecto al tercer proyecto, o sea

Director de proyectos relacionados con mediciones del espectro radioeléctrico comprendido
entre 9 KHz y 26 GHz, la apelante alega que dicho proyecto no cumple con la informacion
requerida en el cartel, ya que la declaracion jurada no indica el nombre de la empresa,
nombre del proyecto, lugar donde se realizé el trabajo ni periodo en el que se desarroll6 el
proyecto, y si bien la Administracion le previno subsanar dicha informacion, considera que se
le esta dando una ventaja indebida a la empresa al permitirle entregar nueva informacion o
contestar con informacion faltante. También menciona que de la lista de proyectos indicados
via subsanacién ninguno cumple. En este sentido, la apelante manifiesta lo siguiente: “Geos
sostiene que se trata de varios proyectos y adjunta el siguiente detalle para respaldar ese
tercer proyecto./ (...) De esta lista de proyectos, los Unicos que tienen orden de compra o

contrato, y por lo tanto que se pueden evaluar para su cumplimiento con lo requerido son los 4
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resaltados./ De estos 4, dos tienen la misma orden de compra y fecha (COMCEL), de modo
gue es un solo proyecto (Geos lo indica repetido)./ De los tres proyectos que quedan con
orden de compra y contrato, el de UTC-RSCO-RSES-TDT del 25 de marzo de 2014,
corresponderia al primer proyecto de la declaracion jurada de Juan Sebastian, como ya se
menciond anteriormente, de modo que ya estaba considerado y no es parte del tercer
proyecto como director de Juan Sebastian, como quiere hacer ver Geos./ El proyecto del BCR
no se incluyd en la declaracion original de Juan Sebastian. Ademas, es el mismo proyecto que
como se ve mas adelante, Geos esta tratando de incorporar extemporaneamente, y que
ademds es otra venta de equipos. (...)/ De esta forma, solamente queda un contrato u orden
de compra de COMCEL, que seria el unico candidato atribuible al tercer proyecto como
director de Juan Sebastian. (...) Se trata de la orden de compra del documento 2017
0C4500179029 COMCEL RNI.pdf”, de COMCEL a Telemediciones. COMCEL (Comunicacion
Celular S.A)) es Clao en Colombia. La orden de compra es por mediciones. (...) Es una
compra por servicios de medicion. No es una experiencia en materia de espectro y su

requlacién, como pide el cartel.” (ver folio 23 y 23 vuelto del expediente de la apelacién). Al

respecto, se tiene por acreditado que durante el estudio de las ofertas la Administracion
solicité a la empresa Geos Telecom S.A., que sefialara el nombre del archivo y la ruta dentro
de la informacién aportada en su oferta en el que se encuentra la copia de la orden de compra
0 contrato que respalde el proyecto denominado Mediciones del espectro radioeléctrico
comprendido entre 9kHz y 26GHz, a partir de la cual se desprenda el nombre de la empresa,
periodo en el que se desarrollé el proyecto y el lugar donde lo realizé (ver hecho probado 13),
y como respuesta a lo requerido, dicha empresa aporto el siguiente listado:

Sobre la DIreceion de Proyecios Meacionados con medicionss del
Nombre del arehive y 13 rima (Ubieacion del arehive) dentre de ks INFOMMacion aporTada en su 0ferta
SEPECITD rGINOBIECTICo Comprendido enwe 8 KHzZ ¥ 26 GHE. ¥ f )
. . NP (Var Adjents con ressmew de Les 3 (sewve)
e e ™ @ | mombre de Lo Smpresa Lager  Pats Momtirs del archive archives [Lomsdos OADENES DE COMPRA ¥ PRUSEAS DF
eneraes EXPERIENCIARD it #T. Ver
21e 263 Fan. @l - ——— it Pl . DRDENES DE COMPRA ¥ PRUESAS DE EXPERIENCIA partds. rev
Julls 2638 s et [—— Fasturs COWEEL Bendo Angats Pele: Snc OCASEATSI ps NES DE COMPRA T EXPERTENCIA pantDS. v
] mear | N e [—— Frer e —— ORDIENES DE COMPRA ¥ PRUESAS DE EXPERIENCIA partfls.nor
5 maren 2014 [—— 24 Camtrt ARS Mesicion Cosbersara TOT Ao ORDENES DE COMPRA ¥ PRUEBAS D EXFERIENCIA sariiid.or
— [— e ey e ORDENES DE COMPRA ¥ PRUEBAS DI EXFERIENCIA sariiid.ar
2170828 [— 2087 st CONRCEL OICASIOITR6T FE A St Poasds £4F. Msiiner.pf | DRDENES D COMPRA ¥ PRUERAS DE EXPERIENCIA par
avafmm [—— HULT Poactur COMCEL OCASO0ZEIER 5 RN Vil s L pef ORDENES DE COMPRA ¥ PRUEBAS DE EXPERIENCIA par
PRy [—— 27 Pt COMCEL SCASOGLTE FE NI Dstraccian. s ORDIENES DE COMPRA ¥ PRUESAS DE EXPERIENCIA partfls.nor
8 Proyectos baje
st 11 Orden du Com e p— ORDIENES DE COMPRA ¥ PRUESAS DE EXPERIENCIA partfls.nor
CASiE141355
8. B9 2E1T :“'u: ;“":"“_‘_"’ sl Cokebia 2027 OCASOOT IR CORTEL AW oclf ORDENES DE COWAPRA ¥ PRUESAS DE EXPERTENCIA pani0s. e
CMCEL COMNICALION I PP
1rtey2018 Elinn a1 [—— L Fectars CONACEL Boncis Angrast Pefias Blonces DCASOEIOST44 ] | ORDENES DE COMPRA ¥ PRUESAS DE EXPERIENCIA pas
Abell 2638 Bance de Costa Rica ot s CRTEN DF RPN BON M5 142 el ORDENES DE COWAPRA ¥ PRUEBAS DE EXPERIENCIA partfls. iz
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(ver hecho probado 14). Sin embargo, la apelante alega que de los proyectos mencionados
en dicho cuadro, los Unicos que tienen orden de compra o contrato son cuatro, y descalifica
los demés proyectos mencionados en dicha lista por considerar que no tienen orden de
compra o contrato que los respalden. Sin embargo dicho argumento no es de recibo, ya que
de una revision de los documentos aportados por la empresa Geos Telecom S.A., junto con la
oferta se observa que varios de esos proyectos si tienen orden de compra que los respaldan,
y ademds en la factura y en la orden de compra respectiva se puede constatar la informacién
requerida por la Administracion, o sea el nombre de la empresa, periodo en el que se
desarroll6 el proyecto y el lugar donde lo realizé. A manera de ejemplo se observa la factura
#2953, a nombre de COMCEL Comunicacién Celular SA, cuya descripcibn ampliada es
“Servicios de estudios de radiaciones no ionizantes” Regional Oriente, Estacion EV. Bog.
Santa Paula, Edificio EI Molinor PH, y en la parte de abajo de la factura se incluye la siguiente
observacion: “Lo anterior en atencién al Formato de Cumplimiento No. 10000036929 y la

Orden de Compra No. 4500118367”, segun se observa a continuacion:

OBSERVACIONES: Lo anierior en atencion al Formato de Cumplimiento No. 10000038329 v [a Onden de !
Compra Mo. 4500118387
Basado &n Pedidos da clienfa 10. Basado en Entragas 7

(ver punto 3. Apertura de ofertas, acceso denominado ‘Apertura finalizada’, pagina
denominada ‘Resultado de la apertura’, oferta Geos Telecom S.A., pagina denominada
“Detalle documentos adjuntos a la oferta”, en el expediente contenido en el Sistema Integrado
de Compras Publicas denominado SICOP). Ademéas se aporté copia del documento
denominado “Formato de cumplimiento: 10000036929” y copia de la orden de compra numero

4500118367, seguin se observa a continuacion:

[ORDEN DE COMPRA

Empr GOTA BRUSELAS, AF BOGOTA Kb il Ao mpranecie
BAUSELAS, KM 7.5 VIA BTA-MLLIN PQUE IND SRUSE 800118367 £ 08.12.2018
BOGOTA GG, ;- Colomiea: Eogat. ersona contacto/Tel.: WILLIAM SERRATO
SUTIERREZ/7420797>
Organizacion de Compras : Sernvicos

Jepto.Solicitanta: Moneda : COf

CTECINVTECIN

(ver punto 3. Apertura de ofertas, acceso denominado ‘Apertura finalizada’, pagina

denominada ‘Resultado de la apertura’, oferta Geos Telecom S.A., pagina denominada
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“Detalle documentos adjuntos a la oferta”, en el expediente contenido en el Sistema Integrado
de Compras Publicas denominado SICOP). De esta manera, queda acreditado que la factura
#2953 referenciada en el cuadro anterior y aportada desde la oferta, si tiene su debido
respaldo en la orden de compra No. 4500118367. Ahora bien, de la lectura de ambos
documentos (factura y orden de compra) se desprende el nombre de la empresa a la que se le
brind6 el servicio, o sea Comunicacion Celular S.A., la fecha en que se realiz6 el proyecto,
sea diciembre del 2016, y el lugar donde se realizd, a saber, Estacion EV. Bog. Santa Paula-
Edificio EI Molinor PH, cumpliendo asi con la informacién requerida por la Administracion. Con
respecto a lo servicios contratados, o sea “Estudios de medicion no ionizantes” segun se
indica en la factura #2953 y “Servicios de medicidn con equipos propiedad del proveedor”
segln se indica en la orden de compra, debemos reiterar lo indicado anteriormente, en el
sentido de que el cartel establecié que la experiencia que debia acreditarse era en “proyectos
en materia de espectro radioeléctrico y su regulacion” sin detallar o limitar qué debia
entenderse por materia de espectro radioeléctrico y su regulaciéon, por lo tanto es criterio de
esta Divisién que la norma cartelaria debe entenderse en forma general, permitiendo acreditar
cualquier tipo de experiencia que tenga relacion con espectro radioeléctrico y su regulacion.
De esta manera, y tomando en consideracién lo antes dicho, esta Divisiébn considera valido
para acreditar la experiencia requerida, el proyecto indicado en la factura #2953 y en la orden
de compra No. 4500118367. Situacién similar se presenta con la factura #2954, a nombre de
COMCEL Comunicacién Celular SA, cuya descripcion ampliada es “Servicios de estudios de
radiaciones no ionizantes” Regional Costa Norte, Estacion Guajira, Distraccion, y en la parte
inferior de la factura se incluye la siguiente observacién: “Lo anterior en atencién al Formato
de Cumplimiento No. 10000037234 y la Orden de Compra No. 4500133701", segun se
observa a continuacion:

e

Compra Mo, 43500133701
Basado en Pedidos de cliente 7. Basado en Enfregas 5,

T

(ver punto 3. Apertura de ofertas, acceso denominado ‘Apertura finalizada’, pagina
denominada ‘Resultado de la apertura’, oferta Geos Telecom S.A., pagina denominada
“Detalle documentos adjuntos a la oferta”, en el expediente contenido en el Sistema Integrado
de Compras Publicas denominado SICOP). Ademéas se aporté copia del documento
denominado “Formato de cumplimiento: 10000037234” y copia de la orden de compra numero

4500133701, segln se observa a continuacion:
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[IORDEN DE COMPRA

rvase suministrar &

8/QUILLA MARYSOL, AF B/QUILLA Ndrm. Orden de Compratiecha

MARYSOL, VIA 40 ¥ 71-197 BOD 600 CENTRO INCU 011 23.022017

BARAANQUILLA, , Colombia, Atléntico, Persona contacto/Tel.: WILLIAM SERRATO
GUTIERREZ/7429797>

Organizacién de Compras : Servicios

(ver punto 3. Apertura de ofertas, acceso denominado ‘Apertura finalizada’, pagina
denominada ‘Resultado de la apertura’, oferta Geos Telecom S.A., pagina denominada
“Detalle documentos adjuntos a la oferta”, en el expediente contenido en el Sistema Integrado
de Compras Publicas denominado SICOP). De esta manera, queda acreditado que la factura
#2954 referenciada en el cuadro anterior y aportada desde la oferta, si tiene su debido
respaldo en la orden de compra No. 4500133701. Ahora bien, de la lectura de ambos
documentos (factura y orden de compra) se desprende el nombre de la empresa a la que se le
brind6 el servicio, o sea Comunicacion Celular S.A., fecha de ejecucién del proyecto, febrero
del 2017, y el lugar donde se realizé, Estacion Guajira, Distraccién, cumpliendo asi con la
informacion requerida por la Administracién. Con respecto a lo servicios contratados, o sea
“Estudios de medicién no ionizantes” segun se indica en la factura #2954 y “SLTX Estudio de
interferencia” segun se indica en la orden de compra, debemos reiterar lo indicado
anteriormente, en el sentido de que el cartel establecié que la experiencia que debia
acreditarse era en “proyectos en materia de espectro radioeléctrico y su regulaciéon” sin
detallar o limitar qué debia entenderse por materia de espectro radioeléctrico y su regulacion,
por lo tanto es criterio de esta Divisidbn que la norma cartelaria debe entenderse en forma
general, permitiendo acreditar cualquier tipo de experiencia que tenga relacién con espectro
radioeléctrico y su regulacion. De esta manera, y tomando en consideracion lo antes dicho,
esta Division considera valido para acreditar la experiencia requerida, el proyecto indicado en
la factura #2954 y en la orden de compra No. 4500133701. Situacion similar se presenta con
la factura #2956, a nombre de COMCEL Comunicacién Celular SA, cuya descripcion ampliada
es “Estudios de radiaciones no ionizantes” Regional Oriente, Estacion EV.BOY. Villa de
Leyva-8, y en la parte inferior de la factura se incluye la siguiente observacién: “Lo anterior en
atencion al Formato de Cumplimiento No. 10000037922 y la Orden de Compra No.

4500122874, segun se observa a continuacion:
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— — r—— _

OBSERVACIONES: Lo anerior de acuerda con el Formato de Cumplimienta Mo, 10000037922 y la Crden
da Compra Mo, 4500122874

(ver punto 3. Apertura de ofertas, acceso denominado ‘Apertura finalizada’, pagina
denominada ‘Resultado de la apertura’, oferta Geos Telecom S.A., pagina denominada
“Detalle documentos adjuntos a la oferta”, en el expediente contenido en el Sistema Integrado
de Compras Publicas denominado SICOP). Ademas se aporté copia del documento
denominado “Formato de cumplimiento: 10000037922 y copia de la orden de compra numero

4500122874, segun se observa a continuacion:

Comunicacion Celular, S.A
CALLE 90 No, 14-37
Telefono 6169797
Ecgota ©.C

NIT.:500153993-7 ORDEN PE.COMPRA
Sirvase suministrar 8
Empresa. AF BOGOTA BRUSELAS, AF BOGOTA Nirn. Orden de Comprafecha
BRUSELAS. KM 7.5 VIA BTA-MLLIN PQUE IND BRUSE CEGOIIA8T4 10140 2018
BOGOTADC, i Colombia, Bogati, Persona contacto/Tel.: WILLIAM SERRATO
GUTIERREZ/7429797>
Crpanizacion de Compras : Servicios

Direccién: CRA 29 A & 71 A 43

Teléfonos: 5420353 Fax: Fecha entcega: 27.12.201€

For~a de Fage:VENCINIENTO EN &0 DIaS Depto.Solicitante: Neneda : COP

CTECINVTECIN
-

(ver punto 3. Apertura de ofertas, acceso denominado ‘Apertura finalizada’, pagina
denominada ‘Resultado de la apertura’, oferta Geos Telecom S.A., pagina denominada
“Detalle documentos adjuntos a la oferta”, en el expediente contenido en el Sistema Integrado
de Compras Publicas denominado SICOP). De esta manera, queda acreditado que la factura
#2956 referenciada en el cuadro anterior y aportada desde la oferta, si tiene su debido
respaldo en la orden de compra No. 4500122874. Ahora bien, de la lectura de ambos
documentos (factura y orden de compra) se desprende el nombre de la empresa a la que se le
brindé el servicio, o sea Comunicacion Celular S.A., fecha de ejecucion del proyecto,
diciembre del 2016, y el lugar donde se realiz6, EV. BOY. Villa de Leyva-8, cumpliendo asi
con la informacién requerida por la Administracion. Asi las cosas, y de conformidad con lo

expuesto, se declara sin lugar el recurso de apelacion en este aspecto. Con respecto al cuarto

proyecto referenciado por el sefior Juan Sebastian Houghton en la segunda declaracion
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jurada aportada via subsanacién, a saber, la contratacion del Banco de Costa Rica
denominada “Sistema para analisis de interferencias de radio frecuencia”, la apelante alega
que dicho proyecto fue incluido en una nueva declaracion jurada presentada el 08 de febrero
del 2019, y dado que dicha informacién fue entregada posterior a la apertura de ofertas, no
puede ser aceptada. Ademas, menciona que la orden de compra del Banco es por la compra
de equipos y no de servicios, y la venta de equipos de medicibn no es una actividad de
experiencia de regulacion de espectro, por lo tanto dicho proyecto no puede ser aceptado. Al
respecto se observa que la empresa adjudicataria aporté via subsanacién una segunda
declaracioén jurada emitida por el sefior Juan Sebastidn Houghton en la cual hizo mencion al
proyecto denominado “Sistema para analisis de interferencias de radio frecuencia”, realizado
al Banco de Costa Rica mediante la contratacion directa 2018CD-000033-01 (ver hecho
probado 14), proyecto que no fue mencionado en la primera declaracion jurada aportada junto
con la oferta. Sin embargo, se observa que la orden de compra Namero 67141 de fecha 17
abril-18 aportada por la adjudicataria en el tramite de este recurso de apelacién (ver folio 294
del expediente de la apelacién), si fue aportada por la empresa Geos Telecom S.A. junto con
su oferta. (ver punto 3. Apertura de ofertas, acceso denominado ‘Apertura finalizada’, pagina
denominada ‘Resultado de la apertura’, oferta Geos Telecom S.A., pagina denominada
“Detalle documentos adjuntos a la oferta”, en el expediente contenido en el Sistema Integrado
de Compras Publicas denominado SICOP), por lo tanto dicho proyecto si fue referenciado
desde la oferta. Conviene mencionar que aun en el supuesto de que dicho proyecto no
hubiese sido referenciado desde la oferta, también resultaria valido su referencia y
acreditacion via subsanacioén, ya que esta Divisién ha sostenido que la experiencia puede ser
subsanable aun y cuando no haya sido referenciada en la oferta. En este sentido se emitio la
resolucién R-DCA-660-2015 del 28 de agosto del 2015, en donde se indico lo siguiente: “Al
respecto, es criterio de esta Divisidn que los proyectos mencionados y aportados al proceso por la via
de la subsanacion deben ser analizados a la luz del articulo 81, inciso i) del Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativa, el cual permite la subsanacién de los documentos necesarios para probar
la veracidad de hechos acaecidos antes de la apertura de ofertas y que estén referenciados de forma
completa en la oferta. De conformidad con dicha norma, este 6rgano contralor ha mantenido la tesis de
gue Unicamente es aceptable la subsanacion de la experiencia acaecida antes de la apertura de las
ofertas siempre y cuando dicha experiencia haya sido mencionada en la respectiva oferta; sin embargo,
se considera que en aplicacion de los principios eficacia y de eficiencia, que tienden a la conservacion
de las ofertas, también es factible permitir a los oferentes que por la via de la subsanacion se pueda

incorporar otra experiencia, aun y cuando dicha experiencia no haya sido mencionada en su oferta
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original, y siempre y cuando dicha experiencia haya sido obtenida antes de la apertura de la oferta; lo
anterior, por considerar que ello no concede ninguna ventaja indebida al oferente y ademas permite a la
Administracion contar con un mayor nimero de ofertas. No puede perderse de vista que una norma de
rango superior al reglamento, como es la Ley de Contratacion Administrativa contempla dentro de los
principios generales de la materia, el principio de eficiencia, estableciéndose en el numeral 4 de la
citada ley, entre otras cosas, que: “En todas las etapas de los procedimientos de contratacion,
prevalecera el contenido sobre la forma, de manera que se seleccione la oferta mas conveniente, de
conformidad con el parrafo primero de este articulo. /Los actos y las actuaciones de las partes se
interpretaran en forma tal que se permita su conservacion y se facilite adoptar la decision final, en
condiciones beneficiosas para el interés general. Los defectos subsanables no descalificaran la oferta
gue los contenga. En caso de duda, siempre se favoreceréa la conservacién de la oferta o, en su caso,
la del acto de adjudicacién.” (...) Asi las cosas, la contratacién administrativa debe tener por norte el
principio de eficiencia y orientarse hacia la satisfacciéon del interés general, y dado su caracter
instrumental, debe constituirse en un medio para que la Administracion pueda obtener las obras, bienes
0 servicios que requiere para su actuar. De esa forma debe ser entendida la contratacion administrativa,
como un medio que facilite el actuar eficiente del Estado, entendido éste en sentido amplio. Por otra
parte, se estima que no se quebranta el principio de igualdad al permitir acreditar la experiencia
obtenida con la anterioridad a la apertura de ofertas, aunque tal experiencia no esté referenciada en la
propuesta que se le formule a la Administracién, ya que en tal supuesto la experiencia se constituye en
un hecho histérico y por tanto inmodificable. De este modo, lo que se permite con la posiciéon aqui
asumida es que se acredite la experiencia obtenida antes de la apertura de ofertas, que viene
constituirse en un hito o hecho que no puede ser disponible por las partes, ya que lo que se habilita es
la demostracién de tal experiencia y no su obtencion con posterioridad a la apertura de las plicas. Con
esto no se causa ninguna ventaja indebida, sino que se aplica plenamente la figura de la subsanacién
gue es reconocida en el ordenamiento juridico, particularmente en el articulo 42 inciso j) de la Ley de
Contratacién Administrativa, donde de manera expresa se indica: ‘j) La posibilidad de subsanar los
defectos de las ofertas en el plazo que indique el Reglamento de esta Ley, siempre y cuando con ello
no se conceda una ventaja indebida, en relacién con los demas oferentes...” Tal figura va intimamente
ligada al principio de eficiencia, por cuanto con ella lo que se persigue es que las propuestas puedan
ofrecer la informacién necesaria para que la Administracién realice la mejor seleccion de frente a sus
necesidades y la atencion del interés publico. La regulacion legal sefiala que la subsanacién es posible
en tanto no se otorgue ninguna ventaja indebida, -lo cual debe ser valorado en cada caso concreto-,
pero en el presente asunto tal ventaja indebida no se presenta, por cuanto como ya fue dicho, la
experiencia que se puede subsanar es aquélla ya realizada, donde el Unico aspecto que se echa de

menos es la acreditacion.” Asi las cosas, se declara sin lugar el recurso de apelacion en este

aspecto. En razén de todo lo expuesto, se llega a la conclusion de que la apelante no llegé a
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demostrar la inelegibilidad de la oferta de la adjudicataria, por lo que aun y cuando la oferta de
la apelante fuera aceptada al concurso ésta no tendria posibilidad de resultar readjudicataria,
de conformidad con el sistema de calificacion establecido para esta licitacion. Asi las cosas, y
siendo que no llegd a demostrar su mejor derecho de frente a una eventual readjudicacion, se

declara sin lugar el recurso de apelacion interpuesto. De conformidad con el articulo 191 del

Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa se omite pronunciamiento otros aspectos

debatidos en el trdmite del recurso por carecer de interés practico.
POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 182, 183 y 184 de la
Constitucién Politica, 85 y siguientes de la Ley de Contratacion Administrativa, 182 y
siguientes de su Reglamento, se resuelve: 1) DECLARAR SIN LUGAR el recurso de
apelacion interpuesto la empresa CONVERTEL CR S.A. en contra del acto de adjudicacion de
la  LICITACION ABREVIADA  2019LA-000001-0014900001 promovida por la
SUPERINTENDENCIA DE TELECOMUNICACIONES para la contratacion de servicios
profesionales para elaborar un estudio de factibilidad técnica y econémica para un sistema
nacional de gestion y monitoreo de espectro radioeléctrico, recaido a favor de la empresa
GEOS TELECOM S.A., por un monto de $199.000, el cual se confirma. 2) De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley de Contratacién Administrativa se da por agotada

la via administrativa. ---------===mmmm s
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