R-DCA-0332-2019
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Divisién de Contratacion Administrativa

San José, a las catorce horas tres minutos del cuatro de abril del dos mil diecinueve. --------------
Recurso de apelacion interpuesto por la empresa CONSTRUCTORA ARPO SOCIEDAD
ANONIMA en contra del acto de adjudicacion, de la LICITACION ABREVIADA No. 2018LA-
000021-0008000001, promovida por el MINISTERIO DE CULTURA Y JUVENTUD, para la
“‘Restauracion del Mercado de Orotina”, adjudicado al CONSORCIO CONSULTIVO
CONSTRUCTIVO MUNOZ BONILLA & MONTEALEGRE, por un monto de ¢135.360.000,00
(ciento treinta y cinco millones trescientos sesenta mil colones exactos).
RESULTANDO

I. Que el siete de febrero del dos mil diecinueve, la empresa Constructora Arpo S.A. presenté

ante este organo contralor recurso de apelacion en contra del acto de adjudicacion de la
licitacion abreviada No. 2018LA-000021-0008000001 promovida por el Ministerio de Cultura y

Juventud.

II. Que mediante auto de las doce horas con veintinueve minutos del once de febrero del dos
mil diecinueve, esta Division solicitdé el expediente administrativo de la contratacion recurrida;

requerimiento que fue atendido por la Administracion mediante oficio No. P1-030-2019 del doce

de febrero del dos mil diecinueve. ------

lll. Que mediante auto de las trece horas con veinticuatro minutos del veintiuno de febrero del
dos mil diecinueve, este érgano contralor confiri6 audiencia inicial por el plazo de cinco dias
habiles a la Administracién y al Consorcio adjudicatario para que manifestaran por escrito lo que
a bien tuvieran con respecto a los alegatos formulados por el apelante, para que ofrecieran las
pruebas que consideraran oportunas y para que la Administracion aportara la documentaciéon
de los analisis con base en los cuales efectud la valoracion de los rubros que componen el
sistema de evaluacién para las ofertas presentadas. Dicha audiencia fue atendida por la

Administracién y el Consorcio adjudicatario mediante escritos incorporados al expediente de la

apelacion. ---------m-mmm e
IV. Que mediante auto de las catorce horas con cuarenta y tres minutos del cuatro de marzo del
dos mil diecinueve, este érgano contralor le confirid audiencia especial a la empresa apelante

para que se refiriera a las argumentaciones que en contra de su oferta realiz6 la Administracion



y la empresa adjudicataria al momento de contestar la audiencia inicial. Dicho requerimiento no

fue atendido por la empresa apelante. ------

V. Que mediante auto de las trece horas con quince minutos del doce de marzo del dos mil
diecinueve, este 6rgano contralor le requirié a la Administracion indicar el puntaje asignado a la
empresa apelante y al Consorcio adjudicatario, en lo que respecta al rubro de evaluacion de la
experiencia, ademas de explicar y detallar cémo aplic6 a ambas partes la férmula para la
asignacion de puntaje del factor de evaluacion del plazo de entrega y finalmente para que de
conformidad con el articulo 30 debera ademas remitiera certificacion de contenido
presupuestario en la cual se indicara el contenido presupuestario con el que cuenta ese
Ministerio para hacerle frente a la presente contratacion y si cuenta con los medios adicionales
para el financiamiento oportuno de la contratacion. Dicho requerimiento fue atendido mediante

escrito incorporado al expediente de la apelacién. -------

VI. Que mediante auto de las catorce horas del quince de marzo del dos mil diecinueve, este
o6rgano contralor le previno a la Administracion indicar si cuenta, o no, con los medios

adicionales para el financiamiento oportuno de la contratacién. Dicho requerimiento fue

atendido mediante escrito incorporado al expediente de la apelacion. -
VII. Que mediante auto de las ocho horas con quince minutos del veinte de marzo del dos mil
diecinueve, este Grgano contralor confiri6 audiencia especial a la empresa apelante y al
Consorcio adjudicatario para que se refirieran a las manifestaciones realizadas por la
Administracion en el oficio No. PI1-050-2019 del catorce de marzo del dos mil diecinueve, en
torno a la aplicacion de la metodologia de evaluacién a las ofertas de ambas partes, de
conformidad con las condiciones cartelarias, y el oficio No. PI-0056-2019 del diecinueve de
marzo del dos mil diecinueve, referente al contenido presupuestario con el que cuenta ese

Ministerio para hacerle frente a la obligacién. Dicho requerimiento fue atendido por ambas

partes mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

VIIl. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 190 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa, se consider6 que no era necesario otorgar audiencia final a las
partes, en vista de que durante el tramite del recurso se tenian todos los elementos necesarios

para su resolucién. -- -




IX. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han
observado las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes. --
CONSIDERANDO

. HECHOS PROBADOS: Para la resolucion del presente asunto, se ha tenido a la vista el

expediente electronico de la contratacidn que consta en el Sistema Integrado de Compras
Plblicas (en adelante SICOP), al cual se accede por medio del sitio

http://www.sicop.go.cr/index.jsp en el apartado de concursos e ingresando el ndamero de
procedimiento, por lo que de acuerdo con la informacion electrénica consultada, se tienen por
demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que el Ministerio de Cultura y Juventud
promovié la tramitacion de una licitacion abreviada para la contratacién de la restauracion y
mejoras para la conservacion del Mercado Municipal de Orotina, definiendo un presupuesto
total estimado de ¢150.000.000,00 (ciento cincuenta millones de colones exactos). (Expediente
electrénico del Concurso 2018LA-000021-0008000001/ Apartado “2. Informacién de Cartel”). 2) Que el 9
de enero del 2019 se efectud la apertura de las ofertas determinandose la presentacion de las
siguientes plicas: i) Consorcio Consultivo Constructivo Mufioz Bonilla & Montealegre, por un
monto total de ¢141.000.000,00 (ciento cuarenta y un millones de colones exactos). ii)
Consorcio Arg. Jose Soto & Ing. David Ant. Alpizar Hidalgo, por un monto total de
¢166.920.625,00 (ciento sesenta y seis millones novecientos veinte mil seiscientos veinticinco
colones exactos). iii) Constructora Arpo S.A., por un monto exacto de ¢172.166.308,24 (ciento
setenta y dos millones ciento sesenta y seis mil trescientos ocho colones con veinticuatro
céntimos). iv) América Ingenieria y Arquitectura S.A., por un monto total de ¢591.999.403,42
(quinientos noventa y un mil novecientos noventa y nueve mil cuatrocientos tres colones con
cuarenta y dos céntimos). (Expediente electronico del Concurso 2018LA-000021-0008000001/
Apartado “3. Apertura de ofertas” / “Apertura finalizada”). 3) Que el Consorcio Consultivo
Constructivo Mufioz Bonilla & Montealegre se encuentra conformado por la empresa
Constructora Mufioz Bonilla y Divisiones Prefabricadas S.A. y el Ing. Marco Aurelio Montealegre
Guillén, siendo que en el acuerdo consorcial se entregé la representacion del Consorcio en la
empresa Constructora Mufioz Bonilla y Divisiones Prefabricadas S.A., representada por el sefior
William Alberto Bonilla Gémez. (Expediente electronico del Concurso 2018LA-000021-0008000001/

Apartado “3. Apertura de ofertas” / “Apertura finalizada” / “Consulta de oferta” / Documento denominado
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“ACUERDO CONSORCIAL"). 4) Que mediante solicitud de informacion No. 0212019000100007
del Sistema Integrado de Compras Publicas, el Ministerio le confirié al Consorcio adjudicatario
un plazo de 3 dias habiles para subsanar, entre otros aspectos, lo siguiente: “4-El consorciado
Marco Aurelio Montealegre, debe presentar documentacion idénea con la cual logre acreditar que se
encuentra al dia en la pago de sus obligaciones con la Caja Costarricense del Seguro Social o bien que
tiene arreglo de pago con dicha Entidad, lo anterior en virtud de que en consulta realizadas al sistema de
consultas de morosidad patronal de dicha institucién indicd6 que se encuentra moroso por la suma de
©344.321.”. (Expediente electrénico del Concurso 2018LA-000021-0008000001/ Apartado “2. Informacion
de Cartel” / “Resultado de solicitud de Informacion” / “solicitud de subsane” / Nro. de solicitud “158293").
5) Que mediante oficio No. OF.NUM-CMBDP-A-0O-004-01-2019 del 15 de enero del 2019 el
Consorcio adjudicatario procedié a subsanar el requerimiento planteado por la Administracion,
sefialando entre otros aspectos que: “Se adjunta COMPROBANTE de la CCSS de normalizacion de
las obligaciones del consorciado Ing. Marco A. Montealegre Guillén.”; ademas aporté documento
denominado “SOLICITUD DE CONVENIO ADMINISTRATIVO PARA TRABAJADOR
INDEPENDIENTE POR OBLIGACIONES CON LA SEGURIDAD SOCIAL” y un comprobante de
ingreso por el monto de ¢50.938,00 (cincuenta mil novecientos treinta y ocho colones exactos).
(Expediente electrénico del Concurso 2018LA-000021-0008000001/ Apartado “2. Informacion de Cartel” /
“Resultado de solicitud de Informacién” / “solicitud de subsane” / Nro. de solicitud “158293” / Resuelto /
Documentos denominados “OF .NUM-CMBDP-A-0-004-01-2019 (Subsanaciéon para MCJ) Mercado de
Orotina.pdf” y “Arreglo de Pago CCSS001.pdf’). 6) Que el 15 de enero del 2019, en oficio sin
numero, se emitié el andlisis técnico de la contratacion No. 2018LA-000021-0008000001, en el
que se indic6 que la oferta presentada por el Consorcio Consultivo Constructivo Mufioz Bonilla
& Montealegre y de la empresa Constructora Arpo S.A. resultaba técnicamente elegible,
mientras que las ofertas del Consorcio Arg. Jose Soto & Ing. David Ant. Alpizar Hidalgo no
resultaba técnicamente elegible debido a que no present6 el Formulario No. 3 y de América
Ingenieria y Arquitectura S.A. no fue analizada en razon del precio ofrecido. (Expediente
electrénico del Concurso 2018LA-000021-0008000001/ Apartado “2. Informacién de Cartel” / “Resultado
de solicitud de verificacion” / “Analisis técnico” / Numero de secuencia “395958” / “Estado de verificacion”
/ “Tramitada” / Documento denominado “analisis tecnico y metodologia 2018LA-000021-0008000001
Mercado de Orotina.pdf’). 7) Que el 22 de enero del 2019 se emiti6 la recomendacion de

adjudicacion a favor del Consorcio Consultivo Constructivo Mufioz Bonilla & Montealegre, por



un monto de ¢135.360.000,00 (ciento treinta y cinco millones trescientos sesenta mil colones
exactos); lo anterior una vez aplicado el descuento del 4% al precio ofrecido en su plica.
(Expediente electrénico del Concurso 2018LA-000021-0008000001/ Apartado “4. Informacién de
Adjudicacion” / “Recomendacion de adjudicacion”). 8) Que el 31 de enero del 2019 en la sesién
ordinaria No. 0005-2019 de la Comision de Recomendacion de Adjudicacion, se acordd acoger
la recomendacion emitida por la Licda. Ada Isabel Porras Méndez el 22 de enero del 2019 y
adjudicar totalmente la contratacion a la oferta del Consorcio Consultivo Constructivo Mufioz
Bonilla & Montealegre por un monto total de ¢135.360.000,00 (ciento treinta y cinco millones
trescientos sesenta mil colones exactos), por cumplir técnica econémica y legalmente con los
requisitos solicitados para la contratacién. (Expediente electrénico del Concurso 2018LA-000021-
0008000001/ Apartado “4. Informacion de Adjudicacion” / Acto de Adjudicacion / “Consulta del resultado
del acto de adjudicacion” / Documento denominado “ACTA NO 0005-2019 RESTAURACION MERCADO
DE OROTINA.pdf"). 9) Que el 31 de enero del 2019 se publico en el Sistema Integrado de
Compras Publicas el resultado de la licitacion abreviada No. 2018LA-000021-000800001 a favor
del Consorcio Consultivo Constructivo Mufioz Bonilla & Montealegre. (Expediente electrénico del
Concurso 2018LA-000021-0008000001/ Apartado “4. Informacién de Adjudicacion” / Acto de Adjudicacion

/ Informacién de Publicacion). --------=-=-=-=-=-=-m-m-mom oo ----

Il.- SOBRE LA LEGITIMACION DE LA EMPRESA APELANTE. Manifest6 el adjudicatario al
momento de atender la audiencia inicial que la oferta presentada por la empresa apelante se
encuentra en un 14.77% por encima de los recursos disponibles por el Ministerio de Cultura, los
cuales corresponden a ¢150.000.000,00 y en un 27.20% de la oferta adjudicataria, lo que

representa un ahorro para la Administracion de ¢36.806.308,24. Al respecto, la Administracion

manifest6 al momento de atender la audiencia especial conferida que cuenta con
¢135.360.000,00 (ciento treinta y cinco millones trescientos sesenta mil colones exactos) para
atender la licitacion abreviada No. 2018LA-000021-0008000001. Posteriormente, al atender
prevencién efectuada por este 6rgano contralor, indic6 que cuenta con un monto total de
¢150.000.000,00 (ciento cincuenta millones de colones exactos) para atender la licitacion
abreviada No. 2018LA-000021-0008000001 y que no cuenta con medios adicionales para el
financiamiento oportuno de la contratacion. Por su parte, la apelante no se refirié al atender la

audiencia especial conferida por este drgano contralor para que se refiriera a las



argumentaciones que en contra de su oferta realizé la Administracion y la empresa adjudicataria
al momento de contestar la audiencia inicial. Asimismo, al referirse al contenido presupuestario
con el que cuenta el Ministerio para hacerle frente a la obligacion, sefialé que la Administracion
al momento de publicar el cartel habia sefialado que contaba con ¢150.000.000 (ciento
cincuenta millones de colones exactos), mientras que, en el oficio No. PI-0056-2019 sefialé que
cuenta con ¢135.360.000.00 (ciento treinta y cinco millones trescientos sesenta mil colones
exactos), el cual corresponde al monto ofrecido por el Consorcio adjudicatario. Criterio de la
Divisién: El Ministerio de Cultura y Juventud promovié por medio del Sistema Integrado de
Compras Publicas (en adelante SICOP) la tramitacion de la licitacion abreviada No. 2018LA-
000021-0008000001, con el objeto de realizar labores de restauracion y mejoras para la
conservacion del Mercado Municipal de Orotina, definiendo para ese objeto una monto
presupuestario de ¢150.000.000,00 (ciento cincuenta millones de colones exactos) (hecho
probado 1); siendo que, la empresa Constructora Arpo S.A., apelante en la presente gestion,
presentd su plica por un monto total de ¢172.166.308,24 (ciento setenta y dos millones ciento
sesenta y seis mil trescientos ocho colones con veinticuatro céntimos) (hecho probado 2). De
acuerdo con ello, al momento de atender la audiencia inicial conferida por este érgano contralor,
el Consorcio Consultivo Constructivo Mufioz Bonilla & Montealegre, adjudicatario, se refirié en
contra de la oferta de la empresa apelante sefialando que esta se encuentra por encima del
contenido presupuestario con el que cuenta la Administraciéon, correspondiente a
¢150.000.000,00. En razén de ello, en el curso del tramite de impugnacién, este 6rgano
contralor mediante auto de las catorce horas con cuarenta y tres minutos del cuatro de marzo
del dos mil diecinueve, le confirid audiencia especial a la empresa apelante para que se refiriera
a las argumentaciones que en contra de su oferta realizé tanto la Administracion como la
empresa adjudicataria al momento de contestar la audiencia inicial; no obstante, la empresa
apelante no emitié pronunciamiento alguno al respecto. Ahora bien, mediante auto de las trece
horas con quince minutos del doce de marzo del dos mil diecinueve, este 6rgano contralor le
requiri6 a la Administracién, entre otros aspectos, que remitiera certificacion de contenido
presupuestario en la cual indicara expresamente el contenido presupuestario con el que cuenta
ese Ministerio para hacerle frente a la presente contratacion, asi como indicar que no cuenta

con los medios adicionales para el financiamiento oportuno de la contratacion; de acuerdo con



ello, la Administraciéon le remiti6 a este 6rgano contralor una certificacion de contenido
presupuestario en la que indica que cuenta con ¢135.360.000,00 (ciento treinta y cinco millones
trescientos sesenta mil colones exactos) para hacerle frente a la obligacion, no obstante, en
razon de que el Ministerio no le acredité a este 6rgano contralor, de conformidad con lo
requerido, si cuenta o no con no cuenta con los medios adicionales para el financiamiento
oportuno de la contratacion, mediante auto de las catorce horas del quince de marzo del dos mil
diecinueve se le previno a la Administracién remitir la informacion solicitada. Dicho
requerimiento fue atendido por el Ministerio en oficio No. Pl -0056-2019 del 19 de marzo del
2019, en donde certifico contar con ¢150.000.000,00 (ciento cincuenta millones de colones
exactos) para hacerle frente a la obligacion, sefialando ademas que no cuenta con medios
adicionales para el financiamiento oportuno de la contratacion. Asi las cosas, este 6rgano
contralor, mediante auto de las ocho horas con quince minutos del veinte de marzo del dos mil
diecinueve, le confiri6 audiencia especial a la empresa apelante y al Consorcio adjudicatario,
para que se refirieran a las manifestaciones realizadas por la Administracion al momento de
remitir ambas certificaciones de contenido presupuestario; al respecto, la empresa apelante se
refirid sobre este tema indicando Unicamente que “En cuanto al Oficio PI-0056-2019, debe referirse
al contenido presupuestario con el que cuenta ese ministerio para hacerle frente a la obligacion. / En su
oportunidad cuando publican el cartel cuenta con ¢150.000.000, ahora en mencionado oficio Gnicamente
cuenta con ¢135.360.000.00 exactamente el monto ofertada por el Consorcio.”. Ahora bien, cita el
inciso c¢) del numeral 30 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa (en adelante
RLCA) lo siguiente: “Articulo 30.-Precio inaceptable. Se estimaran inaceptables y en consecuencia
motivo de exclusion de la oferta que los contenga, los siguientes precios: (...) ¢) Precio que excede la
disponibilidad presupuestaria, en los casos en que la Administracibn no tenga medios para el

financiamiento oportuno; o el oferente no acepte ajustar su precio al limite presupuestario, manteniendo

las condiciones y calidad de lo ofrecido. En este ultimo caso, la oferta se comparara con el precio
original.”. De acuerdo con ello, estima este érgano contralor que la oferta de la empresa
apelante excede el contenido presupuestario y consecuentemente su oferta debe ser excluida,
careciendo entonces de legitimacion para interponer el recurso de apelacién, ello segun se
procede a detallar. Tal y como puede observarse, la oferta de la empresa apelante ofrecié con
su plica el precio de ¢172.166.308,24 (ciento setenta y dos millones ciento sesenta y seis mil

trescientos ocho colones con veinticuatro céntimos) (hecho probado 2); encontrandose por



encima del precio estimado por la Administracion en ¢22.166.308,24 (veintidés millones ciento
sesenta y seis mil trescientos ocho colones con veinticuatro céntimos), aspecto que fue
sefalado por el Consorcio adjudicatario al momento de atender la audiencia inicial y sobre el
cual la apelante no emitié pronunciamiento alguno. Ahora bien, este érgano contralor procedio,
de conformidad con el inciso c) del articulo 30 del RLCA a requerirle a la Administracion sefialar
el contenido presupuestario con el que cuenta para hacerle frente a la obligacion y a su vez
manifestar si podria inyectarle mayor contenido a ese presupuesto. Si bien inicialmente la
respuesta de la Administracion fue sefialar que contaba con el monto de ¢135.360.000,00
monto coincidente con el ofrecido por la Adjudicataria, lo cierto es que la Administracion en un
acto posterior y ante nuevo requerimiento de este érgano contralor, aportd certificacion de
contenido presupuestario en la que indica contar con ¢150.000.000,00 (ciento cincuenta
millones de colones). Asi las cosas y habiéndole otorgado este Grgano contralor una nueva
audiencia a la empresa apelante para que se refiriera al respecto, la recurrente Unicamente
manifestdé que el Ministerio indic6 contar con un monto exacto al adjudicado al Consorcio
contrario a lo sefialado en el cartel, sin efectuar mayor andlisis al respecto y siendo este el
momento procesal oportuno para que la recurrente, en aplicacion del inciso ¢) del numeral 30
del RLCA, manifestara si se ajustaba o no al limite presupuestario. En vista de ello, este 6rgano
contralor entiende que la apelante mantiene el precio inicialmente ofrecido de ¢172.166.308,24
(ciento setenta y dos millones ciento sesenta y seis mil trescientos ocho colones con
veinticuatro céntimos), de manera que su oferta deviene en inelegible por exceder el contenido
presupuestario con el que cuenta la Administracion para hacerle frente a la obligaciéon. De
acuerdo con ello se debe reiterar que la recurrente no contesté la primera audiencia especial
conferida en la cual el adjudicatario alegd en contra de su oferta que excedia en un 14.77% el
contenido presupuestario, sino que ademas tampoco se pronuncio respecto de la acreditacion
del dinero con el que cuenta la Administracién y mucho menos manifesté ajustarse al monto
que el Ministerio indicé cuenta para hacerle frente a la licitacion. Asi las cosas, por exceder el
contenido presupuestario con el que cuenta el Ministerio de Cultura y Juventud, lo procedente
es determinar que la oferta de la Constructora Arpo S.A. excede el contenido presupuestario y
con ello determinar la inelegibilidad de su oferta, consecuentemente se procede a declarar sin

lugar el recurso interpuesto por falta de legitimacién de la apelante. Finalmente, se indica que



al amparo del articulo 191 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, se omite
referirse a los restantes incumplimientos sefialados por las partes en contra de la oferta
apelante, debido a que bajo la condicién de inelegibilidad sefialada no variard segun el andlisis
de los restantes aparentes incumplimientos, de manera que en atencién a los principios de
economia procesal y celeridad, deviene en innecesario referirse en todos los presuntos
incumplimientos alegados en contra del apelante. No obstante lo indicado, este Despacho
considera oportuno analizar los aspectos alegados en contra de la oferta de la firma
adjudicataria, con miras a determinar también su adecuada permanencia en el concurso, asi
como de la emision del acto final, lo cual seré analizado de seguido.

. SOBRE LOS INCUMPLIMIENTOS ALEGADOS EN CONTRA DEL CONSORCIO
ADJUDICATARIO. Manifest6 la apelante en su recurso que el sefior Marco Aurelio Montealegre

Guillén, miembro del consorcio adjudicatario, se encuentra moroso en sus obligaciones ante la
Caja Costarricense del Seguro Social. Agregando que dicha condicion la tenia desde el
momento de adjudicacion de las ofertas, por lo que la plica de Consorcio adjudicatario debié ser
declarada inelegible, siendo este un acto no subsanable segun lo sefialado por el Tribunal
Contencioso Administrativo en la resolucién No. 23-2018-1 del 7 de marzo del 2018. Al respecto,

la Administracion sefialé que en la etapa de analisis de las ofertas verific6 mediante el sistema

en linea de consultas de morosidad con la Caja Costarricense del Seguro Social, el estado de
morosidad de todos los participantes al concurso, siendo que en el caso particular del
consorciado Marco Montealegre Guillén, en la fecha antes citada se encontraba moroso, por lo
que procedieron mediante subsanacion a prevenirle al Consorcio que todos sus miembros
debian estar al dia con sus obligaciones, o bien, demostrar que tenia un arreglo de pago con
dicha institucion. Requerimiento que fue atendido por el adjudicatario en tiempo la prevencion
de subsane y aporté un documento en el cual indica se desprende la leyenda: “Suma que
ingresa por concepto de convenio de pago.”, de manera que la Administracién entiende que el
sefior Montealegre Guillén gestiond un arreglo de pago con la Caja Costarricense del Seguro
Social, motivo por el cual no resultaba procedente su descalificacion del concurso, en amparo a
lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense del Seguro Social
en concordancia con el articulo 75 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, que

indica que todo patrono o persona que realice total o parcialmente actividades independientes o
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no asalariadas para participar en procedimientos de contratacion administrativa, deberan estar
activas y al dia, o bien con un arreglo de pago formalizado. Por su parte, el adjudicatario
manifestd que no es cierto que el sefior Marco Montealegre Guillén se encuentre moroso ante
la seguridad social, debido a que cuenta con un arreglo de pago con la Caja Costarricense del
Seguro Social aportando para ello el Anexo 2, agregando ademas que se encuentra al dia en
su obligacién segun Anexo 3 aportado con su respuesta. Ademas indic6 el adjudicatario que la
resolucion sefialada por la apelante no ha adquirido firmeza en el tanto se encuentra
actualmente en conocimiento de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia como parte de
un recurso de casacion interpuesto en su contra; de manera que aun se mantiene vigente el
criterio de que es posible subsanar cualquier situacion de morosidad patronal. Criterio de la
Divisién: El Ministerio de Cultura y Juventud tramité una licitacién abreviada con el fin de
contratar la restauracion y mejoras para la conservacion del Mercado Municipal de Orotina
(hecho probado 1), requerimiento al cual se presentaron cuatro ofertas dentro de las cuales se
encuentra la presentada por el adjudicatario Consorcio Consultivo Constructivo Mufioz Bonilla &
Montealegre (hecho probado 2), conformado por la empresa Constructora Mufioz Bonilla y
Divisiones Prefabricadas S.A. y el Ing. Marco Aurelio Montealegre Guillén (hecho probado 3). Al
respecto, la empresa apelante sefiala en su gestion que el sefior Marco Aurelio Montealegre
Guillén, miembro del Consorcio, se encuentra moroso en sus obligaciones ante la Caja
Costarricense del Seguro Social (en adelante CCSS) desde el momento de adjudicacion de las
ofertas, de manera que considera la oferta del adjudicatario debe ser declarada inelegible. En el
caso bajo estudio se tiene que como parte del analisis de las ofertas la Administracion
determiné que el sefior Montealegre Guillén se encontraba moroso ante la CCSS por un monto
de ¢344.321,00 (trescientos cuarenta y cuatro mil trescientos veintin colones exactos), por lo
gue le requirio al adjudicatario, via subsanacién, aportar la documentacion idonea por medio de
la cual acreditara que se encontraba al dia en sus obligaciones, o bien que contaba con un
arreglo de pago con esa Institucién (hecho probado 4). Obteniendo como respuesta que el
adjudicatario aporté lo que denominé un “COMPROBANTE de la CCSS de normalizacion de las
obligaciones del consorciado Ing. Marco A. Montealegre Guillén.” y que correspondia a la copia de un
documento denominado “SOLICITUD DE CONVENIO ADMINISTRATIVO PARA TRABAJADOR
INDEPENDIENTE POR OBLIGACIONES CON LA SEGURIDAD SOCIAL” suscrito por el sefior
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Montealegre Guillén y un comprobante de ingreso efectuado por la CCSS, sucursal de
Guadalupe, efectuado el 16 de enero del 2019, por el monto de ¢50.938,00 (cincuenta mil
novecientos treinta y ocho colones exactos) y que contiene la leyenda “Suma que ingresa por
concepto de convenio de pago” (hecho probado 5). Posteriormente la Administracion emitié el
andlisis técnico de las ofertas, en el que respecto de la oferta del Consorcio adjudicatario,
Unicamente indicé que resultaba técnicamente elegible (hecho probado 6); misma situacion que
sucedid respecto de la recomendacion de adjudicacién a favor del Consorcio Consultivo
Constructivo Mufioz Bonilla & Montealegre (hecho probado 7), donde no se emitié valoracion
alguna por parte de la Administracion respecto de la subsanacion efectuada por el adjudicatario,
y que finalmente se vio reflejada en la adjudicacion de la licitacién y su comunicacion a los
interesados (hechos probados 8 y 9). Ahora bien, ante el sefialamiento de la recurrente, la
Administracién le indica a este 6rgano contralor que el documento presentado por el
adjudicatario tenia la leyenda: “Suma que ingresa por concepto de convenio de pago.”, de
manera que se desprende que el sefior Montealegre Guillén gestiond un arreglo de pago ante la
CCSS y por esta razén sefala que no procedia la descalificacion del concurso segun lo
dispuesto en el articulo 74 de la Ley Constitutiva de la CCSS, en concordancia con el articulo
75 del RLCA; aspecto que no resulta de recibo por este 6rgano contralor segun se explicara. El
adjudicatario sefal6 a este érgano contralor al momento de atender la audiencia inicial, que el
seflor Montealegre Guillén no se encuentra moroso ante la CCSS y para ello remiti6 dos
documentos. El primero de ellos, identificado como Anexo 2, que corresponde al mismo
documento presentado por el adjudicatario en la subsanacién efectuada ante la Administracién
denominado “SOLICITUD DE CONVENIO ADMINISTRATIVO PARA TRABAJADOR
INDEPENDIENTE POR OBLIGACIONES CON LA SEGURIDAD SOCIAL” suscrito por el sefior
Montealegre Guillén y un comprobante de ingreso efectuado por la CCSS, sucursal de
Guadalupe, efectuado el 16 de enero del 2019, por el monto de ¢50.938,00 (cincuenta mil
novecientos treinta y ocho colones exactos) y que contiene la leyenda “Suma que ingresa por
concepto de convenio de pago”. Por su parte, el segundo documento identificado como Anexo 3,
corresponde a una consulta electrénica de morosidad patronal del 25 de febrero del 2019 y que
carece de firma o sello alguno por parte de la CCSS. Ahora bien, a efectos de comprender el

requerimiento de la Administracion de encontrarse al dia con sus obligaciones patronales ante
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la CCSS, se debe recurrir a los numerales 74 y 74 bis de la Ley Constitutiva de la CCSS, No.
17, que al respecto indican: “Articulo 74.- La Contraloria General de la Republica no aprobara ningdn
presupuesto, ordinario o extraordinario, ni efectuara modificaciones presupuestarias de las instituciones
del sector publico, incluso de las municipalidades, si no presentan una certificacion extendida por la Caja
Costarricense de Seguro Social, en la cual conste que se encuentran al dia en el pago de las cuotas
patronales y obreras de esta Institucion o que existe, en su caso, el correspondiente arreglo de pago
debidamente aceptado (...) Los patronos y las personas que realicen total o parcialmente actividades
independientes o0 no asalariadas, deberan estar al dia en el pago de sus obligaciones con la Caja
Costarricense de Seguro Social (CCSS), asi como con otras contribuciones sociales que recaude esta
Institucion conforme a la ley. Para realizar los siguientes tramites administrativos, sera requisito estar
inscrito como patrono, trabajador independiente o en ambas modalidades, segun corresponda, y al dia en
el pago de las obligaciones, de conformidad con los articulos 31 y 51 de esta Ley (...) 3.- Participar en
cualquier proceso de contratacidn con la Administracién Puablica, central o descentralizada, con empresas
publicas o con entes publicos no estatales, fideicomisos o entidades privadas que administren o
dispongan, por cualquier titulo, de fondos publicos. / En todo contrato con estas entidades, incluida la
contratacion de servicios profesionales, el no estar inscrito ante la Caja como patrono, trabajador
independiente o en ambas modalidades, seglun corresponda, o no estar al dia en el pago de las
obligaciones con la seguridad social, constituira causal de incumplimiento contractual. Esta obligacion se
extenderd también a los terceros cuyos servicios subcontrate el concesionario o contratista, quien sera
solidariamente responsable por su inobservancia.” y “Articulo 74 bis.-Para efectos de lo dispuesto en el
articulo anterior, se entendera que se encuentran al dia en el pago de sus obligaciones con la seguridad
social, quienes hayan suscrito un arreglo de pago con la CCSS que garantice la recuperacion integra de
la totalidad de las cuotas obrero-patronales y demas montos adeudados, incluyendo intereses, y estén al
dia en su cumplimiento. Lo anterior, siempre que ni el patrono moroso, ni el grupo de interés econémico
al que pertenezca, hayan incumplido ni este ni ningun otro arreglo de pago suscrito con la CCSS, durante
los diez afios anteriores a la respectiva contratacion administrativa o gestion.”. Tal y como puede
apreciarse de las normas precitadas, existe una obligaciébn para quien contrate con la
Administracion Publica en general, de encontrarse al dia en sus obligaciones como patrono
ante la CCSS, siendo que para efectos de lograr acreditar el encontrarse al dia con la
Instituciéon la norma prevé solamente dos posibilidades: 1. Aportar certificacion emitida por la
propia CCSS en la cual conste que el consultado se encuentra al dia en el pago de las cuotas

patronales y obreras de esa Institucion; o bien, 2. Aportar un arreglo de pago debidamente
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aceptado, es decir, suscrito con la CCSS. Ahora, en el caso bajo andlisis se tiene que el
documento aportado por el Adjudicatario tanto ante la Administracién al momento del subsane
requerido, como ante este 6rgano contralor, por medio de los cuales pretende acreditar que se
encuentra al dia en sus obligaciones, corresponde a una solicitud de arreglo de pago y no al
arreglo de pago propiamente, y ello es facilmente constatable de la simple lectura del
documento aportado dado que como puede apreciarse el documento se denominada
“SOLICITUD DE CONVENIO ADMINISTRATIVO PARA TRABAJADOR INDEPENDIENTE POR
OBLIGACIONES CON LA SEGURIDAD SOCIAL” (folio 000032 del expediente administrativo), de cuyo
contenido no logra desprenderse que la CCSS haya admitido y aceptado el arreglo, sino que
corresponde a una solicitud pura y simple planteada a la Institucién; nGtese que su contenido se
desprende un apartado de OBSERVACIONES en el que se indica: “4. Queda a criterio de la Caja,
el andlisis, estudio y aprobacion de la solicitud del convenio administrativo, lo cual no garantiza que el
mismo sera aprobado por los niveles de autorizacion respectivos.”, con lo cual considera este érgano
contralor no puede tenerse ese documento como el indicativo de que el sefior Marco Aurelio
Montealegre Guillén cuenta con un arreglo de pago ante la CCSS. Ademas, lo que sefiala la
Administracién por lo cual admiti6 como valido el documento es el comprobante de pago por un
monto de ¢50.938,00 (cincuenta mil novecientos treinta y ocho colones exactos) que contiene la
leyenda “Suma que ingresa por concepto de convenio de pago”; no obstante ello no corresponde al
documento requerido por la normativa para acreditar el encontrarse al dia con sus obligaciones
ante la CCSS. Notese que las normas precitadas expresamente sefialan que debe tratarse de
un arreglo de pago suscrito y aceptado por la Institucion, pero el documento que aporta el
adjudicatario no cumple con ninguna de estas caracteristicas; reiterandose que ambos
documentos no contienen ningdn tipo de manifestacién por parte de la CCSS de aceptar el
arreglo de pago con el sefior Marco Aurelio Montealegre Guillén. Por otra parte, el adjudicatario
también aport6 ante este érgano contralor un documento obtenido de la pagina web de la CCSS
denominado “Consulta Morosidad Patronal” por medio del cual pretende acreditar que el sefor
Montealegre Guillén se encuentra al dia en sus obligaciones; no obstante el documento
aportado tampoco cumple con lo requerido por el numeral 74 precitado, puesto que no
constituye una certificacion extendida por la CCSS, sino como se puede apreciar de su lectura,

Unicamente corresponde a una consulta en la pagina web que no cumple con las formalidades
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requeridas por la norma. Asi las cosas, este 6rgano contralor estima que la documentacion
aportada por el adjudicatario no permite acreditar que el sefior Montealegre Guillén se
encuentra al dia en sus obligaciones en el tanto los documentos aportados con su recurso no
permiten acreditar lo requerido por los numerales 74 y 74 bis de la Ley Constitutiva de la CCSS;
de acuerdo con ello, estima este 6rgano contralor que la adjudicataria no logr6 demostrar en
esta sede que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones ante la CCSS. De manera
que el vicio alegado en su contra resulta de tal magnitud que conlleva a la exclusion de su
oferta en el concurso, en el tanto no se ha garantizado en la tramitacion del presente recurso de
apelaciéon que la adjudicataria se encuentre al dia en sus obligaciones con la seguridad social,
no pudiendo acreditar entonces que todos los miembros del Consorcio carecen de deudas con
la seguridad social, estima este 6rgano contralor improcedente la adjudicaciéon a favor del
Consorcio Consultivo Constructivo Mufioz Bonilla & Montealegre. Por lo tanto, con sustento en

lo antes explicado se procede declarar |la nulidad de oficio del acto de adjudicacion, de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 28 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General, en
la medida que el Consorcio Consultivo Constructivo Mufioz Bonilla & Montealegre no logré
acreditar que el miembro Marco Aurelio Montealegre Guillén se encuentra al dia en sus
obligaciones ante la CCSS, por encontrarse un vicio sustancial en el acto de adjudicacién en el
tanto el Consorcio adjudicatario no ha acreditado, conforme lo prevé el numeral 74 y 74 bis de
la Ley Constitutiva de la CCSS que el sefior Montealegre Guillén, miembro del Consorcio, se
encuentra al dia en sus obligaciones con esa Institucion; por lo que se desprende de la
exclusion de la empresa apelante. Por ultimo, se indica que al amparo del articulo 191 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, se omite referirse a los restantes
incumplimientos sefalados por la recurrente a la oferta de la empresa del adjudicatario debido a
gue bajo la condicion de inelegibilidad sefialada no variara segun el andlisis de los restantes
aparentes incumplimientos, de manera que en atencion a los principios de economia procesal y
celeridad, deviene en innecesario referirse en todos los presuntos incumplimientos alegados en
contra del apelante. -
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 182, 183 y 184, de la

Constitucion Politica; articulos 1, 28, 34, y 37, inciso 3), de la Ley Orgénica de la Contraloria



15

General de la Republica, 84, 85, 86, 87 y 88 de la Ley de la Contratacion Administrativa, 182,
183, 186, 190 y 191 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, SE RESUELVE:
1) DECLARAR SIN LUGAR el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
CONSTRUCTORA ARPO SOCIEDAD ANONIMA en contra del acto de adjudicacion, de la
LICITACION ABREVIADA No. 2018LA-000021-0008000001, promovida por el MINISTERIO
DE CULTURA Y JUVENTUD, para la “Restauracion del Mercado de Orotina”, adjudicado al
CONSORCIO CONSULTIVO CONSTRUCTIVO MUNOZ BONILLA & MONTEALEGRE, por un
monto de ¢135.360.000,00 (ciento treinta y cinco millones trescientos sesenta mil colones
exactos). 2) ANULAR DE OFICIO el acto de adjudicacién de la citada Licitacion, por las

razones brindadas en la presente resolucién. 3) De conformidad con el articulo 90 de la Ley de

Contratacion Administrativa se da por agotada la via administrativa. ----------===-====mmcmmmmemeaee-
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