R-DCA-0259-2019
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Divisién de Contratacién Administrativa.

San José, a las once horas con diez minutos del quince de marzo del dos mil diecinueve.---------
RECURSOS DE APELACION interpuestos por la empresa EDILEX CM, S.A., en contra del
acto de adjudicacion de la LICITACION PUBLICA No. 2018LN-000003-0001200001 promovida
por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE TURISMO, para la contratacion de servicios de una
agencia de relaciones publicas para el mercado nacional, recaido a favor de la empresa
CENTRO AMERICA PN, ASESORES, S.A.---- e R R
RESULTANDO
I. Que el ocho, once y quince de enero del dos mil diecinueve la empresa EDILEX CM, S.A.

presentd ante la Contraloria General de la Republica, recursos de apelacién en contra del acto
de adjudicacion de la referida Licitacién Publica No. 2018LN-000003-0001200001 promovida
por el Instituto Costarricense de Turismo.-------------

II. Que mediante auto de las catorce horas treinta y cinco minutos del nueve de enero del dos
mil diecinueve, esta Division solicité el expediente del concurso, lo cual fue atendido mediante

oficios No. PRO-003-2019 del nueve de enero del dos mil diecinueve.

lll. Que mediante auto de las trece horas cuarenta y ocho minutos del veintidés de enero del
dos mil diecinueve, esta Divisiobn otorgd audiencia inicial a la Administracion licitante y al
adjudicatario con el objeto de que manifestaran lo que a bien tuvieran con respecto a los
alegatos formulados por el apelante, y para que ofrecieran las pruebas que consideraran

oportunas. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la

apelacion.--

IV. Que mediante auto de las ocho horas once minutos del ocho de febrero del dos mil
diecinueve esta Divisién confirid audiencia especial a la adjudicataria para que justificara en
forma amplia y desarrollada las razones por las cuales en la respuesta a la audiencia inicial
solicit6 mantener confidencial la informacién dentro del dispositivo USB presentado. Dicha
audiencia fue atendida mediante escrito incorporado al expediente de la apelacién.------------------
V. Que mediante auto de las trece horas trece minutos del dieciocho de febrero del dos mil
diecinueve, este Division declard la confidencialidad de la informacidon contenida en el

dispositivo USB presentado por la empresa adjudicataria.

VI. Que mediante auto de las nueve horas cuarenta y ocho minutos del veinte de febrero del

dos mil diecinueve esta Division confirié audiencia especial a la apelante para que se refiriera a
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las argumentaciones que en contra de su oferta realiz6 la adjudicataria al momento de contestar

la audiencia inicial. Dicha audiencia fue atendida mediante escrito incorporado al expediente de

la apelacion.-
VII. Que de conformidad con lo establecido en el articulo ciento noventa del Reglamento a la
Ley de Contratacion Administrativa, se consideré que no era necesario otorgar audiencia final a

las partes, en vista de que durante el tramite del recurso se tenian todos los elementos

necesarios para su resolucioén.-------
VIII. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han
observado las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.

CONSIDERANDO
I.- HECHOS PROBADOS: Para el dictado de la presente resolucioén, a partir de la informacién

gue consta en el expediente digital tramitado a través de la plataforma SICOP, a cuya
documentacion se tiene acceso ingresando a la  direccion electronica

https://www.sicop.go.cr/index.jsp, pestafia expediente electrénico, digitando el numero de

procedimiento, e ingresando a la descripcion del procedimiento de referencia, se tienen por
demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que la adjudicataria en su oferta presento,
entre otros aspectos, lo siguiente: i. Las siguientes cartas de recomendacion: a. Carta de Kani
Mil Novecientos Uno, S.A., donde se consigna:

MIL NOVECIENTOS UNO S.A

IcT


https://www.sicop.go.cr/index.jsp
https://www.sicop.go.cr/index.jsp
https://www.sicop.go.cr/index.jsp
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(folio 62 de la oferta de la adjudicataria visible en [3. Apertura de ofertas]- Consultar/ Resultado
de la apertura/ 2018LN-000003-00120001- Partida 1- Oferta 4 CENTRO AMERICA PN
ASESORES SOCIEDAD ANONIMA/ Consulta de ofertas - Oferta Técnica y Economica
Centroamérica PN Asesores, S.A. visible en el sistema de compras publicas SICOP). b. Carta

de Cooperativa de Productores de Leche Dos Pinos R.L., donde se indica:

Losl®Pirroq.

siempre con algo mejor

Cayol de Alajuela, 17 de setiembre de 2018

Seflores
Instituto Costarricense de Turlsmo

Presernie
Reciban un cordial saludo,

Por este medio, deseo hacer de su conocimiento que la Cooperativa de Productores de Leche Dos
finos R.L nha venico desarrollando diverses proyectos con Cantroaménca PN Asesores SA, (Pacter
Novelll) desde el afio 2000

La caldded del servico prestado por Centroamérica PN Asesores S.A (Porter Novelll] ha sido
satisfactorio. £sta empresa nos ha brindado asesoria estratégica en ol manejo de comunicaciones
corporativas, Incluyendo senicio come atencion de crisis, desarrollo de campafia y menitoreo de
medios y digitales

Conooendo sus servicios, recomiendo a Centroamérica PN Asesores S.A, [Parter Noveili)
Aprovecho para idicar mis contactos en case de alguna consulta
fraarias@dospinos.com

Teléfono: 8380-9723

Atentamente,

T:,{Ms/o /YN-‘- {;’i\o‘(bv

Francisco Arsas Cordero
Gerente Senior de Relaciones Corporativas y Ganaderas
Cooperativa de Productores de teche Dos Pinps AL,
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(folio 63 de la oferta de la adjudicataria visible en [3. Apertura de ofertas]- Consultar/ Resultado
de la apertura/ 2018LN-000003-00120001- Partida 1- Oferta 4 CENTRO AMERICA PN
ASESORES SOCIEDAD ANONIMA/ Consulta de ofertas - Oferta Técnica y Economica
Centroamérica PN Asesores, S.A. visible en el sistema de compras publicas SICOP). c. Carta

de DXC Technology, donde se indica:
14
A
San José, 13 de setiembre del 2018

Sefores
Instituto Costarricense de Turtsmo
Reciban un cordial saludo,

Por este medio, deseo hacer de su conocimiento que DXC Technology ha venido
desarroilando diversos proyectos con Centroamérica PN Asesores S A, (Porter
Novelli) desde el afio 2008.

La calidad del servicio prestado por Centroamérica PN Asesores S.A (Porter
Novelli) ha sido altamente satisfactoria, Esta empresa nos ha brindado asesoria
estratégica en diversas areas de comunicacion, como asesoria y ejecucion de
proyectos en comunicacién interna para toda la operacion de Costa Rica,
creacion de material grafico para medios de comunicacién internos, gestion de
redes sociales internas, entre otras.

Con amplio conocimiento de sus servicios, recomiendo a Centroamérica PN
Asesores S A, (Porter Novelli)

Aprovecho para indicar mis contactos en caso de alguna consulta

Correo: sergio.ardon-retana@dxc.com
Teléfono: +506 2508-6034

Atentamente,

| =¥
/ g oo ) “»‘\. . .A‘ DXC.technolo;;y

_EnfSery Costa Rica Limitada
Recursos Humanos

Lic. Sergio Ardén Retana Retana
HR Generalist Costa Rica and Panama
DXC Technology

DXC.technology
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(folio 65 de la oferta de la adjudicataria visible en [3. Apertura de ofertas]- Consultar/ Resultado
de la apertura/ 2018LN-000003-00120001- Partida 1- Oferta 4 CENTRO AMERICA PN
ASESORES SOCIEDAD ANONIMA/ Consulta de ofertas - Oferta Técnica y Economica
Centroamérica PN Asesores, S.A. visible en el sistema de compras publicas SICOP). d. Carta

de Enjoy Group, donde se indica:

San losé, 20 de Setiembre de 2018

Sehores
ICT
Reciban un cordial saludo,

Por este medio, deseo hacer de su conodmiento que Enjoy Gruop de Costa Rica EGCR
5.4 ha venido desarrollando diversos proyectos con Centroamérica PN Asesores 5.4,
(Porter Novelli) por mas de 3 afios de manera ininterrumpida.

La calidad del servicio prestado por Centroamérica PN Asesores 5.A [Porter Novelli) ha
sido altamente satisfactoria. Esta empresa nos ha F}rindadn asesoria estratégica en
diversas areas de comunicacion, como (gestion de imagen corporativa, relaciones
publicas, monitoreo en temas de comunicacion, diversas campafas publicitarias,
producciones audiovisuales para distintos usos, E‘n:'_]n.|

Con amplio conocimiento de sus servicios, recomisndo a Centroamérica PN Asesores
5.4, [Porter Novelli).

Aprovecho para indicar mis contactos en caso de alguna consulta:

Correo: mmunoz@enjoygroup.net
Teléfono: 2296-6263

Atentamente,

Sr. Mauricio Mufioz
Director de Mercadeo y Ventas
Enjoy Group
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(folio 66 de la oferta de la adjudicataria visible en [3. Apertura de ofertas]- Consultar/ Resultado
de la apertura/ 2018LN-000003-00120001- Partida 1- Oferta 4 CENTRO AMERICA PN
ASESORES SOCIEDAD ANONIMA/ Consulta de ofertas - Oferta Técnica y Economica
Centroamérica PN Asesores, S.A. visible en el sistema de compras publicas SICOP). e. Carta

de Novatecnia Administracién & Construccién, donde se indica:

v TECNIA
ADMINISTRACION & CONSTRUCCIO

San José, 17 de setiembre de 2018

Tel 22314250 Fax 2231-3020
www.novatecna net

Sefiores
A QUIEN INTERESE
Presente

Estimados sehores:
Reciban un cordial saludo,

Por este medio, deseo hacer de su conocimiento que la Unidad Administradora del Proyecto del
Fideicomiso Inmobiliario Asamblea Legislativa / BCR 2011, ha desarrollado el proyecto del Nuevo
Edificio de la Asamblea Legislativa con Centroameérica PN Asesores S.A (CAC Porter Novelli) por
mas de 2 ahos.

L2 calidad del servicio prestado por Porter Novelli ha sido satisfactoria. Esta empresa nos ha
brindado asesoria para el desarrollo de un plan estratégico de comunicacion, refacion con medios,

manejo de crisis y toma de fotografias y video, entre otros.

Con amplio conocimiento de sus servicios y del respeto por |a confidencialidad de los casos en los
que trabaja, recomiendo a Centroamérica PN Asesores S.A.

Aprovecho para indicar mis contactos en caso de alguna consulta:

Correo: icadeno@novatecnia net
Teléfono: 2231-4250

Sin otro particular, se despide
s JULIO MARTIN
3 CEDENO mmwmu
MAGUONE Diter 235400 58 154415 0600
(FIRMA)

Ing. Julio Cedefio Maglione
Gerente Unidad Administradora del Proyecto
Fideicomiso Inmobiliario Asamblea Legislativa / BCR 2011

CC.: /[ archivo



(folio 68 de la oferta de la adjudicataria visible en [3. Apertura de ofertas]- Consultar/ Resultado
de la apertura/ 2018LN-000003-00120001- Partida 1- Oferta 4 CENTRO AMERICA PN
ASESORES SOCIEDAD ANONIMA/ Consulta de ofertas - Oferta Técnica y Economica
Centroamérica PN Asesores, S.A. visible en el sistema de compras publicas SICOP). f. Carta

de Spoon, donde se indica:

Spean

San ln(c’a‘ 71 de setiemhre de 200182

Sefiores
Instituto Costarricense de Turismo
Reciban un cordial saludo,

Por este medio, deseo hacer de su conocimiento que la cadena nacional de
restaurantes Spoon ha venido desarrollando diversos proyectos con Centroamérica PN
Asesores S.A, (Porter Novelli) desde el afio 2015.

La calidad del servicio prestado por Centroamérica PN Asesores S.A (Porter Novelli) ha
sido altamente satisfactoria. Esta empresa nos ha brindado asesoria estratégica en
diversas areas de comunicacion, como gestion de imagen corporativa, relaciones
publicas y monitoreo en temas de comunicacion, etc,

Con amplio conocimiento de sus servicios, recomiendo a Centroameérica PN Asescres
S.A, {Parter Novelli) tanto por su vision estratégica como por su liderazgo

Aprovecho para indicar mis contactos en caso de alguna consulta:
Correa: rcastro@fascr.com

Teléfono: 22 17 26 00

Atentamente,

(oéavfmp

ra. Rosario Castro
Gerente de Mercadeo
Spoon Costa Rica
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(folio 70 de la oferta de la adjudicataria visible en [3. Apertura de ofertas]- Consultar/ Resultado
de la apertura/ 2018LN-000003-00120001- Partida 1- Oferta 4 CENTRO AMERICA PN
ASESORES SOCIEDAD ANONIMA/ Consulta de ofertas - Oferta Técnica y Economica
Centroamérica PN Asesores, S.A. visible en el sistema de compras publicas SICOP). g. Carta

de Taco Bell, donde se indica:

B
(%
TACO
BELL

San Jose, 20 de setiembre de 2018

Sehores
Taco Bell Costa Rica
Reciban un cordial satudo,

Por este medio, deseo hacer de su conocimiento que Taco Bell Costa Rica ha venido
desarrollando diversos proyectos con Centroamérica PN Asesores S.A, (Parter Novell))
desde el afo 2011

La calidad del servicio prestado por Centroamérica PN Asesores 5.A (Porter Novelli) ha
sido altamente satisfactoria, Esta empresa nos ha brindado asesoria estratégica en
diversas dreas de comunicacion, como gestion de imagen corporativa, relaciones
publicas, monitoreo en temas de comunicacion, diversas campafias publicitarias, redes
sociales, etc

Con amplio conocimiento de sus servicios, recomiendo a Centroamérica PN Asesores
S.A, (Porter Novelli) tanto por su vision estratégica como por su multidisciplinariedad.

Aprovecho para indicar mis contactos en caso de alguna consulta:

Correo: mguesada@tacobell.co.cr
Teléfono: 22 17 26 00

Atentamente,
Mmoo
ST =
A S



(folio 71 de la oferta de la adjudicataria visible en [3. Apertura de ofertas]- Consultar/ Resultado
de la apertura/ 2018LN-000003-00120001- Partida 1- Oferta 4 CENTRO AMERICA PN
ASESORES SOCIEDAD ANONIMA/ Consulta de ofertas - Oferta Técnica y Economica
Centroamérica PN Asesores, S.A. visible en el sistema de compras publicas SICOP). ii. Las

siguientes cartas de permanencia de cuentas: a. Grupo 823, donde se indica:

n. 82GRUF§.
San José, 17 de setiembre del 2018

Sefores
Instituto Costarricense de Turismo de Costa Rica
Reclban un cordial saludo,
Por este medio, deseo hacer de su conotimiento que en ¢l Grupo 823, hemos venide
desarrollando diversos proyectos con Centroamérica PN Asesares 5.4, (Porzer Novelll)
desde hace mas de tres afios de manera ininterrumpida,
La calidad del serviclo prestado por Centroamérica PN Asesores S.A (Porter Novelli) ha
sido de nuestra satisfaccion. Esta empresa nos ha brindado asesorla estratégica en
diversas dreas tal es el caso del disefo de estrategias de comunicacidn, gestién con
prensa, entrenamientos en voceria, atencion de temas de crisis, entre otras tacticas,
Entre las cualidades que mas valoramos en el Grupo 823 del trabajo que realiza la
agencia para censeguir el cumplimiente de nuestros cbjetives, se encuentra su vision

estratégica vy su capacidad de reaccion.

Con amplio conocimiento de sus servicios, recomiendo a Centroamérica PIN Asesores
S.A, {Porter Navelli},

Aprovecho para indicar mis contactos en caso de alguna consulta:

Correo: jvolio@grupo823.com
Teléfono: 40522823

Atentamgnte

St Julixp Volio Garnnier

/ Grupo 823 S.
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(folio 73 de la oferta de la adjudicataria visible en [3. Apertura de ofertas]- Consultar/ Resultado
de la apertura/ 2018LN-000003-00120001- Partida 1- Oferta 4 CENTRO AMERICA PN
ASESORES SOCIEDAD ANONIMA/ Consulta de ofertas - Oferta Técnica y Economica
Centroamérica PN Asesores, S.A. visible en el sistema de compras publicas SICOP). b. Carta

de Hotel y Club Punta Leona, donde se indica:

San José, 20 de setiembre del 2018

Sefores
ICT

Reciban un cordial saludo,

Por este medic, deseo hacer de su conocimiento que Hotel y Club Punta Leona ha
venido desarrollando diversos proyectos con Centroamérica PM Asesores 5.4, (Porter
Novelli) desde el afio 2015.

La calidad del servicio prestado por Centroameérica PN Asesores 5.4 (Porter Novelli) ha
sido altamente satisfactoria. Esta empresa nos ha brindado asesoria estratégica en
diversas areas de comunicacion, como [gestion de imagen corporativa, relaciones
publicas, monitoreo en temas de comunicacion, diversas campanas publicitarias,

producciones audiovisuales para distintos usos, redes sociales, etc).

Con amplio conecimiento de sus servicios, recomiendo a Centroamerica PN Asesores
5.4, [Porter Novelli). Entre las cualidades que mas valoramos en Hotel y Club Punta
Lecna, del trabajo de que realiza la agencia para conseguir el cumplimiento de
nuestros cbjetivos, se encuentra su vision estratégica y multidiciplinariedad.

Aprovecho para indicar mis contactos en caso de alguna consulta:

Correo: sjimenezi@ hotelpuntaleona.com
Teléfono: 2232 8262

Atentamente,

SARA JIMENEZ Firmasdigkamant

DO SARA IMERET

FUENTES FUENTES FIRMA;
Facts: 21R0618

(FIRMA) 18:24:17 05D

Sara limenez
Gerente de Ventas y Mercadeo
Hotel y Club Punta Lecna
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(folio 81 de la oferta de la adjudicataria visible en [3. Apertura de ofertas]- Consultar/ Resultado
de la apertura/ 2018LN-000003-00120001- Partida 1- Oferta 4 CENTRO AMERICA PN
ASESORES SOCIEDAD ANONIMA/ Consulta de ofertas - Oferta Técnica y Economica
Centroamérica PN Asesores, S.A. visible en el sistema de compras publicas SICOP). c. Carta

de Farmacia Sucre, donde se indica:

Siicre

San José, 19 de setiembre del 2018

Sefores
Instituto Costarricense de Turismo de Costa Rica

Reciban un cordial saludo,

Por este medio, deseo hacer de su conacimiento que, en Sucre hemos venido desarrollando dwersos
proyectos con Centroamérica PN Asesores SA, (Porter Novelll) desde hace mas de dos anos de manera
ininterrumpida.

La calidad cel servicio prestado por Centroamerica PN Asesores S.A (Porter Novelll) ha sido de nuestra
satisfaccion, Ests empresa nos ha brindado asesoria estratégica en diversas dreas tal es ¢f caso del disefo
de estrategias de comunicacion, gestion con prensa, entrenamientos en voceria, atencidn de temas de
crisis, entre otras tacticas

Entre las cualidades que mas valoramas en Sucre del trabajo que reakza la agencia para conseguir el
cumplimiento de nuestros abyetivos, se encuentra su visidn estratégica y su capacidad de reaccitn

Con amplio conoamiento de sus senicios, recomiendo a Centroamérica PN Asesores S A, [Porter Novelli)
Aprovecho para indicar mis contactos en caso de alguna consuita:

Correo: melissa alvarado@izrmaciasucre com
Teldfono: 2519-4222

lssa Alvarad® Jara

Jofa de Murqdoo Retail
Grupo Farmanova Intermed

00 m coets v 100 m ot v de RASE Vs, Bxtion Ascoska. Ramn CONMIOR Ae e Ran b, © 1
Conyw 25796227 Fan Z298-45138 | Cod Camtar SOG- 1234587 wwn BFOT 0O | Sorvosoabsersa@ufir com | Aods. 4548-1000
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(folio 85 de la oferta de la adjudicataria visible en [3. Apertura de ofertas]- Consultar/ Resultado
de la apertura/ 2018LN-000003-00120001- Partida 1- Oferta 4 CENTRO AMERICA PN
ASESORES SOCIEDAD ANONIMA/ Consulta de ofertas - Oferta Técnica y Economica
Centroamérica PN Asesores, S.A. visible en el sistema de compras publicas SICOP). d. Carta

de Country Procurement Head Pac Sanofi Aventis Panam4, donde se indica:

&=

~J

SANOFI

San José, 12 de setiembre del 2018

Senores
Instituto Costarricense de Turismo de Costa Rica

Reciban un cordial saludo,

Por este medio, deseo hacer de su conocimiento que Sanofi ha venido desarrollando diversos proyectos con
Centroameérica PN Asesores S.A, (Porter Novelli) desde el afio 2014 de manera ininterrumpida.

La calidad del servicic prestado por Centroamérica PN Asesores SA (Porter Novelli) ha sido altamente
satisfactoria, Esta empresa nos ha brindado asesoria estratégica en diversas dreas de comunicacion, como
entrenamiento en voceria, campanas de comunicacion externas, atencion de temas de crisis, manejo de
comunicacion digital, producciones audiovisuales para distintos usos.

Entre las cualidades que mas valoramos en Sanofi, del trabajo que realiza la agencia para conseguir el
cumplimiento de objetivos, se encuentra la vision estratégica y la capacidad de atender a nuestros distintos
publicos de interés.

Con amplio conocimiento de sus servicios, recomiendo a Centroamérica PN Asesores S.A, (Porter Novelli),
Aprovecho para indicar mis contactos en caso de alguna consulta:

Correo: lesbiabustavino@sanoficom
Teléfono: 507 6948 6020

Atentamente,

lesbia.bustavin sttt

omsanoficom

Sra. Lesbia Bustavino
Country Procurement Head PAC
Sanofi Aventis Panama

B e e Lt g
D 3OO 17 B e



(folio 84 de la oferta de la adjudicataria visible en [3. Apertura de ofertas]- Consultar/ Resultado
de la apertura/ 2018LN-000003-00120001- Partida 1- Oferta 4 CENTRO AMERICA PN
ASESORES SOCIEDAD ANONIMA/ Consulta de ofertas - Oferta Técnica y Economica
Centroamérica PN Asesores, S.A. visible en el sistema de compras publicas SICOP). 2. Que la
apelante, en su oferta, presenta las siguientes cartas de recomendacion: a. Carta de Detektor,
donde se indica:

DETENTOR COSTA RICA Tel. 1506) 2210 5700 )
A0 s 7 5 s¢ Cetektor

meser
Ban ke - Cuala i

San Jose, 11 de septiembra de 2018

A quien interese

Por medio de la presente y para los fines que pretenda el interesado, hago constar [a
amplia experiencia de Edilex CM, S.A. como prestadora de servicios de comunicacion y
relaciones piblicas.

La agencia brindé servicios a mi representada, desde el 2006 y hasta el 2017 de forma
ininterrumpida, en proyeclos de comunicacidn estratégica: medicion de estade de la
comunicacion Interna, disefio de estrategia de comunicacién interna, estrategias de
relacionamiento con la prensa y planes de gestion con medics.

Edilex en todo momento cumplié mis expectativas, al ser una agencia responsable, sena
y comprometida con los valores de la marca, la cual fue punto clave para el crecimiento
de la compania a nivel regional

Los trabajos realizados por Edilex CM, han sido recibidos de conformidad con lo
solicitado y a nuestra satisfaccion.

Atentamente,
{

J S

—

T
._f\' =3
Marien Céspedes

Coordinadora de Mercadeo Detekior
Detektor
Teiéfono: 2210-5700
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(folio 93 de la oferta de la apelante visible en [3. Apertura de ofertas]- Consultar/ Resultado de
la apertura/ 2018LN-000003-00120001- Partida 1- Oferta 2 EDILEX CM SOCIEDAD ANONIMA/
Consulta de ofertas - Oferta Edilex CM, S.A. visible en el sistema de compras publicas SICOP).
b. Carta del Parque de Diversiones, donde se indica:

# C

X \
*  PARQUE
DIVERSIONES

—aent Bono e emawenes
San José, 11 de septiembre de 2018
A quien interese

Por medio de la presente y para los fines que pretenda el interesado, hago constar la
amplia expenencia de Edilex CM, S A. como prestadora de servicios de comunicacion y
relaciones publcas

La agencia brinda servicios a mi representada, desde hace 16 afos y hasta la actualidad,
de forma ininterrumpida, en proyectos de comunicacion estratégica, estrategia y gestion
de prensa, gestidn de crisis, actvaciones de mercadeo noticioso, asesoria y

acompanamiento al vocero durante eventos o gestiones con medios, entre otros

En Parque Diversiones nos hemos mantenido con Edilex debido a que valoramos
cualidades como |a experiencia de la agencia y el conocimiento que tienen de la cuenta

Durante este tiempo el aporte de la Agencia ha sido eficiente y los trabajos realizados han
sido recibidos de conformidad con lo solicitado y a nuestra satisfaccion

Se emite la presente a solicitud del interesado
Atentamente,

E.M;.'-:.L___ =)

L
Guido Mufioz
Gerente de Mercadeo & Ventas
Parque Diversiones
Tel: 2242-9200

(folio 94 de la oferta de la apelante visible en [3. Apertura de ofertas]- Consultar/ Resultado de
la apertura/ 2018LN-000003-00120001- Partida 1- Oferta 2 EDILEX CM SOCIEDAD ANONIMA/
Consulta de ofertas - Oferta Edilex CM, S.A. visible en el sistema de compras publicas SICOP).
3. Que mediante solicitud No. 147501- Subsane técnico PN Asesores, de fecha 26 de octubre
del 2018, la Administracién requiri6 a la empresa adjudicataria, entre otros aspectos, lo
siguiente: a. “Subsane 4: En el caso de la carta de recomendacion de Enjoy Group no indica el
periodo de inicio y finalizacion (incluir meses) ni la carta oficial del cliente con el logo de la
empresa. (...) ---- En el caso de la carta de recomendacién del cliente Enjoy Group de requiere

indicar el periodo de inicio y finalizacion (incluir meses). Ademas la carta no se elabora en papel
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oficial del cliente” ([2. Informacion de Cartel] /Resultado de la solicitud de informacién-
Consultar/ No. de solicitud/ 147501/ Subsane técnico PN Asesores / [ Solicitud de informacion ]/
Subsane Porter Novelli.docx). b. “Subsane 5: En el caso de la carta de permanencia del cliente
Punta Leona la carta no se presenta con logo ni membretada, tampoco queda claro si fueron
afos de relacion ininterrumpidos (...) En el caso de la carta de recomendacion del cliente Punta
Leona se requiere que la carta posea el logo de la empresa. Indicar a partir de cual mes se
brinda servicios en el 2015, esto debido a que no queda claro si fueron tres afios completos (0
mas) ininterrumpidos” ([2. Informacién de Cartel] /Resultado de la solicitud de informacién-
Consultar/ No. de solicitud/ 147501/ Subsane técnico PN Asesores / [ Solicitud de informacion ]/
Subsane Porter Novelli.docx). 4. Que la empresa adjudicataria, contesté el subsane requerido
de la siguiente forma: a. “Centroamérica PN Asesores S.A adjunta carta de recomendacion de

Enjoy Group, con el periodo respectivo y en el papel oficial del cliente tal y como se solicita (...)

Zh SAASeL

San Jose, 26 de octubre de 2018

Sefiores
IcT
Reciban un cordial saludo,

Por este medio, deseo hacer de su conodmiento que Enjoy Group de Costa Rica EGCR 5.A,, ha
venido desarrollando diversos proyectos con Centroameérica PN Asesores 5.4, (Porter Novelli),
desde enero 2015 hasta la actualidad, de manera ininterrumpida.

la calidad de servicie prestade por Centroamerica PN Asesores S5.A, ha sido altamente
satisfactoria. Esta empresa nos ha brindado asesoria estratégica en diversas areas de la
comunicacidn, como (gestin de imagen corporativa, relaciones publicas, monitoreo en temas
de comunicacion, diversas campahas publicitarias, producciones audiovisuales para distintos
usos, etc.].

Con amplio conocimiento de sus servicios, recomiendo a Centroamérica PN Asesores 5_A, [Porter
Movelli).

Aprovecho para indicar mis contactes en caso de alguna consulta:

Correoc: mmunoz@enjoygroup.net

Teléfono: 2296-6263

Atentamente,

Sr. Mauricio Mufioz
Director de Mercadeo y Ventas I

Cmirus Ermsn
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(folios 15 y 16 visibles en [2. Informacién de Cartel] /Resultado de la solicitud de informacién-
Consultar/ No. de solicitud/ 147501/ Subsane técnico PN Asesores / [ Solicitud de informacion ]/
Subsane Porter Novelli.docx- Resuelto - Subsane Centroamérica PN Asesores S.A. ICT.pdf). b
Carta de Hotel y Club Punta Leona: “Centroamérica PN Asesores S.A adjunta carta de
permanencia de Punta Leona, con el periodo respectivo y en el papel oficial del cliente tal y

como se solicita.

rOSTA
RICA S

San Jose, 26 de octubre de 2018

Senores
ICT
Redban un cordial saludo,

Por este medio, deseo hacer de su conocimiento que Hotel y Club Punta Leona, ha venido
desarrollando diversos proyectos con Centroamerica PN Asesores S.A., (Porter Novelli), desde
Enero 2015 a |a actualidad, de manera ininterrumpida.

la calidad de servicio prestado por Centroameérica PN Asesores S.A., ha sido altamente
satisfactoria. Esta empresa nos ha brindado asesoria estratégica en diversas areas de la
comunicacion, como (gestion de imagen corporativa y redes sociales, relaciones publicas,
monitoreo en temas de comunicacion, diversas campanas publicitarias, producciones
audiovisuales para distintos usos, etc)

Con amplio conocimiento de sus servicios, recomiendo 2 Centroameérica PN Asesores S.A, (Porter
Novelli). Entre ias cuzlidades que mas valoramos en Hotel y Club Punta Leona, del trabajo de que
realiza la agencia para conseguir el cumplimiento de nuestros objetivos, se encuentra su vision
estratégica y muitidiciplinariedad

Aprovecho para indicar mis contactos en caso de alguna consulta:

Correo: sjimenez@hotelpuntaleona.com
Teléfono: 2232-8262

Atentamente,

Firmado digital
SARA JIMENEZ Fimade dataiments

FUENTES FUENTES (FIRMA)

Fecha: 2018.10.29
(FIRMA) 16:27:25 0600

Sara Jiménez
Gerenta de Vantas v Marraden

(folios 18 y 19 visibles en [2. Informacion de Cartel] /Resultado de la solicitud de informacién-
Consultar/ No. de solicitud/ 147501/ Subsane técnico PN Asesores / [ Solicitud de informacion ]/
Subsane Porter Novelli.docx- Resuelto - Subsane Centroamérica PN Asesores S.A. ICT.pdf). 5.

Que mediante oficio DP-1262-2018 “Sustitucién Criterio Técnico Analisis de las Ofertas para
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Adjudicacién Cartel Nacional”, fechado el 19 de noviembre del 2018, la Administracion, en lo
gue interesa, determin®: i. Sobre la oferta No. 2 PN Asesores, S.A. (Porter Novelli): a. Sobre la
revision de subsanes solicitados: a.1: “Subsane 4: En el caso de la carta de recomendacion de
Enjoy Group no indica el periodo de inicio y finalizacion (incluir meses) ni la carta oficial del
cliente con el logo de la empresa. (...) CUMPLE: La empresa presenta la carta con el logo y
membrete de la empresa e indica que con el cliente Enjoy Group han brindado servicios de
enero del 2015 a la actualidad. Se cumple con lo solicitado.” (folio 34 del oficio denominado DP-
1262-2018 Sustituciéon Criterio Técnico Andlisis de las Ofertas para Adjudicacién Cartel
Nacional visible en [2. Informacién de Cartel)/ Resultado de la solicitud de informacion-
Consultar / Nro. Solicitud 155091 - Aclaraciones criterio técnico/ [Encargado relacionado] -
Resuelto/ DP-1262-2018 SUSTITUCION CRITERIO TECNICO en el sistema SICOP). a.2
“Subsane 5: En el caso de la carta de permanencia del cliente Punta Leona la carta no se
presenta con logo ni membretada, tampoco queda claro si fueron afios de relacion
ininterrumpidos (...) CUMPLE: La empresa presenta la carta membretada e indica el mes de
inicio de los servicios desde enero del 2015 con Punta Leona. Se indica que han sido
ininterrumpidos por lo que cumple.” (folio 36 del oficio denominado DP-1262-2018 Sustitucién
Criterio Técnico Andlisis de las Ofertas para Adjudicacion Cartel Nacional visible en [2.
Informacion de Cartel]/ Resultado de la solicitud de informacion- Consultar / Nro. Solicitud
155091 - Aclaraciones criterio técnico/ [Encargado relacionado] - Resuelto/ DP-1262-2018
SUSTITUCION CRITERIO TECNICO en el sistema SICOP). b. Sobre la verificacion de cartas
de recomendacién y permanencia en cuentas: “Si bien se realizaron los subsanes
correspondientes a la empresa, de manera paralela el area de Relaciones Publicas Nacional
realizd consultas telefénicas y via correo electronico a un total de 9 clientes de la agencia
Relaciones Publicas Porter Novelli a los que previamente les habian brindado servicios sin
interrupciones en meses especificos. (Recomendaciones y Permanencia de Cuentas) Lo
anterior para verificar precisamente los periodos de tiempo (meses de inicio y final) y para
verificar que al menos dos afos ininterrumpidos de servicio para considerar las cartas dentro
del puntaje de evaluacion. A continuacion se adjunta un cuadro de las verificaciones

mencionadas, mismas que fueron positivas:
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Empresa y Carta Presentada Verificacion Cumplimiento
1. Kani / Frijoles Don Pedro
KANI = SRS, , dahic La carta CUMPLE
—2=h 2 C  ASGum—bl B P AT con lo requerido
E— - S - - - - y obtiene 1 punto
A==

en la Evaluacion.

T g
2. Dos Pinos
O D Fmns La carta CUMPLE
con lo requerido
....... y abtiene 1 punto
- n — en la Evaluacion

S -
———
——
==
e e ———
_— - - — -
- ———T

La carta CUMPLE

con lo requerido
y obtiene 1 punto
en la Evaluacion
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6. Novatecnia

A partir de una confirmacién telefdnica la empresa afirma haber brindado
servicios por dos aflos completos sin Interrupciones, segun se solicitaba en el
cartel,

La carta CUMPLE
con lo requerido
y obtiene 1 punto
en la Evaluacion

A partir de una confirmacion telefonica la empresa afirma haber brindado
servicios por dos afios completos sin Interrupciones, seguin se solicitaba en el
cartel,

La carta CUMPLE
con lo requerido
y obtiene 1 punto
en la Evaluacion

8. Farmacia Sucre

- e arvree T ——aa .. "

En el caso de la lamada de la Farmacia Sucre se corrobord el periodo de
prestacion de servickos sin interrupciones de la agencia desde el 2011 a la fecha,
La persona contacto, la gerente Melissa Alvarado Jara, quién atendid la llamada
que ella podia dar fe del servicio de calidad de los servicios de Relaciones
Pablicas de Octubre del 2011 a la fecha.

La carta CUMPLE
con lo requerido
y obtiene 1 punto
en la Evaluacidn
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9. Taco Bell

La carta CUMPLE
‘.‘I : con lo requerido
y obtiene 1 punto

en fa Evaluacion

2.4 Conclusién sobre la oferta: La empresa de Relaciones Publicas Porter Novelli: PN
Asesores S.A. Cumple con los requisitos de admisibilidad solicitados por lo que se realizara
mas adelante en este documento la evaluacién correspondiente de la empresa. Cabe citar que
la empresa también presenté adecuadamente los subsanes solicitados para verificar algunos
datos previos a la evaluacién. También se realizé la verificacion de seis cartas para obtencion
de puntaje por parte del area de Relaciones Publicas Nacional mediante llamadas o por envio
de correo electronico de los clientes. (...)" (folios 41-42 y 45 al 49 del oficio denominado DP-
1262-2018 Sustitucion Criterio Técnico Andlisis de las Ofertas para Adjudicacién Cartel
Nacional visible en [2. Informacién de Cartel)/ Resultado de la solicitud de informacion-
Consultar / Nro. Solicitud 155091 - Aclaraciones criterio técnico/ [Encargado relacionado] -
Resuelto/ DP-1262-2018 SUSTITUCION CRITERIO TECNICO en el sistema SICOP). c. ‘5.1
Conclusién: Luego de analizar las dos ofertas y asignar el puntaje correspondiente se obtiene
el resultado final de 79,97 puntos a la empresa Edilex y de 83 puntos a la empresa
Centroamérica PN Asesores. S.A. Ambas obtienen mas del minimo requerido para la
adjudicacion. Por lo anterior se recomienda la adjudicaciéon de la empresa CENTRO AMERICA
P N ASESORES SOCIEDAD ANONIMA por cumplir con las especificaciones técnicas,
requisitos de admisibilidad y por obtener el mayor puntaje para obtener la LICITACION
PUBLICA 2018LN-000003-0007200001 “CONTRATACION DE UNA AGENCIA DE
RELACIONES PUBLICAS EN EL MERCADO NACIONAL”. Nota: Cabe citar que se realizaron
las verificaciones respectivas relacionadas con la experiencia positiva de los oferentes,

resultando real y conforme a lo solicitado.” (folio 90 del oficio denominado DP-1262-2018
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Sustitucion Criterio Técnico Andlisis de las Ofertas para Adjudicacion Cartel Nacional visible en
[2. Informacion de Cartel]/ Resultado de la solicitud de informacion- Consultar / Nro. Solicitud
155091 - Aclaraciones criterio técnico/ [Encargado relacionado] - Resuelto/ DP-1262-2018
SUSTITUCION CRITERIO TECNICO en el sistema SICOP). 6. Que en respuesta a la audiencia
inicial, la empresa adjudicataria presentd las siguientes cartas: a. Carta de Spoon, donde se

indica:

Speen
San José, 28 de enerp del 2019

Senores
Instituto Costarricense de Turismo de Costa Rica
Reciban un cordial saludo,

Por este medio, deseo hacer de su conocimiento que la cadena nacional de restadrantes
Spoon ha venido trabajando con Centroamérica PN Asesores S.A, (Porter Novelli) desde
el afo 2015 de manera ininterrumpida.

La calidad del serviclo prestade por Centroamerica PN Asesores 5.A (Porter Novelli) ha
sido altamente satisfactoria, Nos han brindade asesoria estratégica en diversas dreas de
comunicacidn como gestion de imagen corporativa permanente, manitoreo de medios,
manejo de temas sensibles y relaciones publicas, entre otros.

Con amplio conocimiento de sus servicios, recomiendo a Centroameériza PN Asesares
S.A, (Porter Novelli),

Aprovecho para indicar mis contactos en caso de alguna consulta:

Correo: jpacheco@tacobell.co.cr
Teléfono: 2217-2600

Sin otra particular, se dc7gide
Alonlame/e/
/|

s // ( /
{ C / 5 / é / /

Sr Jpsé Pachaco

“ Representante Legal
Servick \c\Pastelerla S.A,

~

/
/



(folio 95 del expediente del recurso de apelacion). b. Carta de Novatecnia, donde se indica:

r IOVATEC ' Tel: 22314280 Fax 2231343
ARA T . vrnw novaecnia el
ADMINISTRACION £ CONSTRUCTION

San Jos2, 28 de enero de 2019
Sefiores
Instituto Costarricense de Turismo de Costa Rica

Estimados sefiores:
Reciban un cordial saludo,

Por este medio, desec hacer de su conotimiento que la Unidad Administradora del Proyecto del
Fideicomiso |vmabiliario Asamblea Legiskitiva / BCR 2011, desarrolld ka comunicacion dal nuevo
edificio de |a Asamblea Legislativa con Centrpameérica PN Asesores S A, (Porter Navelll) por mas de
2 afios de forma ininterrumpida, Primero en contratacion dirscta con el Fideicomiso Inmabiliara
Asamblea Legistativa / BCR 2011 y posteriormente con la Direccién del Proyecto.

La calidad del servicio prestado por Porter Novelll ha sido satisfactoria. Esta empresa nos ha
brindado asesoria para el desarrollo de un plan estratégico ¢e comunicacion, relacién con medios,
manejo de crisis y toma de fotogratias y video, entre otros

Con amplio conocimiento de sus servicios y del respeto por la confidencialidad de los cases en los
que trabaja, recomiendo a Centroamérica PN Asesores S.A

Aprovecho para indicar mis contactos en taso de aiguna consulta:

Correo: icedenp@novatecnia nat
Teléfono; 2231-4250

Sin otro particular, se despide

Atentamenta,

Ing. Julio Cedefio
Director de Proyecto

i NOVATECNIA
Julio Cedefo Maglione

CC.: / archivo

22
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(folio 96 del expediente del recurso de apelacion). c. Carta de DXC Technology, donde se

indica:

v
A&

San Jose 29 de enero del 2018

Sefioras
Instituto Costamcense de Tunsmo de Costa Rica
Recivan un cordial saludo

Por aste medic. ¢esec hacer de su conocimuento que DXC Technology ha
vendo trabajando con Centroaménca PN Asesores S A (Porter Novell) desde
el anc 2008 hasta ia actualidad de manera ininterrumpida.

La calidad del servicio presiado por Centroamérica PN Asesoras S A (Portar
Novelli) ha sido altamente satisfacioria. Nos han brindado asescria est-atégica
en diversas dreas de comunicacian como lo son [as relaciones publicas extemas
£ internas, este Uiimo a traves del servicio parmanente de una persona exclusiva
para la organizacion

Entre |as cuakcades que mas valoramos del trabgaje que realiza |8 agencia para
conseguir ¢ cumplimiento de nuestros abjelivos, se encuentra su eguipo de
trabajo altamente calificado, & cual brinda un apone creatve y estratégico
esencial para nuestra organizacion

Con amplic conecimiento de sus servicios. necomendo a Centroamérica PN
Asesores S A (Porter Novelli]

Aprovecho para indicar mis contactos en caso de alguna consulta:
Correo:Sergio.ardor-retana@dxc.com
Teléfono + 506 2508- 6034

Aterntamerts,

s ol

Lic. Sergio Ardon Retana
HR Generalist Costa Rica and Panama
DXC Technclogy

DXC.technology



(folio 97 del expediente del recurso de apelacién). d. Carta de Taco Bell, donde se indica:

b L
4 mias
San José, 28 de enero del 2019

Sefores
Institute Costarricense de Turismo de Costa Rica
Reciban un cordial saludo,

Por este medio, deseo hacer de su conocimiente que Taco Bell Cosa Rica, ha trabajado
con Centroamérica PN Asesores S.A, {Porter Novelli) desde el afio 2011 de manera
Ininterrumpida.

La calidad del servicio prestado por Centroamérica PN Asesores S.A [Porter Novelli) ha
sido altamente satisfactoria. Esta empresa nos ha brindado asesoria estratégica en
diversas dreas de comunicacion como gestion de imagen corporativa, relaciones
publicas, manejo de crisls, temas sensibles y monitorea en temas de comunicacian,
entre otras.

Cen amplio conocimiento de sus servicios, recomiendo a Centroamérica PN Asesores
S.A, (Porter Navelli).

Aprovecho para indicar mis contactos en caso de alguna consulta:

Corren: jracheco@tacobell.co.cr
Teleéfono: 2217-2600

24



(folio 98 del expediente del recurso de apelacion). e. Carta de Grupo 823, donde se indica:

W e .

San lose, 28 de enero dal 2019

Sefores
Institute Costarricense de Turnsmao de Costa Rica
Presente

Estimados sefiores:

Reciban un cordial saludo y a la vez deseo hacer de su conocimiento que en el Grupo
#23, havenido trabajando con Centreamérica PN Asesares S A, (Porter Novelli) por mas
de tres #os de manera ininterrumpida,

La calidad del servicio prestado poar Centroamérica PN Asesores S0 (Porter Novelli) ha
sido de nuestra satisfaccion, Esta empresa nos ha brindado asesoria estratégica en
diversas areas de comunicacion tal es el caso del disefio de estralegias de comunicacion,
gestiin con prensa, entrenamientos en voceria, atencitn de temas de crisis, entre otros.

Entre las cualidades que mas valoramos en Grupa 823 del trabajo que realiza la agencia
para conseguir £l cumplimiento de nuestros objenivos, se encuentra su vision estratégica
\ su capacidad de reaccion,

Con amplio conacimienta de sus servicios, recomiends a Centroamérica PN Asesores
S.A, (Porter Novelli].

Aprovecho para indicar mis contactos en caso de alguna consulta:

Correa: jvolic@grupod23.com
Tetefono: dOSlfBZS
|

antameme,

\ / —
\ L —
S Jul # Garnier
CEO

25
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(folio 99 del expediente del recurso de apelacioén) f. Carta de Hotel y Club Punta Leona, donde

se indica:

San lose, 04 febrera del 2019

Senores

IC1
Reciban un cordial saludo,

Por este medio, deseo hacer de su conocimiento que Hotel y Club Punta Leona SA. ha veno
trabajando con Centroamerica PN Asesores 5.4, [Porter Novelll} desde erero del 2015 a la actualidad

de manera ininterrumpida

La calidad del wervicio prestado por Centroamérica PN Asesores 5.4 {Porter Novelll) ha sido altament
satisfactona. Esta empresa nos ha brindado asesona estratégica en diversas area de comunicacion
apoyando la pestidn de imagen corporativa permanentemente, relaciones publicas, monitoreo en
temas de comunicacion, diversas camparias publicitarias, producdones audiovisuales para distintos

usos, e1c.)

on amplio conocimiento de sus servicios, recomiendo a Centroamérica PN Asesores SA, (Porte

Novell]. Entre las cuaiidades que

valoramos en Hotel y Club Punta Lecna del trabajo que realiza la

agencia para conseguir €l cumplimiento de nuestros objetivos, se encuentra su vision estratégica y
multidisciplinaria

Apravecho para indicar mis contactos en caso de alguna consulta

Correo: simenez@hotelpuntaleona.con

Telefono: 2587 1024 /8712 0494

Atentamente
|
I
|

“hara imenez
Gerante de Venlagd y Mercadeo

Hotel .Club PuntalLeona

HOTEL PUNTA LEONA S.A
Phone, (50612231-31.31 72587101
P N www hotel puntsecna. com

(folio 100 del expediente del recurso de apelacion). 7. Que la apertura de ofertas del concurso
se realizé el 24 de setiembre del 2018 (ver en [3. Apertura de ofertas]- Apertura finalizada-
Consultar/Resultado de la apertura en el sistema de compras publicas SICOP). --------------mmn---
. SOBRE EL FONDO. 1. Sobre los requisitos de las cartas de recomendacion y de
permanencia. La apelante manifiesta que el cartel en el punto 5.3 establece que se otorgara un
punto por cada carta de recomendacion que aporte el oferente a quienes hayan brindado
servicios en los ultimos cinco afios y por un periodo de minimo dos afios ininterrumpidos.
Agrega que ademéas dicho numeral sefiala que se debe indicar la satisfaccion del cliente, las

labores que le fueron contratadas, la carta debe ser firmada por la persona autorizada y
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elaborarse en papel oficial, entre otros aspectos. Adicionalmente, indica que en la parte titulada
“Notas”, el pliego sefiala: “No se consideraran las cartas que no incluyan toda la informacion
solicitada”. Considera que el adjudicatario no cumple con el requerimiento de ofrecer un servicio
ininterrumpido pues cuando el cartel solicita que las cartas deben referirse a la demostracion de
experiencia y permanencia de servicio en el tiempo, no se esta refiriendo a la realizacion de
proyectos (tal como sefiala en su propuesta la adjudicataria), sino a servicios continuos y
permanentes, siendo que los proyectos son finitos y ya realizados. Por otra parte, manifiesta
que el oferente tampoco cumple, en todas las cartas, con el requisito de utilizar papel oficial y
firma del representante, toda vez que Porter Novelli present6 algunas cartas emitidas en papel
blanco sin el respectivo isotipo de marca, por lo que no pueden ser consideradas.
Adicionalmente, considera que deben rechazarse las que vienen con firma digital, en razén de
que la Administracion no puede verificar esto, siendo que el documento fue impreso y
escaneado. Por lo tanto, considera que la Administracién debi6 rechazar todas las cartas que

se encuentran en las condiciones antes descritas. La Administracion menciona que el

recurrente alega que las cartas firmadas digitalmente no deben ser consideradas. No obstante,
aun cuando la adjudicataria present6 cartas firmadas digitalmente y escaneadas, tales como la
de Novatecnia, Sanofi y Hotel y Club Punta Leona, mediante subsane de oficio subié las cartas
firmadas digitalmente (documento 7242019DPSPP00001, del 18 de enero de 2019 a las 15:01).
Concluye que de conformidad con jurisprudencia del érgano contralor, todo hecho histérico es
susceptible de subsanacion siempre y cuando no implique una ventaja indebida, por lo que,
después de analizar los alegatos de la empresa recurrente, concluye que todos versan sobre
aspectos de forma mas no de fondo, por lo cual no supone una descalificacion automatica de la
adjudicataria, debiendo privar los principios como el de eficiencia y eficacia. Menciona que en
cuanto al periodo ininterrumpido, en los casos que tuvo duda solicité el subsane respectivo y
ademas, segun se observa en el criterio técnico, verificd la informacion respectiva, llegando a
determinar que de las cartas de recomendacion (5.3 del cartel), nueve cartas cumplieron y de
las cartas de permanencia de cuentas (5.4 del pliego cartelario), catorce cartas cumplieron
todos los requisitos. La adjudicataria manifiesta que de conformidad con el parrafo 6 de la
seccion de Notas del apartado 3.3 del cartel, se estatuye que: “El ICT realizaréa la verificacion
respectiva de la informacién aportada con el fin de que cada contrato indicado por el oferente
como punto de admisibilidad, sea experiencia positiva de acuerdo con lo indicado en el articulo
56 del RLCA”, por lo que el Instituto realizé los procedimientos que estimO pertinentes y

oportunos para verificar la experiencia positiva de su representada, asegurandose que se trata
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de asesorias permanentes y no de proyectos aislados, como afirma Edilex. Agrega que quienes
trabajan en el mercado saben que el servicio de asesoria y consultoria permanente en
comunicacion incluye el manejo de la imagen e identidad institucional, como se detalla en el
parrafo a) del apartado 4.1.2 del cartel. Por consiguiente, la comunicacion debe ser visualizada
como una estrategia organizada, que involucra diversos actores y proyectos, estrategia que su
representada siempre ha brindado a sus clientes de manera satisfactoria. Indica que en su
caso, ha brindado asesoria al ICT por mas de catorce afos. Agrega que el concepto de
proyecto no esta reservado a labores especificas y temporales, sino que responde a trabajos
gue forman parte de servicios continuados e ininterrumpidos en el tiempo, aspecto que su
representada brinda a sus clientes, superando los periodos requeridos por el cartel. Menciona
gue en cuanto a la firma digital en las cartas de Sanofi, Novatecnia y Punta Leona, se observa
con suma claridad la firma digital. Manifiesta que respecto al papel y la falta de logo, subsand lo
requerido por la Administracion, sin configurarse esto como una ventaja indebida. Criterio de la
Divisién. Sobre los puntos en discusion, el cartel del concurso determing: “5.3
RECOMENDACIONES: (10 puntos): / Se le otorgara 1 punto por cada carta de recomendacion
gue aporte el oferente (y hasta un maximo de 10), de clientes a quienes haya brindado servicios
en los dltimos 5 afios, y por un periodo minimo de dos afios ininterrumpidos. Las cartas no
deben tener mas de tres meses de emitidas a la fecha fijada para la apertura de ofertas y deben
indicar lo siguiente en forma completa para ser consideradas: (...) Indicar las labores que le
fueron contratas al oferente/ (...) Las cartas deben venir firmadas por la persona autorizada. /
(...) Las cartas deben elaborarse en papel oficial del cliente y estar firmadas por el
representante del cliente, deben ser escaneadas para ser adjuntas en la oferta. / NOTAS: 1. (...)
/ 2. EI ICT se reserva el derecho de verificar la informaciéon suministrada”. (destacado es del
original). Adicionalmente, en cuanto a las cartas de permanencia, el pliego cartelario establecio:
‘5.4 PERMANENCIA DE CUENTAS: (15 puntos). / Se valorara con base en la cantidad de
clientes de la agencia, actuales o pasados, que hayan tenido una permanencia minima de tres
(3) afios de forma ininterrumpida como clientes de la agencia. Se asignara un punto (1) por
cada cliente y hasta un méaximo de quince (15) puntos, es decir un maximo de quince (15)
clientes diferentes. / Para comprobar esta permanencia, el oferente debe presentar una carta
aportada por cada cliente, que indique lo siguiente: a. Nombre del cliente / (...) c. Indicar el
periodo ininterrumpido en el que mantuvo su contrato con la agencia oferente, cuyo nombre
debe ser tal y como consta en la oferta. / d. (...) e. Cualidad que més valora del trabajo que

realiza la agencia para conseguir el cumplimiento de los objetivos. / f. Las cartas deben
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elaborarse en papel oficial del cliente y estar firmadas por el representante del cliente, deben
ser escaneadas para ser adjuntas en la oferta. / NOTAS: 1. (...) / 2. EI ICT se reserva el
derecho de verificar la informacién suministrada” (destacado es del original) (paginas 17 y 18
del cartel visible en [2. Informacién de Cartel] / 2018LN-000003-0001200001 [Versién Actual] /
6. Documentos del cartel - CARTEL MODIFICADO - Contratacion de agencia RP mercado
nacional VERSION FINAL modificado.pdf, en el sistema de compras publicias SICOP). Ahora
bien, la recurrente con su accion recursiva manifiesta: “SOLICITAMOS: (...) se le deben
rechazar cartas que, errbneamente, la Administracion dio por aceptadas, a saber las cartas de
recomendacién emitidas por: KANI MIL NOVECIENTOS UNO, S.A.,, DOS PINOS, DXC,
TECHNOLOGY, ENJOY GROUP, NOVATECNIA Administracién y construccion, GUIAS Y
SCOUTS DE COSTA RICA, SPOON y, TACO BELL; asi como las cartas de permanencia
emitidas por: GRUPO 823, HOTEL Y CLUB PUNTA LEONA, FARMACIA SUCRE Y TEATRO
NACIONAL, en razén de que no cumplen con los requerimientos del cartel, en tanto que “en las
cartas de recomendacién, no se indica que se ha brindado un servicio al cliente durante los
ultimos 5 afios, de los cuales dos hayan sido de manera ininterrumpida. Tampoco se cumplié
con el requisito de que todas estén debidamente emitidas en papel oficial de la empresa.
Ademas, en las cartas de permanencia no se indica que se ha brindado un servicio al cliente
durante los Ultimos 3 afios de manera ininterrumpida, ni se indica en algunas la cualidad que
mas valora el cliente del servicio brindado por la Agencia, siendo que en ambos casos, se
establece en el cartel claramente que la Administracién no considerara las cartas que no incluya
toda la informacion indicada” (folio 10 del expediente del recurso de apelacion). Sin perjuicio del
andlisis que se realizara mas adelante, conviene precisar varios aspectos. Como primer punto,
la recurrente sefala que la adjudicataria incumple con el periodo ininterrumpido de los trabajos,
por cuanto presenta proyectos que por definicion, segun sefiala, se configuran como finitos y
con un ciclo de vida. Ahora, si bien en su accion recursiva, define que un proyecto es finito, lo
cierto es que no demuestra, con la prueba necesaria, que lo indicado en las cartas de la
adjudicataria, se configure de tal manera y que por ende sea contrario a lo requerido en el
pliego cartelario. Al respecto ha de tenerse presente que el articulo 185 del Reglamento a la
Ley de Contratacion Administrativa (RLCA) dispone, en lo que interesa: “El apelante debera
aportar la prueba en que se apoye en sus argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios
que sirven de motivo para adoptar la decision, debera rebatir en forma razonada tales estudios,
aportando los dictimenes y estudios emitidos por profesionales calificados en la materia que se

impugna”. De esta forma, le correspondia al recurrente presentar toda la documentacion
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necesaria para apoyar su dicho, aspecto que no hizo. Adicionalmente, en este punto llama la
atencion que si bien la recurrente estima que las labores indicadas como “proyectos” hacen
referencia a servicios con un inicio y un fin, lo cierto es que en las cartas de la propia recurrente
se hace referencia también a proyectos. Asi, se observa por ejemplo en la carta emitida por
Detektor se indica: “A quien interese / Por medio de la presente, y para los fines que pretenda
el interesado, hago constar la amplia experiencia de Edilex CM, S.A. como prestadora de
servicios de comunicacién y relaciones publicas. / La agencia brindé servicios a mi

representada, desde el 2006 y hasta el 2017 de forma ininterrumpida, en_proyectos de

comunicacion estratégica, mediacion de estado de la comunicacion interna, disefo de la

estrategia de comunicacion interna, estrategia de relacionamiento con la prensa vy planes de

gestion de medios” (subrayado agregado) (hecho probado 2a). En el mismo sentido, en la

misiva presentada por la firma apelante y emitida por el Parque de Diversiones, se observa que
indica: “A quien interese / Por medio de la presente, y para los fines que pretenda el
interesado, hago constar la amplia experiencia de Edilex CM, S.A. como prestadora de servicios

de comunicacién y relaciones publicas. / La agencia brinda servicios a mi representada, desde

hace 16 afos y hasta la actualidad de forma ininterrumpida, en proyectos de comunicacion

estratéqgica, estrategia y gestion de prensa, gestion de crisis, activaciones de mercadeo

noticioso (...)” (hecho probado 2b). Por otra parte, debe tenerse presente que en el cartel, tanto
para el punto 5.3 como para el 5.4, se indico: “NOTAS: (...) 2. EI ICT se reserva el derecho de
verificar la informacién suministrada”. Asi, observa este érgano contralor que en el criterio
técnico la Administracion indic6: “2.4 Verificacion de cartas de recomendacién vy
permanencia de cuentas. / Si bien se realizaron los subsanes correspondientes a la empresa,
de manera paralela el area de Relaciones Publicas Nacional realiz6 consultas telefénicas y via
correo electrénico a un total de 9 clientes especificos. (Recomendaciones y Permanencia de
Cuentas) Lo anterior para verificar precisamente los periodos de tiempo (meses de inicio y final)
y para verificar que al menos dos afios ininterrumpidos de servicio para considerar las cartas
dentro del puntaje de evaluacién. A continuacién se adjunta un cuadro de verificaciones
mencionadas, mismas que fueron positivas (...)". (hecho probado 5.i.b). De esta forma, el propio
cartel estableci6 la posibilidad de verificar que lo indicado por las firmas oferentes
correspondiera a la realidad y en el caso particular, la Administracion confirmé informacion
contenida en las misivas. Importante sefialar que a partir de lo dispuesto en el articulo 185 del
RLCA, le correspondia a la apelante rebatir el citado criterio técnico de la Administracion, no

obstante, no se vislumbra en su accién recursiva que realizara tal analisis. Por otra parte, en
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relacion con el papel oficial y firma del representante, sin perjuicio de lo que se dira mas
adelante, conviene indicar que en respuesta al subsane No. de solicitud 147501, realizado
dentro del tramite del concurso, la firma adjudicataria subsanoé las dos cartas que no contaban
con el logo de la empresa que emiti6 la misiva (hechos probados 3a, 3b, 4a y 4b), y sobre las
cuales la recurrente se refiere en su accién recursiva. En cuanto a la posibilidad de
subsanacion, conviene sefalar lo indicado por este 6rgano contralor en la resolucién R-DCA-
660-2015 de las diez horas y treinta minutos del veintiocho de agosto del dos mil quince, donde
indico: “De conformidad con dicha norma, este 6rgano contralor ha mantenido la tesis de que
Unicamente es aceptable la subsanacion de la experiencia acaecida antes de la apertura de las
ofertas siempre y cuando dicha experiencia haya sido mencionada en la respectiva oferta; sin
embargo, se considera que en aplicacion de los principios eficacia y de eficiencia, que tienden a
la conservaciéon de las ofertas, también es factible permitir a los oferentes que por la via de la
subsanacion se pueda incorporar otra experiencia, aun y cuando dicha experiencia no haya
sido mencionada en su oferta original, y siempre y cuando dicha experiencia haya sido obtenida
antes de la apertura de la oferta; lo anterior, por considerar que ello no concede ninguna ventaja
indebida al oferente y ademas permite a la Administracion contar con un mayor nimero de

ofertas (...) Por lo tanto, se reconsidera el criterio gue este 6rgano contralor ha sostenido

en el pasado con respecto a la posibilidad de subsanar experiencia del oferente

Unicamente cuando esta experiencia haya sido referenciada en la oferta, se modifica en

forma expresa, siendo posible la consideracion de la experiencia que no haya sido

referenciada en la oferta, pero que se acredite que fue obtenida antes de la apertura de

las ofertas.” (destacado agregado). Finalmente, en cuanto a la firma de las cartas, la recurrente
indica: “Por lo tanto, las que se emitan en papel blanco, sin el respecitvo (sic) isotipo de marca,
no pueden ser consideradas y debieron ser desechadas durante el proceso de evaluacion.
Igualmente, son inadmisibles y deben desecharse las que vienen con firma digital, en razén de
gue la Administracién no tiene certeza y no puede verificar en forma precisa y segura, que el
documento escaneado y presentado posee una firma responsable que respalde lo que dice
dicha carta (...)” (folio 05 vuelto del expediente del recurso de apelacion). No obstante, su
argumento no es de recibo toda vez que el cartel indicé, tanto para el apartado 5.3 como para el
5.4 que: “Las cartas deben elaborarse en papel oficial del cliente y estar firmadas por el
representante del cliente, deben ser escaneadas para ser adjuntas en la oferta” (destacado
agregado) (visible en [2. Informacién de Cartel] / 2018LN-000003-0001200001 [Version Actual] /
6. Documentos del cartel - CARTEL MODIFICADO - Contratacién de agencia RP mercado
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nacional VERSION FINAL modificado.pdf). De esta forma, el pliego de condiciones no limité que
la firma se presentara de forma manuscrita o digital, siendo que, en cualquiera de los casos,
consistiria en una copia o scanner del respectivo original. Sin perjuicio de lo que adelante se

dird y en virtud de lo indicado, se declaran sin lugar estos aspectos del recurso. 2. Sobre el

andlisis de las cartas de recomendacion y de permanencia de cuentas. La apelante
menciona que la adjudicataria utilizé6 un machote para las cartas emitidas. Menciona que si bien
es cierto, no es requisito que la redaccion de las cartas sea diferente, si llama la atencion la
estructura y el contenido de los parrafos con tal similitud, pues ello podria implicar que la
persona que firma no conoce realmente el servicio ofrecido, ni esta calificado para emitir un
criterio sobre el mismo. Menciona que en todo caso, las cartas poseen falencias que las hacen
inadmisibles para el concurso. A) Asi, respecto a las cartas de recomendacion: a) Sobre la
carta de KANI MIL NOVECIENTOS UNO, S.A. El apelante sefala sobre esta carta que se
indica que tiene 3 afios de trabajar, por lo que no cumple el periodo de cinco afios. Agrega que
dicha carta no indica que haya brindado el servicio 2 afios de forma ininterrumpida, siendo que

habla de “proyectos” por lo que no hay continuidad. La Administracién sefiala que

probablemente existe por parte del recurrente, una errénea interpretacién en virtud de que
efectivamente la carta cumple con el requerimiento, es decir, el periodo minimo de dos afios.
Agrega que el cartel no establece que el periodo tenga que ser de cinco afios, como lo indica en
su disconformidad la empresa Edilex, sino que establece que son dos afios en los ultimos cinco
afos (siendo que estos Ultimos 5 afios se deben entender, tomando como partida el dia de la
apertura, a partir del 24 de setiembre de 2013). Agrega que segun el criterio técnico emitido
mediante oficio DP-1262-2018 de fecha 19 de noviembre de 2018, visible en el sistema SICOP,
el sefior Gustavo Quirds Garcia de la empresa KANI, ratifica que se ha trabajado con la
empresa Centro América PN Asesores de manera ininterrumpida. La adjudicataria menciona
gue el inconforme alega que la carta emitida por KANI Mil novecientos uno, S.A. al consignar
gue tiene 3 afios de trabajar para su representada, no cumple con el periodo de cinco afios. No
obstante, eso es una mala interpretacién de la recurrente, toda vez que el cartel sefiala que la

agencia debid brindar los servicios dentro del quinquenio mas reciente. Criterio de la Divisién.

Como primer aspecto, respecto a esta carta, la recurrente sefiala que: “Sefiala que tiene 3 afios
de trabajar con el oferente, no cumple por tanto con el periodo de cinco afios”. Al respecto, el
cartel indico: “56.3 RECOMENDACIONES: (10 puntos) / Se le otorgara 1 punto por cada carta
de recomendacion que aporte el oferente (y hasta un méximo de 10), de clientes a quienes

haya brindado servicios en los ultimos 5 afios, y por un periodo minimo de dos afos
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ininterrumpidos.” (Destacado es del original) (cartel visible en [2. Informacion de Cartel] /
2018LN-000003-0001200001 [Version Actual] / 6. Documentos del cartel - CARTEL
MODIFICADO - Contratacion de agencia RP mercado nacional VERSION FINAL
modificado.pdf). Por lo tanto, a partir de la disposicién cartelaria, se observa que lo que se
requiere es que dentro de los cinco ultimos afos, se haya brindado servicios por un periodo
minimo de dos afos ininterrumpidos y no que debe cumplir con el periodo de cinco afios de
servicio. Por otra parte, indica la recurrente que no queda claro que el servicio sea de forma
ininterrumpida, sino que se trata de proyectos. Ahora bien, en la oferta de la empresa
adjudicataria, sobre esta carta, se indica: “Por este medio, deseo hacer de su conocimiento que
KANI MIL Novecientos Uno, S.A., cédula juridica 3-101-220952 ha venido desarrollando
diversos proyectos con Centroamérica PN Asesores S.A. (Porter Novelli) por mas de 3 afios de
manera ininterrumpida” (hecho probado 1li.a.). Adicionalmente, en el criterio técnico, la
Administracion detall6 que habia realizado la verificacién respectiva y que por lo tanto la carta
cumple (hecho probado 5.i.b), lo cual reiteré en la respuesta a la audiencia inicial donde indico:
“En cuanto al segundo punto resulta importante referir al recurrente al punto 2.4 Verificacion de
cartas de recomendacion y permanencia en cuentas, del criterio técnico emitido mediante oficio
DP-1262-2018 de fecha 19 de noviembre de 2018, visible en el sistema SICOP en LISTADO
DE SOLICITUDES DE INFORMACION #155091, Aclaraciones del criterio técnico, pagina 41,
en el cual el mediante (sic) correo electrénico, el sefior Gustavo Quirds Garcia de la empresa
KANI, ratifica que se ha trabajado con la empresa Centro América PN Asesores de manera
ininterrumpida” (folio 69 del expediente del recurso de apelacién). Tal como se sefiald
anteriormente, le correspondia al apelante rebatir tal criterio técnico, aspecto que no hizo, con lo
cual falta al deber de fundamentacién requerido en el articulo 185 del RLCA. Lo anterior reviste
de importancia toda vez que en la conclusion del citado criterio técnico se indico: “La empresa
de Relaciones Publicas Porter Novelli: PN Asesores S.A. Cumple con los requisitos de
admisibilidad solicitados por lo que se realizara mas adelante en este documento la evaluacion
correspondiente de la empresa. Cabe citar que la empresa también presentdé adecuadamente
los subsanes solicitados para verificar algunos datos previos a la evaluacion. También se
realizo la verificacion de seis cartas para obtencion de puntaje por parte del area de Relaciones
Publicas Nacional mediante llamadas o por envio de correo electrénico de los clientes”. (hecho
probado 5 i.c). En virtud de lo dispuesto, no lleva razén la recurrente en cuanto a los alegatos

en contra de esta carta, con lo cual se impone declarar sin lugar este aspecto del recurso. b)

Sobre la carta de Dos Pinos. El apelante manifiesta que sobre esta carta, el adjudicatario
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indica que ha desarrollado proyectos con el oferente desde el afio 2000, pero no indica que
cumplio con el periodo de dos afios en forma ininterrumpida, tal y como lo solicita el cartel.
Agrega que en esta carta se utiliza un recurso semantico para ocultar el no cumplimiento del
requisito solicitado, al mencionar claramente que se han realizado proyectos, lo cual implica que
no es ininterrumpida la labor. Afiade que manifiesta en forma genérica las labores realizadas,
pero no indica el motivo o el desarrollo de labores especificas contratadas al oferente. La

Administracion menciona que incurre nuevamente en omision el recurrente al no verificar el

criterio técnico emitido al punto 2.4. Verificacién de cartas de recomendacion y permanencia en
cuentas, oficio DP-1262- 2018 de fecha 19 de noviembre de 2018. Lo anterior, porque en el
mismo, mediante correo electrénico, la sefiora Karol Chaves Madrigal, ratifica que se ha
trabajado con la empresa Centro América PN Asesores de manera ininterrumpida. En cuanto al
segundo punto que alega en torno a que las labores se indican de forma genérica, sefiala que
dicha informacién no se solicité en el cartel, sino que solamente se solicita indicar las labores
gue fueron contratadas, por lo tanto, no se solicita el motivo o desarrollo de labores especificas.
La adjudicataria sefiala que respecto a esta carta, queda fehacientemente demostrado que la
relacién entre esa cooperativa y su representada inicidé en el afio 2000, y al indicar que se han
desarrollado diversos proyectos desde ese afio, considera que es ostensible que la relacion ha
sido continua e ininterrumpida y no cabe ninguna interpretacién sobre su contenido. Criterio de
la Divisién. Sobre esta misiva, en cuanto al plazo ininterrumpido, en el criterio técnico DP-
1262-2018 la Administracién indica: “La carta CUMPLE con lo requerido y obtiene 1 punto en la
Evaluacion” (hecho probado 5.i.b). De esta forma, le correspondia al recurrente rebatir las
razones por las cuales, dicha verificacion dispuesta en el criterio técnico era contraria al pliego
cartelario y con la prueba pertinente, demostrar que no llevaba razon la Administracion con su
analisis, en los términos del articulo 185 de RLCA, lo cual no se vislumbra en su accion
recursiva. Adicionalmente, en respuesta a la audiencia inicial que le fue conferida, la entidad
licitante sefala: “Incurre nuevamente en omisién el recurrente al no verificar el criterio técnico
emitido al punto 2.4. Verificacion de cartas de recomendacion y permanencia en cuentas, del
criterio técnico emitido mediante oficio DP-1262- 2018 de fecha 19 de noviembre de 2018,
visible en el sistema SICOP en LISTADO DE SOLICITUDES DE INFORMACION #155091,
Aclaraciones del criterio técnico, pagina 42, en el cual el mediante (sic) correo electronico, la
sefiora Karol Chaves Madrigal, ratifica que se ha trabajado con la empresa Centro América PN
Asesores de manera ininterrumpida” (folios 69 y 70 del expediente del recurso de apelacion).

Por otra parte, la apelante sefiala: “Indica en forma genérica las labores realizadas pero no
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indica el motivo o el desarrollo de labores especificas contratadas al oferente” (folio 05 del
expediente del recurso de apelacion). Al respecto, el cartel requirié: 5.3
RECOMENDACIONES: (10 puntos): (....) Indicar las labores que le fueron contratadas al
oferente”. (cartel visible en [2. Informacién de Cartel] / 2018LN-000003-0001200001 [Version
Actual] / 6. Documentos del cartel - CARTEL MODIFICADO - Contrataciobn de agencia RP
mercado nacional VERSION FINAL modificado.pdf), ante lo cual entiende este 6rgano contralor
que se requeria indicar las labores que le fueron contratadas al oferente, sin mayor
especificacion, motivo o desarrollo de labores especificas. Ahora bien, en cuanto a la carta en
estudio, se observa que la misma indica: “Esta empresa nos ha brindado asesoria estratégica
en el manejo de comunicaciones corporativas, incluyendo servicio como atencién de crisis,
desarrollo de campana y monitoreo de medios y digitales” (hecho probado 1.i.b). De esta forma,
se estima que el apelante no hace mayor analisis ni prueba por qué lo transcrito incumple con lo

requerido, por lo que se declara sin lugar este aspecto del recurso. ¢) Sobre la carta de DXC

Technology. El apelante indica que no se especifica si fue en forma ininterrumpida. Igualmente,

sefala que habla de proyectos, lo cual quiere decir que no fue continuo. La Administracién

manifiesta que incurre nuevamente en omision el recurrente al no verificar el criterio técnico,
oficio DP-1262- 2018 de fecha 19 de noviembre de 2018, en el cual a partir de una confirmacion
telefénica la empresa afirma haber brindado servicios por dos afios completos sin
interrupciones, segun se solicitaba en el cartel. La adjudicataria menciona que en su carta, DXC
indicé que tiene una relacion con la adjudicataria desde el afio 2008, la cual incluye los servicios
dentro de un fee o tarifa mensual, lo que confirman el caracter ininterrumpido en la prestacion
de servicios. Indica que aporta nueva carta reiterando su servicio ininterrumpido. Criterio de la
Divisién. El recurrente afirma que esta carta no especifica si en el plazo referido ha cumplido
con el periodo de dos afios en forma ininterrumpida siendo ademas que se hace referencia a
proyectos. Al respecto, se observa que junto con su oferta presenté la carta emitida por la
empresa (hecho probado 1.i.c), y en el criterio técnico, oficio DP-1262-2018, la Administracion
realizé la verificaciéon respectiva e indico: “La carta CUMPLE con lo requerido y obtiene 1 punto
en la Evaluacion” (hecho probado 5.i.b.). Ante este analisis, y tal como se ha indicado en esta
resolucion, le correspondia al apelante rebatir lo sefialado por la Administracion en este punto,
estudio que no realizé en su accion recursiva. Adicionalmente, en respuesta a la audiencia
inicial otorgada, la firma adjudicataria presentd, un “Anexo 2”, en el cual se visualiza una misiva
que indica: “Por este medio, deseo hacer de su conocimiento que DXC Technology, ha venido

trabajando con Centroamérica PN Asesores S.A. (Porter Novelli) desde el afio 2008 hasta la
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actualidad de manera ininterrumpida” (hecho probado 6.c), con lo cual subsano lo requerido. En

virtud de lo indicado, se declara sin lugar este aspecto del recurso. d) Sobre la carta de Enjoy

Group. El apelante menciona que esta carta no esta emitida en papel oficial de la empresa, no
trae membrete ni logo, por lo tanto incumple con lo solicitado en el cartel. Afiade que dicha carta
sefiala en forma genérica las labores realizadas, pero no indica el motivo o el desarrollo de

labores especificas contratadas al oferente, ni los resultados obtenidos. La Administracion

manifiesta que el recurrente omitid la revision exhaustiva tanto de la oferta como de los
subsanes, de conformidad con la Solicitud de Informacion #147501 y Respuesta de dicha
solicitud #7042018000000312 de fecha 30/10/2018 09:51, por cuanto en dicho documento
consta la carta con el formato solicitado. Agrega que en cuanto a la aseveracion de que
solamente indica en forma genérica las labores realizadas, ratifica lo indicado antes, en cuanto
a que dicha informacion no se solicitd en el cartel, sino solamente indicar las labores que fueron
contratadas, por lo tanto no se solicita el motivo o desarrollo de labores especificas. La
adjudicataria sefiala que en la solicitud requerida por la Administracion, subsand lo

correspondiente a esta carta, por lo que cumple con todo. Criterio de la Divisidn. Sobre esta

carta, la recurrente sefiala como primer aspecto que no se encuentra emitida en el papel oficial
de la empresa ni tiene membrete ni logo, por lo que debid rechazarse. Al respecto, se observa
gue efectivamente en la oferta de la adjudicataria, no se visualiza que la carta contenga el logo
ni membrete de la empresa (hecho probado 1.i.d.). No obstante, segun se observa en la
solicitud de subsane, la Administracién solicité a la adjudicataria: “En el caso de la carta de
recomendacion del cliente Enjoy Group de requiere (sic) indicar el periodo de inicio y
finalizacion (incluir meses). Ademas, la carta no se elabora en papel oficial del cliente” (hecho
probado 3a), ante lo cual, la firma ganadora presentd la misiva con el respectivo logo de la
empresa que la emitié asi como restante informacién requerida (hecho probado 4a). Esto quedd6
patente en el criterio técnico DP-1262-2018, en el cual la Administracién indic6: “Subsane 4: En
el caso de la carta de recomendacion de Enjoy Group no indica el periodo de inicio y
finalizacion (incluir meses) ni la carta oficial del cliente con logo de la empresa. ---- CUMPLE: La
empresa presenta la carta con el logo y membrete de la empresa e indica que con el cliente
Enjoy Group han brindado servicios de enero del 2015 a la actualidad. Se cumple con lo
solicitado” (hecho probado 5.i.a.1). A partir de lo indicado, la carta aportada por la adjudicataria
cumpliria con lo requerido con lo cual no llevaria razén el alegato de la apelante. Por otra parte,
la recurrente sefiala que la carta se refiere de forma genérica a las labores realizadas y no

indica el motivo o desarrollo de las labores especificas contratadas al oferentes ni los resultados
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obtenidos. Al respecto, en la oferta de la adjudicataria, la referida carta indica: “Esta empresa
nos ha brindado asesoria estratégica en diversas areas de comunicacion, como (gestién de
imagen corporativa, relaciones publicas, monitoreo en temas de comunicacion, diversas
campanfas publicitarias, producciones audiovisuales para distintos usos, etc.)” (hecho probado
1.i.d), con lo cual no se observa un vicio capaz de generar su exclusion. En virtud de lo

indicado, se declara sin lugar este aspecto del recurso. €) Sobre la carta de Novatecnia. El

apelante menciona que respecto a esta carta, la empresa ha desarrollado proyectos con el
oferente por mas de dos afos, pero no indica si ha cumplido el periodo de dos afios en forma
ininterrumpida. Agrega que al igual que otras cartas, el adjudicatario utiliza la palabra
“proyectos”, lo cual deja claro de que se interrumpe la continuidad requerida en el cartel. Ahade
gue el adjudicatario en esta carta indica en forma genérica las labores realizadas, pero no
indica el motivo o el desarrollo de labores especificas contratadas al oferente, ni les resultados
obtenidos. Adiciona que la carta no esta firmada por el representante, sino que es una copia
escaneada de una impresion con firma digital, la cual tampoco esta autenticada. Por lo tanto, no

hay forma de validar la firma. La Administracién manifiesta que el recurrente falla al no verificar

el criterio técnico emitido mediante oficio DP-1262-2018 de fecha 19 de noviembre de 2018, en
el cual a partir de una confirmacion telefénica se afirma haber brindado servicios por dos afios
completos sin interrupciones, seglin se solicitaba en el cartel. Agrega que la adjudicataria
presentd las cartas firmadas digitalmente segun subsane del 18 de enero del 2019. La
adjudicataria menciona que en su carta de recomendacion, Novatecnia indicé que tiene mas de
dos afios con su representada, cumpliendo asi con el plazo exigido por el cartel para esta
recomendacion. Agrega que se sefalé que incluye los servicios dentro de un fee o tarifa
mensual, lo que confirma el caracter ininterrumpido en la prestacion de servicios. Indica que
aporta nueva carta reiterando su servicio ininterrumpido. Menciona que en cuanto a la firma,
Edilex no aprecia que con suma claridad se observa la firma digital, sin que se desprenda la
leyenda de gue se encuentre vencida. En todo caso, adjunta la carta nuevamente con la firma

respectiva. Criterio de la Divisién. Como primer aspecto, la recurrente alega que esta carta no

indica que se ha cumplido con el periodo de afios de forma ininterrumpida. Al respecto,
conviene sefialar que en la misiva aportada por la empresa adjudicataria en su oferta, se indica,
en lo que interesa: “Por este medio, deseo hacer de su conocimiento que la Unidad
Administradora del Proyecto del Fideicomiso Inmobiliario Asamblea Legislativa / BCR 2011, ha
desarrollado el proyecto del Nuevo Edificio de la Asamblea Legislativa con Centroamérica PN

Asesores S.A. (CAC Porter Novelli) por méas de 2 afios” (hecho probado 1.i.e). No obstante,
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segun se observa en el criterio técnico, oficio DP-1262-2018, la Administracion sefiala: “6.
Novatecnica (...) La carta CUMPLE con lo requerido y obtiene 1 punto en la Evaluacién” (hecho
probado 5.i.b). A partir de lo indicado, le correspondia al recurrente rebatir lo sefialado en el
criterio técnico; no obstante, se echa de menos ese analisis dentro de su accidn recursiva, por
lo que infringe lo dispuesto en el articulo 185 RLCA, segun ha sefialado este 6rgano contralor.
Adicionalmente, en respuesta a la audiencia inicial, la adjudicataria present6é en el Anexo 2, una
carta en la cual se indica: “Por este medio, deseo hacer de su conocimiento que la Unidad
Administradora del Proyecto de Fideicomiso Inmobiliario Asamblea Legislativa / BCR 2011,
desarrollé la comunicacion del nuevo edificio de la Asamblea Legislativa con Centroamérica PN
Asesores S.A. (Porter Novelli) por mas de 2 afnos de forma ininterrumpida” (hecho probado
6.b.). Por otra parte, el recurrente manifiesta que no indica el motivo o desarrollo de labores
especificas contratadas al oferente ni los resultados obtenidos. Ante esto, observa este 6rgano
contralor que la misiva indica que desarroll6 la comunicacién del nuevo edificio de la Asamblea
Legislativa y ademas: “(...) ha brindado asesoria para el desarrollo de un plan estratégico de
comunicacion, relacion con medios, manejo de crisis y toma de fotografias y video, entre otros”
(hecho probado 1.i.e.). Adicionalmente y tal como ha indicado este 6rgano contralor, lo
requerido por el pliego cartelario es la indicacion de las labores, con lo cual se estima que la
adjudicataria cumplié en este aspecto. Finalmente, la recurrente sefiala: “la carta no esta
firmada por el Representante sino que la carta es una copia escaneada de una impresiéon que
indica que la carta esta firmada digitalmente y no esta autenticada por un abogado” (folio 05
vuelto del expediente del recurso de apelacién). En la oferta, se visualiza que la carta esta
firmada digitalmente, no obstante, en respuesta a la audiencia inicial otorgada, la adjudicataria
remite la carta firmada de forma manuscrita (hecho probado 6.b). Sin perjuicio de lo anterior,
conviene indicar que el cartel no requeria autenticacion de abogado para las cartas y tal como
se sefialé en el apartado primero de esta resolucion, el cartel no indicé que la firma debia ser

manuscrita o digital. En virtud de lo dispuesto, se declara sin lugar este aspecto. f) Sobre la

carta de Guias y Scouts de Costa Rica. El apelante menciona que en dicha carta se indica
que trabaja con el oferente desde el 2017, pero no indica el mes de inicio de la relacion. No
obstante, aln si hubiera iniciado su relacion en enero del 2017 a setiembre del 2018, seria
Unicamente 1 afio y 9 meses, por lo que no cumpliria con el periodo de cinco afios de trabajar
con la empresa y dos afios en forma ininterrumpida. Agrega que la carta tampoco especifica las

labores realizadas ni los resultados obtenidos. La Administracion sefiala que esta carta no fue

contemplada en la evaluacion. La adjudicataria no se refiere a esta carta. Criterio _de la
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Divisién. Segun se desprende de la respuesta a la audiencia inicial, la Administracion no
considero esta carta para el otorgamiento del puntaje (folios 71 y 72 del expediente del recurso
de apelacion), por lo tanto resulta innecesario referirse al cumplimiento de la misma. g) Sobre
la carta de Spoon. El apelante menciona que en esta carta se indica que ha desarrollado
proyectos con el oferente desde el afio 2015, pero no indica que haya cumplido el periodo de
dos afios en forma ininterrumpida, siendo que ademés habla de proyectos. Agrega que sefiala
en forma genérica las labores realizadas pero no indica el motivo o el desarrollo de labores

especificas contratadas ni los resultados obtenidos. La Administracibn menciona que el

recurrente omitié verificar exhaustivamente el expediente electrénico ya que lo alegado se
puede verificar en el criterio técnico emitido mediante oficio DP-1262-2018 de fecha 19 de
noviembre de 2018. Sefiala que en dicho documento, se observa que mediante correo
electrénico, la sefiora Rosario Castro, ratifica que se ha trabajado con la empresa Centro
América PN Asesores de manera ininterrumpida. En cuanto al segundo punto que alega,
manifiesta que dicha informacién no se solicité en el cartel, sino que Unicamente se requirié
indicar las labores que fueron contratadas y no el motivo o desarrollo de labores especificas. La
adjudicataria menciona que Spoon también emiti6 una carta de recomendacién confirmando
que desarrolla proyectos con su representada desde el 2015, siendo que ahi se indica que se
trata de un servicio ininterrumpido, que se brinda por un fee o tarifa fija mensual, debido a su
propia naturaleza. Agrega que aporta carta con fecha 28 de enero 2019 confirmando que el

servicio se ha brindado de manera ininterrumpida. Criterio _de la Divisién. Como primer

aspecto, el recurrente sefiala que se indica que ha desarrollado proyectos con el oferente desde
el 2015 pero no indica que haya cumplido con el periodo de dos afios en forma ininterrumpida.
Ahora, en la oferta de la adjudicataria, se observa que la misiva de referencia indica: “Por este
medio, deseo hacer de su conocimiento que la cadena nacional de restaurantes Spoon ha
venido desarrollando diversos proyectos con Centroamérica PN Asesores, S.A. (Porter Novelli)
desde el afio 2015” (hecho probado 1.i.f). Adicionalmente, en el criterio técnico, oficio DP-1262-
2018 la Administracion, sefala: “5. Spoon (...) ----- La carta CUMPLE con lo requerido y obtiene
1 punto en la Evaluacién” (hecho probado 5.i.b). Dicho andlisis no fue rebatido por la recurrente
en su accion recursiva. Adicionalmente, en respuesta a la audiencia inicial, la adjudicataria
aporta en el Anexo 2 una carta emitida por Spoon en la cual indica, en lo que interesa: “Por este
medio, deseo hacer de su conocimiento que la cadena nacional de restaurantes Spoon ha
venido trabajando con Centroamérica PN Asesores, S.A., (Porter Novelli) desde el afio 2015 de

manera ininterrumpida” (hecho probado 6.a.) (destacado agregado). Por otra parte, la
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recurrente alega que: “Indica en forma genérica las labores realizadas, pero no indica el motivo
o el desarrollo de labores especificas contratadas al oferente, ni los resultados obtenidos” (folio
5 vuelto del expediente del recurso de apelacién). Tal como se ha indicado en esta resolucion,
el cartel del concurso no requirio detallar las labores contratadas ni los resultados obtenidos.
Ademas, la carta de la adjudicataria sefiala: “Esta empresa nos ha brindado asesoria
estratégica en diversas areas de comunicacién como gestion de imagen corporativa, relaciones
publicas y monitoreo en temas de comunicacion entre otros” (hecho probado 1.i.f), con lo cual
se observa que se indican las labores, segun requirid el cartel. Adicionalmente, la misiva
presentada en el Anexo 2 indica: “Nos ha brindado asesoria estratégica en diversas areas de
comunicacion como gestion de imagen corporativa permanente, monitoreo de medios, manejo
de temas sensibles y relaciones publicas, entre otros” (hecho probado 6.a.). En virtud de lo

dispuesto, se declara sin lugar este aspecto. h) Sobre la carta de Taco Bell. El apelante

menciona que respecto a esta carta, el adjudicatario habla de proyectos con el oferente desde
el afio 2011, pero no indica si ha cumplido el periodo de dos afios en forma ininterrumpida por
cuanto habla de proyectos. Sefiala que ademas indica en forma genérica las labores realizadas
pero no indica el motivo o desarrollo de labores especificas contratadas al oferente ni los

resultados obtenidos. La Administracion manifiesta que el recurrente omitio revisar el

expediente ya que lo alegado es posible verificarlo en el criterio técnico emitido mediante oficio
DP-1262-2018 de fecha 19 de noviembre de 2018, en el cual, la sefiora Ménica Quesada,
ratifica que se ha trabajado con la empresa Centro América PN Asesores de manera
ininterrumpida. Agrega que en cuanto al segundo punto que alega en torno a que las labores se
indican de forma genérica, aclara que dicha informacién no se solicité en el cartel, siendo que
solamente solicita indicar las labores que fueron contratadas y no el motivo o desarrollo de
labores especificas. La adjudicataria menciona que Taco Bell también informa en su carta que
tiene una relacion con su firma desde el 2011, la cual incluye servicios dentro de un fee o tarifa
mensual, garantizando la continuidad del servicio al brindarlo ininterrumpidamente desde ese
afio. Aporta una carta del 28 de enero de 2019, donde la empresa reafirma que el servicio se ha

brindado de manera ininterrumpida. Criterio de la Divisién. El primer alegato de la recurrente

refiere a que la carta no indica si la labor ha sido realizada en un periodo de dos afios de forma
ininterrumpida. La misiva presentada por la adjudicataria en la oferta sefiala: “Por este medio,
deseo hacer de su conocimiento que Taco Bell Costa Rica ha venido desarrollando diversos
proyectos con Centroamérica PN Asesores, S.A., (Porter Novelli) desde el afio 2011” (hecho

probado 1.i.g). No obstante, de conformidad con las facultades indicadas en el pliego cartelario,
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en cuanto a la posibilidad de verificar la informacion, en el criterio técnico DP-1262-2018, la
entidad licitante indic6: “9. Taco Bell ----- La carta CUMPLE con lo requerido y obtiene 1 punto
en la Evaluacion” (hecho probado 5.i.b). Dicho andlisis no fue rebatido por la firma apelante, en
su accion recursiva. Adicionalmente, en respuesta a la audiencia inicial, la adjudicataria
presento la misiva de fecha 28 de enero anterior, en la cual se indic6: “Por este medio, deseo
hacer de su conocimiento que Taco Bell Costa Rica, ha trabajado con Centroamérica PN
Asesores S.A., (Porter Novellli) desde el afio 2011 de manera ininterrumpida” (destacado

agregado) (hecho probado 6d). Por otra parte, la recurrente alude a que la carta indica en forma
genérica las labores realizadas y no indica los resultados obtenidos. No obstante, tal como se
ha indicado a lo largo de la resolucion, el cartel no requeria tal detalle de especificacion. Sin
perjuicio de lo indicado, en la carta presentada junto con su oferta, la empresa indico: “Esta
empresa nos ha brindado asesoria estratégica en diversas areas de comunicacién, como
gestion de imagen corporativa, relaciones publicas, monitoreo en temas de comunicacion,
diversas campanas publicitarias, redes sociales, etc.” (hecho probado 1.i.g). En virtud de lo

dispuesto, se declara sin lugar este aspecto. B) Respecto a las cartas de permanencia de

cuentas, el apelante sefiala: a) Sobre la carta de Grupo 823. El apelante menciona que en
esta carta, se sefiala que el adjudicatario tiene 3 afios de trabajar con el oferente, pero no indica
gue ese periodo haya sido de manera ininterrumpida, siendo que habla de proyectos. Agrega
que en forma genérica indica las labores realizadas, pero no sefiala el motivo o el desarrollo de

labores especificas contratadas al oferente, ni los resultados obtenidos. La Administracién

menciona que con respecto a esta aseveracion no logra verificar que lo indicado por el
recurrente sea cierto ya que de conformidad con la oferta de la empresa Centro América PN
Asesores, en el apartado de anexos, pagina 73 consta claramente lo solicitado. Agrega que en
cuanto al segundo punto alegado, ratifica lo que ha indicado en las respuestas anteriores en
cuanto a que el cartel no establece que se debe indicar el motivo o desarrollo de labores
especificas. La adjudicataria menciona que Grupo 823 también informa en su carta acredité que
una relacién con su firma de forma ininterrumpida. Aporta una carta del 28 de enero de 2019,
donde la empresa reafirma que el servicio se ha brindado de manera ininterrumpida. Criterio de
la Divisién. El primer alegato del recurrente se refiere a que la carta aportada por la ahora
adjudicataria no indica que ese periodo haya sido de manera ininterrumpida. No obstante, de la
oferta de la adjudicataria se desprende que la misiva indica: “Por este medio, deseo hacer de su
conocimiento que en el Grupo 823, hemos venido desarrollando diversos proyectos con

Centroamérica PN Asesores, S.A. (Porter Novelli) desde hace mas de tres afios de manera
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ininterrumpida” (destacado agregado) (hecho probado 1.ii.a), por lo que no lleva razén la firma
apelante. Por otra parte sefala que la carta al indicar que se han realizado proyectos, por lo que
gueda claro que se interrumpe la continuidad al finalizar cada proyecto. Sobre esto, tal como se
ha indicado, la recurrente no ha hecho mayor analisis que lleve al convencimiento de que las
labores descritas en la misiva no puedan considerarse como ininterrumpidas, siendo que
ademas, como se indicd, la carta sefiala que el servicio fue dado sin interrupciones.
Adicionalmente, en respuesta a la audiencia inicial, la firma adjudicataria presentd una carta de
la empresa Grupo 823 donde reitera que “(...) ha venido trabajando con Centroamérica PN
Asesores, S.A. (Porter Novelli) por mas de tres afios de manera ininterrumpida” (hecho probado
6e.). Por otra parte, la recurrente sefala que las cartas de la adjudicataria “indica en forma
genérica las labores realizadas, pero no indica el motivo o el desarrollo de labores especificas
contratadas al oferente, ni los resultados obtenidos” (folio 06 del expediente del recurso de
apelacion). Ante esto, en la carta presentada con la oferta, se observa que se indica: “La
calidad del servicio prestado por Centroamérica PN Asesores, S.A. (Porter Novelli) ha sido de
nuestra satisfaccion. Esta empresa nos ha brindado asesoria estratégica en diversas areas tal
es el caso del disefio de estrategias de comunicacién, gestién con prensa, entrenamientos en
voceria, atencion de temas de crisis, entre otras tacticas” (hecho probado 1.ii.a.), con lo cual
cumplié con el postulado establecido en el punto 5.4 del cartel que dispone: “d. Satisfaccion del
cliente con la capacidad demostrada por el oferente en el desempefio de las labores que le
contrato, en el campo de las relaciones publicas (indicar cuéles labores)” (cartel visible en [2.
Informacion de Cartel] / 2018LN-000003-0001200001 [Version Actual] / 6. Documentos del
cartel - CARTEL MODIFICADO - Contratacion de agencia RP mercado nacional VERSION
FINAL modificado.pdf). En ese sentido, y segun se ha indicado en esta resolucion, el cartel no
requeria que se indicara el motivo o desarrollo de labores especificas contratadas al oferente ni
los resultados obtenidos, mas alla de requerir que se especificaba que habia sido realizado a
satisfaccion, lo cual se observa en la carta del adjudicatario (hecho probado 1.ii.a). En virtud de

lo dispuesto se declara sin lugar este aspecto del recurso. b) Sobre la carta de Hotel y Club

Punta Leona. El apelante menciona que esta carta no esta emitida en papel oficial de la
empresa, ni tampoco trae membrete ni logo. Agrega que ademas en forma genérica indica las
labores realizadas, pero no sefiala el motivo o el desarrollo de labores especificas contratadas
al oferente, ni los resultados obtenidos. Manifiesta que la carta sefiala que tiene dos afos de
trabajar con el oferente, pero lo solicitado en este punto es tener un periodo de tres afos

ininterrumpidos, por lo tanto, no es de recibo. Ailade que tampoco indica la cualidad que més
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valora del trabajo de la Agencia para lograr el cumplimiento de objetivos, lo cual era un requisito
cartelario. Menciona que la carta no esta firmada por el representante, puesto que es una copia
escaneada de una carta firmada digitalmente y no autenticada. La Administracién manifiesta

que el recurrente omite que en la solicitud de informacién #7042018000000312 de fecha
30/10/2018 09:51, consta la carta con el formato solicitado. Afiade que en cuanto a la
aseveracion de que solamente indica en forma genérica las labores realizadas, ratifica que
dicha informacion no se solicité en el cartel, sino solamente se solicita indicar las labores que
fueron contratadas. La adjudicataria manifiesta que la firma digital se observa con suma
claridad en esta carta por lo que no lleva razén la apelante. Adjunta carta emitida por Punta
Leona del 04 de febrero del 2019 confirmando que el servicio se ha brindado de forma

ininterrumpida. Criterio de la Division. Como primer aspecto, la recurrente alega que la misiva

no fue emitida en papel oficial y no tiene logo ni membrete. Segun se desprende de la oferta de
la adjudicataria, la carta emitida por Hotel y Club Punta Leona efectivamente no tiene ni
membrete ni logo ni fue emitida en papel oficial (hecho probado 1.ii.b). No obstante, mediante
subsane, la Administracion requirié: “En el caso de la carta de recomendacion del cliente Punta
Leona de (sic) requiere que la carta posea el logo de la empresa” (hecho probado 3.b). Ante
esto, la adjudicataria presentd la carta debidamente membretada y en papel oficial (hecho
probado 4b), cumpliendo con lo solicitado. Ademas, en el criterio técnico, oficio DP- 1262-2018,
la entidad promotora del concurso indic6: “CUMPLE: La empresa presenta la carta membretada
(...)” (hechos probados 5.i.a.2 y 5.i.b). Dicho estudio no fue rebatido por la firma recurrente en
su accion recursiva. Ademas, la recurrente menciona que la carta indica en forma genérica las
labores pero no indica el motivo o desarrollo de las mismas ni los resultados. Ante esto, se
observa que la carta presentada con la oferta menciona: “Esta empresa nos ha brindado
asesoria estratégica en diversas areas de comunicacion, como (gestion de imagen corporativa,
relaciones publicas, monitoreo en temas de comunicacion, diversas campafias publicitarias,
producciones audiovisuales para distintos usos, redes sociales, etc.)” (hecho probado 1.ii.b),
con lo cual, se estima cumple con el supuesto cartelario establecido en el punto 5.4 del cartel
de indicar las labores. Por otra parte, la apelante indica: “Sefiala que tiene dos afios de trabajar
con el oferente, pero lo solicitado en este punto es tener un periodo de tres afos
ininterrumpidos, por lo tanto no es de recibo”. (folio 6 vuelto del expediente del recurso de
apelacion). Sin embargo, de la carta presentada con la oferta, se desprende que indica: “Por
este medio, deseo hacer de su conocimiento que Hotel y Club Punta Leona ha venido

desarrollando diversos proyectos con Centroamérica PN Asesores S.A., (Porter Novelli) desde
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el afio 2015” (hecho probado 1.ii.b), con lo cual no lleva a demostrar que la adjudicataria so6lo
tiene dos afios de trabajar con el oferente para el momento de la presentacion de la carta, o sea
en la apertura de ofertas (hecho probado 7). Ahora bien, en el subsane No0.147501 la
Administracién también le solicité: “Indicar a partir de cual mes se brinda servicios en el 2015,
esto debido a que no queda claro si fueron tres afios completos (0 mas) ininterrumpidos” (hecho
probado 3b). Ante esto, la empresa adjudicataria contesto: “Por este medio, deseo hacer de su
conocimiento que Hotel y Club Punta Leona ha venido desarrollando diversos proyectos con
Centroamérica PN Asesores S.A., (Porter Novelli) desde Enero 2015 a la actualidad, de manera
ininterrumpida” (hecho probado 4b), con lo cual no llevaria razén lo alegado por la recurrente.
Como otro punto, la recurrente sefiala: “Tampoco indica la cualidad que mas valora del trabajo
de la Agencia para lograr el cumplimiento de objetivos” (folio 6 vuelto del expediente del recurso
de apelacién). Sobre este aspecto el cartel requirié: “56.4 PERMANENCIA DE CUENTAS: (15
puntos)/ (...) e. Cualidad que mas valora del trabajo que realiza la agencia para conseguir el
cumplimiento de objetivos” (cartel visible en [2. Informacién de Cartel] / 2018LN-000003-
0001200001 [Versién Actual] / 6. Documentos del cartel - CARTEL MODIFICADO -
Contratacion de agencia RP mercado nacional VERSION FINAL modificado.pdf). La carta del
Hotel y Club Punta Leona presentada en la oferta de la adjudicataria y en el subsane dispone:
“Entre las cualidades que mas valoramos en Hotel y Club Punta Leona, del trabajo de que (sic)
realiza la agencia para conseguir el cumplimiento de nuestros objetivos, se encuentra su vision
estratégica y multidiciplinariedad (sic)” (hechos probados l.ii.b y 4.b), con lo cual se observa
que se indico la cualidad que mas valora, aspecto que no rebate la firma recurrente con su
recurso. De esta forma, no lleva razén la recurrente. Finalmente, la recurrente sefiala que la
carta no se encuentra firmada por el representante, sino que es copia escaneada de una
impresion que indica que la carta estad firmada digitalmente, y no estd4 autenticada por un
abogado. Sobre este aspecto, tal como se indico lineas arriba, el cartel no diferenciaba entre
una carta suscrita de forma manuscrita o de forma digital. Adicionalmente el pliego cartelario no
requeria que fuera autenticado por un abogado, siendo que el requisito se limité a sefalar: “f.
Las cartas deben elaborarse en papel oficial del cliente y estar firmadas por el representante del
cliente, deben ser escaneadas para ser adjuntas en la oferta” (cartel visible en [2. Informacion
de Cartel] / 2018LN-000003-0001200001 [Version Actual] / 6. Documentos del cartel - CARTEL
MODIFICADO - Contratacion de agencia RP mercado nacional VERSION FINAL
modificado.pdf). Sin perjuicio de lo anterior, en respuesta a la audiencia inicial, la adjudicataria

presento la misiva firmada de forma manuscrita (hecho probado 6.f). En virtud de lo dispuesto,
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se declara sin lugar este aspecto. ¢) Sobre la carta de Farmacia Sucre. El apelante menciona

sobre esta carta que se indica que tiene afios de trabajar con el oferente, pero lo solicitado en
este punto es tener un periodo de tres afios ininterrumpidos, por lo tanto, no es de recibo.
Agrega que ademas, de forma genérica indica las labores realizadas pero no indica el motivo o
el desarrollo de labores especificas contratadas al oferente, ni los resultados obtenidos. La

Administracion menciona que el recurrente omite verificar el criterio técnico emitido mediante

oficio DP-1262- 2018 de fecha 19 de noviembre de 2018, en el cual a partir de una confirmacion
telefonica, la gerente Melissa Alvarado Jara, quien atendié la llamada, manifestd que ella podia
dar fe del servicio de calidad de los servicios de Relaciones Publicas de Octubre del 2011 a la
fecha. Agrega que en la carta consta que tiene mas de dos afios de manera ininterrumpida. La
adjudicataria menciona que Farmacias Sucre también informa en su carta acredité que una

relacion con su firma de forma ininterrumpida. Criterio de la Division. La recurrente sefiala que

incumple la firma ganadora por cuanto la misiva sefiala que tiene dos afios de trabajar con el
oferente cuando debi6 indicar que tenia 3 afios ininterrumpidos. La carta presentada en la
oferta de la adjudicataria sefala: “Por este medio, deseo hacer de su conocimiento que, en
Sucre hemos venido desarrollando diversos proyectos con Centroamérica PN Asesores, S.A.
(Porter Novelli) desde hace mas de dos afios de manera ininterrumpida” (hecho probado 1.ii.c).
La Administraciéon mediante oficio DP-1262-2018, criterio técnico, determind: “En el caso de la
llamada de la Farmacia Sucre se corrobor6 el periodo de prestacion de servicios sin
interrupciones de la agencia desde el 2011 a la fecha. La persona de contacto, la gerente
Melissa Alvarado Jara, quien atendié la llamada que ella (sic) podia dar fe del servicio de
calidad de los servicios de Relaciones Publicas de Octubre 2011 a la fecha” (hecho probado
5.i.b). Ante esto, le correspondia al apelante demostrar como lo dispuesto en el criterio técnico
por la entidad licitante, resultaba contrario a la realidad, ejercicio que no realiz6. TOmese en
cuenta que el articulo 185 RLCA sefala que “el apelante debe aportar la prueba en que se
apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para
adoptar la decisiéon, debera rebatir en forma razonada tales estudios, apoyando los dictAmenes
y estudios emitidos (...)” Adicionalmente el citado numeral manifiesta: “El ofrecimiento de prueba
que no pueda presentarse al momento de la interposicion del recurso, debera contemplarse en
el escrito de apelacién, con indicacion expresa de los motivos por los cuales no puede ser
aportada en ese momento. En todo caso, la presentacion de dicha prueba debera realizarse
dentro del primer tercio del plazo con que cuenta la Contraloria General de la Republica para

resolver el recurso”. No obstante, la recurrente, mas alla de hacer el sefialamiento en las cartas,
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no presentd ninguna prueba o documentacion para probar su dicho, ni tampoco la dejo
referenciada para presentarla en un momento posterior. Finalmente, en cuanto al
incumplimiento sefialado por la apelante sobre la indicacion genérica de las labores realizadas,
tal como ha sefialado este 6rgano contralor a lo largo de la resolucion, dicha informacién no era
un requerimiento cartelario, sino que lo requerido era Unicamente la indicacion de las labores,
aspecto que cumple la carta remitida por la adjudicataria segin se observa en la misiva
respectiva (hecho probado 1.11.c). En virtud de lo dispuesto, y ante la falta de fundamentacion
indicada, se declara sin lugar este aspecto. d) Sobre la carta del Teatro Nacional. El apelante

menciona sobre esta carta, que se indica que tiene dos afios de trabajar con el oferente, pero lo
solicitado es tener un periodo de tres afios ininterrumpidos, por lo tanto, no es de recibo. La

Administracion sefiala que esta carta no fue considerada en la evaluacién. La adjudicataria no

se refiere a esta carta. Criterio_de la Division. Segun se desprende de la respuesta a la

audiencia inicial, la Administracién no considerd esta carta para el otorgamiento del puntaje
(folio 75 del expediente del recurso de apelacion), por lo tanto resulta innecesario referirse al
cumplimiento de la misma. e) Sobre la carta de SANOFI. El apelante menciona esta carta no

esta firmada por el representante, por cuanto es una copia escaneada de una carta firmada

digitalmente, por lo que no puede constatarse la firma. La Administracién manifiesta que la carta
de esta empresa se encuentra firmada digitalmente por la sefiora Lesbia Bustavino, de Country
Procurement Head PAC, de Sanofi, siendo que el cartel no establecié autenticacion de abogado
de ningun documento. La adjudicataria menciona que respecto a que se trata de una carta
escaneada, no lleva razon la apelante, toda vez que se observa con suma claridad la firma
digital en el documento. Agrega que en todo caso adjunta de nuevo las cartas tanto las

originales como las subsanadas en formato pdf. Criterio de la Divisidn. Sobre esta carta la

recurrente sefiala que la misma no se encuentra firmada por el representante toda vez que esta
firmada digitalmente y no estd autenticada por un abogado. Ahora bien, tal como se ha
indicado, el pliego cartelario no diferencié entre firma manuscrita y firma digital y tampoco
requirid6 autenticacién de abogado. Ademas, como se sefiald, el recurrente debia aportar la
prueba que respalde su dicho, siendo ademas que el criterio técnico DP-1262-2018 detall6 que:
‘5.4 PERMANENCIA DE CUENTAS: (15 puntos)--- 14 puntos (...) / Cumple: Presenté 15

cartas de clientes diferentes todas del mes de setiembre 2018 y debidamente firmadas”

(subrayado agregado) (hecho probado 5.i.b), andlisis que debié rebatir el apelante. Finalmente,
en respuesta a la audiencia inicial, la Administracion indicé: “La carta de esta empresa se

encuentra firmada digitalmente por la sefiora Lesbia Bustavino, Contry Procurement Head Pac,
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el cartel no establecio autenticacion de abogado de ningtin documento” (folio 75 del expediente
del recurso de apelacioén). En virtud de lo anterior, y en los términos del articulo 185 RLCA, se

declara sin lugar este aspecto del recurso. 3. Sobre la practica profesional de una agencia

de comunicacion. El apelante menciona que en la estricta practica profesional de una agencia
de comunicacion, especializada en relaciones publicas, objeto de la contratacién, hay que
diferenciar entre brindar servicios de asesoria y consultoria permanente a los clientes, y los
servicios de ejecucion e implementacién de proyectos independientes, que tienen un tiempo de
ejecucion muy corto y definido, que en apariencia son los que ha brindado la adjudicataria. Lo
anterior, segun se desprende de la lectura de las cartas de recomendacion y de las cartas de
permanencia, lo cual las hace inaceptables, pues implican en si mismas, la interrupcién de los
servicios contratados, y por lo tanto, la imposibilidad de cumplimiento de los plazos establecidos
en el cartel. Manifiesta que proyectos que una agencia de comunicacién puede brindar a sus
clientes, sin que ello implique continuidad en el tiempo son: atencién de crisis, producciones

audiovisuales, creacion de material grafico y manejo de stakeholders. La Administracién no se

refiere a este aspecto. La adjudicataria sefiala que la metodologia de trabajo para los servicios
de administracion de crisis, produccién audiovisual, material grafico y manejo de stakeholders
permite demostrar que los servicios brindados por su representada no son proyectos aislados,
sino que forman parte de una asesoria permanente e ininterrumpida a los clientes. Menciona
que en cuanto a la atencién de crisis, el servicio no es ocasional, sino que es uno de los
servicios mas activos y constantes que se extiende de manera ininterrumpida a lo largo de todo
el periodo de contratacion de la asesoria anual. Sefala que la afirmacién de que existen plazos
especificos para la atencién, manejo y solucién de casos de crisis demuestra una seria falta de
conocimiento de su naturaleza y proceso de manejo, dentro del que se da primero una extensa
labor de preparacion, que incluye la definicion de los riesgos, la valoracion de estos y la
preparacion de manuales de crisis, antes de que estas ocurran. Una segunda etapa es la del
manejo de la crisis, segun el manual, los mensajes claves y los ajustes a la estrategia en tiempo
real y luego, la etapa de reconstruccién y de control de dafios que hayan ocurrido para la
reputacion, lo cual por si solo puede ser indefinido. Sefiala que en idéntico sentido, se entiende
la atencién permanente en la asesoria de gerencia de crisis y para otros casos mas puntuales.
Agrega que en cuanto a producciones audiovisuales, tampoco puede considerarse como un
proyecto aislado sino que consiste en un servicio rutinario que brinda su representada como
parte de la generacion de contenido a prensa y otros stakeholders. Menciona que este concepto

no debe confundirse con un taller de produccion, sino que lo que su empresa hace es un
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desarrollo y manejo integrado de la comunicacién y la interacciébn en lo que todo esta
coordinado y cada pieza tiene relacion con todo lo demas. En cuanto a la creacién de material
grafico para medios de comunicacion internos, esto se refiere a la asesoria de comunicacion
gue se brinda a los clientes en la que el servicio ofrecido no se refiere al disefio de una pieza
con un tiempo de creaciéon del concepto, disefio y produccion definido, sino al desarrollo del
lenguaje visual, conceptualizacion creativa -constante y permanente-, desarrollo de produccion
grafica de infografias, animacién 213, comunicacion visual interna y sefialética, y desarrollo
mensual grafico de exposiciones y material corporativo para ejecutivos de toda la regién, que
conlleva un servicio ininterrumpido. Finalmente en cuanto al manejo de stakeholders, sefiala
gque la planificacion, estrategia y contacto con audiencias clave no es un servicio aislado; mas
bien forma parte del fortalecimiento de la identidad de una organizacion y es concebido como el
conjunto de acciones de relaciones publicas que potencializan los objetivos de comunicacién
corporativa. El servicio de manejo de stakeholders que su representada brinda a sus clientes se
apoya en herramientas de comunicacién permanentes de diferente indole, que ademas incluyen
el uso de dashboards interactivos que los ejecutivos de su firma actualizan diariamente.
Menciona que una marca no puede valerse de horas o dias para administrar su imagen e
interactuar con publicos, pues implicaria reducir la atencién al cliente y la satisfaccion de sus
necesidades en el mundo a cuestién de horas y periodos especificos, lo cual es pasado en esta
disciplina. La dedicacion y medicion es continua, veinticuatro horas al dia y siete dias a la

semana. Criterio de la Divisién. En este punto en particular, la firma recurrente, mediante el

sefialamiento de una serie de actividades, indica que algunos servicios no son ininterrumpidos,
sino que son proyectos finitos. No obstante, mas all4 de indicar por qué unas actividades no
pueden considerarse como ininterrumpidas, no hace mayor analisis que lleve al convencimiento
de que las labores indicadas en las cartas del adjudicatario sean tales y por lo tanto de
imposible cumplimiento a lo largo del tiempo de forma continua. Debe recordar el apelante que
la carga de la prueba corre sobre quien alega, por lo tanto le corresponde comprobar al
recurrente, de forma fehaciente y con la documentacioén necesaria, que lo indicado se configura
como tal. Al respecto, en la resolucién R-DCA-0051-2018 de las catorce horas doce minutos del
dieciocho de enero del dos mil dieciocho se indic6: “En este sentido, este ejercicio
fundamentativo y probatorio, conlleva la obligacién para el recurrente (quien tiene la carga de la
prueba) de aportar la prueba pertinente que permita justamente probar los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion, inclusive no solo aportando la prueba o haciendo

referencia a ella, sino explicando en el recurso como de la prueba aportada se desprende



49

claramente lo argumentado, es decir debe realizarse en el recurso un desarrollo de argumentos
vinculados con la prueba aportada. Asi las cosas, dentro del recurso de apelacion no basta, en
principio, con la mera argumentacion de los aspectos ahi alegados, ya que se hace necesario
que el apelante también aporte prueba idonea que le permita sustentar sus afirmaciones. Al
respecto, en la resoluciéon No. R-DCA-088-2010 de las nueve horas del veintiséis de octubre del
dos mil diez, esta Contraloria General sefalé: “[...] como lo indicé esta Contraloria General en
resolucion R-DCA334-2007 de las nueve horas del catorce de agosto dos mil siete, donde
sefialod: “... es pertinente sefialar que en otras oportunidades esta Contraloria General se ha
referido a la relevancia que tiene el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley de
Contratacion Administrativa (incluso antes de la reforma mediante Ley No. 8511), en la medida
que la carga de la prueba la tiene la parte apelante (véase entre otras la resolucién No. RC-784-
2002), en el tanto pretende desvirtuar el acto de adjudicacién que se presume valido y ajustado
al ordenamiento. Sobre este tema de eminente caracter procesal sefiala Falcon que: “...la carga
de la prueba es el imperativo, o el peso que tienen las partes de recolectar las fuentes de
prueba y actividad adecuadamente para que demuestren los hechos que le corresponda probar
a través de los medios probatorios y sirve al juez en los procesos dispositivos como elemento
que forma su conviccién ante la prueba insuficiente, incierta o faltante” (Falcén, Enrique,
Tratado de la Prueba, Buenos Aires, Astrea, 2003, Tomo |, p.247). De esa forma, no basta la
construccién de la legitimacion para el ejercicio recursivo, sino que —en lo pertinente- todos los
alegatos deben contar con la respectiva fundamentacion, sea en prueba visible en el expediente
administrativo; o bien, aportando criterios técnicos en contra de las valoraciones técnicas de la
Administracion o simplemente demostrando técnicamente los argumentos de indole técnica que
se expongan en el recurso. Desde luego, la prueba aportada debe resultar también id6nea para
demostrar los alegatos, de tal suerte que no basta con traer pruebas a conocimiento de la
Contraloria General con la interposicion del recurso, sino que necesariamente la prueba debe
contar con los elementos minimos para desvirtuar un criterio, o bien, para apoyar una
determinada afirmacion.” De lo transcrito, conviene destacar que la carga de la prueba la tiene
la parte apelante, en el tanto es el que pretende desvirtuar el acto de adjudicacion que se
presume Valido y ajustado al ordenamiento juridico, de ahi que la presentacién de prueba
idonea y suficiente, es vital para fundamentar el alegato planteado.” En virtud de lo dispuesto,

se declara sin lugar este aspecto del recurso. De conformidad con el articulo 191 del RLCA se

omite pronunciamiento sobre otros aspectos por carecer de interés practico. -
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POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 182, 183 y 184 de la
Constitucion Politica, 85 y siguientes de la Ley de Contratacion Administrativa, 182 y siguientes
y siguientes del Reglamento a la Ley de Contratacibn Administrativa, SE RESUELVE: 1)
DECLARAR SIN LUGAR los recursos de apelacion interpuestos por la empresa EDILEX CM,
S.A., en contra del acto de adjudicacion de la LICITACION PUBLICA No. 2018LN-000003-
0001200001 promovida por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE TURISMO para la
contratacion de servicios de una agencia de relaciones publicas para el mercado nacional, acto
recaido a favor de la empresa CENTRO AMERICA PN, ASESORES, S.A., acto que se
confirma. 2) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley de Contratacion

Administrativa, se da por agotada la via administrativa. -
NOTIFIQUESE .-

ORIGINAL FIRMADO
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