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Resumen Ejecutivo

¢ QUE EXAMINAMOS?

La presente auditoria se llevé a cabo con el propésito de analizar la gestion de los
programas de equidad ejecutados por el Ministerio de Educacién Puablica, con énfasis en
los programas de “alimentacion y nutricion” y “transporte estudiantil”.

¢ POR QUE ES IMPORTANTE?

Los programas de equidad ejecutados por el MEP tienen el propésito de facilitar el acceso
y la permanencia de los estudiantes de mas bajos ingresos en el sistema educativo
nacional, asi como de reducir la brecha de oportunidades que enfrentan las personas
menores de edad y adultos en el acceso a la educacion.

9

A noviembre 2018, los programas de “alimentacion y nutricion” y “transporte estudiantil
incorporaron a la corriente presupuestaria la suma de ¢150.674,34 millones, equivalente a
la programacién de 956.994 estudiantes en las diferentes modalidades de educacion
como beneficiarios de los programas.

Asi las cosas, teniendo en consideracion que la Direccion de Programas de Equidad
(DPE) es el érgano técnico encargado del manejo integral de los distintos programas
sociales del MEP, resulta de especial interés determinar si la gestion de esa dependencia
se realiza en forma adecuada.

¢, QUE ENCONTRAMOS?

Una vez concluida la presente auditoria, esta Contraloria General determiné que las
labores desempenriadas por parte de la DPE, no le permiten a esa dependencia planificar,
ejecutar, controlar, dar sequimiento y evaluar los programas de equidad de acuerdo con lo
establecido en la normativa sobre el particular. Lo anterior se evidencia con el resultado
obtenido del “indice Integrado de la Gestién de la Direccién de Programas de Equidad”,
elaborado por esta Contraloria General dentro del marco de la presente auditoria,el cual
obtuvo una calificacién de 43,82 puntos de 100 puntos posibles.

El Indice elaborado por la Contraloria General, se aplica por primera vez en instituciones
publicas, mediante el cual se evaluaron los programas de equidad, bajo el modelo de
planificacion denominado “Cadena de Resultados” (insumos, actividades, productos o
servicios, aprovechamiento de los productos o servicios, efecto directo e impacto),
aplicables para la evaluaciéon de politicas, programas o proyectos ejecutados por la
administracién publica.

Dentro de este contexto, este Organo Contralor, encontr6 que con respecto a las
“actividades de supervision y control” de los programas de equidad, éstas no cumplen con
la cobertura minima planificada. En este sentido, se evidencio que la forma en que se
realizan actualmente esas actividades por parte del MEP presenta debilidades, puesto
que, su principal actividad son las visitas a los centros, las cuales tienen escasa
cobertura. Por ejemplo esta Contraloria General tuvo evidencia de que en los dltimos
cuatro afos, la DPE visité6 anualmente un promedio de 95 centros educativos de los 4.658
que ejecutan los programas de equidad. Por su parte, se determind que las actividades de
supervision y control ejercidas por las Direcciones Regionales de Educacion y Circuitos
Educativos no logran los resultados esperados, impidiendo realimentar la gestion de la
DPE con la oportunidad y calidad de la informacion que se amerita.
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Por su parte, en lo que respecta a las actividades de planificacion de los programas de
equidad, se evidenci6 que el MEP no programa resultados, y consecuentemente
objetivos, metas e indicadores, que permitan evaluar y conocer el aprovechamiento de los
productos por parte de los beneficiarios reales del programa, los efectos directos en el
corto y mediano plazo y la evaluacién del impacto de los programas de equidad en la
poblaciéon beneficiaria.

Ademas, en cuanto a la prestacion del servicio de alimentacién y nutricion, se presentan
debilidades, puesto que, el Ministerio de Educacion Publica carece de informaciéon
fundamental que le permita determinar el tipo de servicio que brinda.

A mayor abundamiento, se encontré que, se desconoce la cantidad de centros educativos
que cumplen con los menus que deben implementarse en los comedores estudiantiles, no
se posee la informaciéon de la asistencia diaria de los estudiantes al servicio de
alimentacioén, ni se conoce la cantidad de centros educativos que prestan el servicio
continuamente durante los 200 dias lectivos de acuerdo con el calendario escolar del
MEP, tampoco se ha logrado determinar el estado nutricional de la totalidad de Ia
poblacion beneficiaria.

A su vez, la decision de implementar paulatinamente el nuevo menu de alimentos a partir
del ciclo lectivo 2018, se realiz6 sin tener a disposicion los insumos y actividades
requeridas para establecer dicha iniciativa; ademas, tal decision se tomd previo a que
culminara el plan piloto desarrollado por la Universidad de Costa Rica, que pretendia
validar los procesos del modelo de gestion y generar recomendaciones de coordinacion
entre niveles.

Con respecto al programa de transporte estudiantil, se evidencié que luego de 12 afios de
coordinaciones de diversa indole entre los actores involucrados con esta tematica, no se
ha podido consolidar un modelo tarifario del servicio de transporte estudiantil, lo que
conlleva a que el MEP, por medio de la entrega de subsidios, traslade la responsabilidad
de ejecutar y supervisar el 91% del servicio de transporte a las Juntas de Educacion,
Juntas Administrativas, centros educativos y padres de familia.

De igual manera, se constaté que luego de mas de 10 afios de creada la Direccion de
Programas de Equidad, no se han realizado evaluaciones que permitan determinar si la
cuantiosa inversion realizada por el MEP para financiar los programas de “alimentacion y
nutricién” y ‘“transporte estudiantil” ha tenido el impacto esperado en la poblacion
estudiantil.

Todos los aspectos aqui sefialados, a criterio de esta Contraloria General, se constituyen
en oportunidades de mejora, que de ser implementadas por las autoridades competentes,
impactaran positivamente en los programas de “alimentacién y nutriciéon” y “transporte
estudiantil”, y por ende, el servicio que se brinda a toda la poblacién estudiantil
beneficiada.

¢ QUE SIGUE?

Dados los hallazgos de la presente auditoria, se emiten una serie de disposiciones, a las
autoridades del Ministerio de Educacion Publica, entre las cuales se destacan, se definan
e implementen mecanismos de control concretos sobre el uso de los fondos que
administran las Juntas de Educacion y Juntas Administrativas; se establezcan e
implementen mecanismos de control concretos, para que la implementacion del nuevo
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menu en los centros educativos nacionales, se ajuste al modelo de gestion programado
por ese Ministerio; se definan e implementen acciones especificas, a fin de desarrollar un
conjunto de indicadores que posibilite a la DPE tener a disposicion la informacion
necesaria sobre la prestacion del servicio de alimentacién y transporte estudiantil y se
solicita al Ministro de Educacion, para que en coordinacién con el Regulador General de
Servicios Publicos, establezcan e implementen en forma conjunta, acciones especificas
que permitan concretar el modelo tarifario del servicio de transporte estudiantil.
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DIV'ISI(‘)N DE FISCALIZACI'ON OPERATIVAY EVALUATIVA
AREA DE FISCALIZACION DE SERVICIOS SOCIALES

INFORME DE AUDITORIA DE CARACTER ESPECIAL ACERCA DE LOS
PROGRAMAS DE EQUIDAD EJECUTADOS POR EL MINISTERIO DE
EDUCACION PUBLICA.

1. Introduccion

ORIGEN DE LA AUDITORIA

1.1. Para avanzar en el logro de sociedades mas inclusivas, innumerables paises han impulsado
la educacion como un motor de cambio, convirtiéndola en la principal herramienta para cerrar
la brecha de oportunidades de la poblacién, asi como para romper con la desigualdad y la
reproduccion intergeneracional de la pobreza.

1.2. En la medida que la calidad educativa mejore y que su cobertura abarque a sectores de la
sociedad mas vulnerables, la gestion de la politica publica educativa se realizara con un
trasfondo social.

1.3. El caso de Costa Rica no es la excepcion, el Ministerio de Educacion Publica (MEP) ademas
de brindar el proceso educativo de los costarricenses que enfrentaran los retos del pais,
complementa sus funciones con la administracion y ejecucién de los programas de equidad
que se impulsaron con el propodsito de reducir la brecha de oportunidades en el sistema
educativo costarricense, procurando el acceso y la permanencia de los estudiantes de mas
bajos ingresos.

1.4. La Contraloria General de la Republica en otros procesos de fiscalizacion, ha evidenciado un
aumento en la cobertura bruta de los programas de trasfondo social; no obstante, persisten
debilidades en la gestion que dificultan el acceso y la oportunidad de los mismos, entre ellas,
la escasez de recursos humanos y financieros, limitaciones en el funcionamiento de los
sistemas de informacién, acumulacién de informaciéon fisica en instituciones, entre otras
falencias de caracter puntual para cada uno de los programas sociales.

1.5. Ademas, en el informe final de los Programas de Equidad en la Educaciéon Costarricense
correspondiente al Tercer Informe del Estado de la Educacion, se indicé que a pesar de los
logros obtenidos por los citados programas, aun existen retos importantes acerca de los
recursos dirigidos a la poblacion atendida y la reduccion de las desigualdades presentes en el
sistema educativo. Asimismo, agrego que se requiere la atencion integral de los estudiantes;
mejorar los sistemas de seleccion de beneficiarios para llegar a mas estudiantes; contar con
una base de datos de beneficiarios y analizar el impacto sobre la desercion y repitencia.

OBJETIVOS

1.6. El objetivo de la auditoria consistid en analizar la gestién de los programas de equidad
ejecutados por el Ministerio de Educacién Publica, con énfasis en los programas de
“alimentacion y nutricion” y “transporte estudiantil”.
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ALCANCE

1.7. La Auditoria se llevé a cabo sobre los programas de "alimentacion y nutricion" y "transporte
estudiantil” ejecutados por la Direccion de Programas de Equidad del MEP.

1.8. El estudio de fiscalizacion abarcé las operaciones comprendidas del 01 de enero de 2017 al
31 de agosto de 2018. Con el propdsito de obtener informacion histérica de los programas de
equidad, se solicitd a la DPE ampliar el alcance temporal de la evidencia entregada a este
Organo Contralor.

CRITERIOS DE AUDITORIA

1.9. Mediante oficios DFOE-SOC-1071 (14068) y DFOE-SOC-1101 (14478), del 02 y 10 de
octubre de 2018 respectivamente, la Contraloria General de la Republica comunicé al Master.
Edgar Mora Altamirano, Ministro de Educacién Publica; los criterios de auditoria a utilizar
durante la etapa de examen de la presente auditoria.

METODOLOGIA APLICADA

1.10. La auditoria se realizd de conformidad con las Normas Generales de Auditoria para el Sector
Publico, con el Manual General de Fiscalizacion Integral de la CGR y el Procedimiento de
Auditoria vigente, establecido por la DFOE.

1.11. Para el desarrollo de esta auditoria se utilizé la informacion suministrada en las entrevistas a
funcionarios del Ministerio de Educacion Publica, asi como las respuestas a las consultas
planteadas por escrito ante diferentes funcionarios de esa institucion.

1.12. La Contraloria General de la Republica elaboré un indice de Gestién de la Direccién de
Programas de Equidad (Ig-DPE) para analizar el cumplimiento de la gestion de la DPE, que
de acuerdo con lo establecido en la seccién IV del Decreto Ejecutivo nro. 38170" del 13 de
febrero de 2014, es el érgano técnico responsable de reducir la brecha de oportunidades en el
sistema educativo costarricense, procurando el acceso y la permanencia de los estudiantes
de mas bajos ingresos mediante el manejo integral de los distintos programas sociales del
MEP, entre ellos, los relacionados con los servicios de “alimentacién y nutricion” y “transporte
estudiantil”.

1.13. Para la elaboracion del Ig-DPE, aplicado por primera vez en instituciones publicas, se utilizé el
modelo de planificacion denominado cadena de resultados, que permite evaluar la
trazabilidad de los programas de equidad ejecutados por el Ministerio de Educacion Publica.

1.14. El Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN) concibe la cadena
de resultados como una: “Secuencia de insumos, actividades y productos relacionados
directamente con la intervencién, interactuan y establecen las vias por las que se logran los
efectos y los impactos. La cadena de resultados define la causalidad desde el comienzo de la
intervencion, empezando por los recursos disponibles hasta los objetivos a largo plazo; la
interaccion de los componentes de la cadena de resultados permite un proceso de
retroalimentacion para ajustar la intervencion y mejorar los resultados.” (MIDEPLAN, 2018,

pag. 16).

1.15. El enfoque de cadena de resultados permite conocer los insumos que posee la DPE para
desarrollar sus funciones, las actividades que realizan cada uno de los departamentos que la

'Organizacion administrativa de la oficinas centrales del Ministerio de Educacion Publica
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conforman, los servicios o productos generados por esa Direccion, el aprovechamiento de los
servicios por parte de los usuarios, el efecto en el corto y mediano plazo en la poblacion
objetivo, asi como la determinacion del impacto de los programas.

1.16. El Ig-DPE posee una ponderacion de 100 puntos, asignandose 20 puntos a cada uno de los
Departamentos de la DPE formalizados a la fecha en el Decreto Ejecutivo nro. 38170
(Departamento de Alimentacién y Nutricién (DAN), Departamento de Transporte Estudiantil
(DTE), Departamento de Supervision y Control (DSC) y el Departamento de Planificacion y
Evaluacién de Impacto (DPEI)) y a la citada Direccion.

1.17. Se definieron tres parametros de razonabilidad de cumplimiento en la que se ubicara la DPE y
sus departamentos una vez evaluado el Ig-DPE. Si el indice logra una puntuacién mayor o
igual a 80 puntos, la gestién de la DPE se encuentra en parametros de razonabilidad de
cumplimiento de sus labores. En caso de que el indice logre una puntuacion entre 79,9 a 50
puntos, el desempefio de las labores de la citada Direccidn tiene aspectos de mejora en su
ambito de accién; no obstante si el indice obtiene una nota menor o igual de 49,9 puntos las
labores de la Direccion no logran los resultados pretendidos o se realizan sin cumplir con la
normativa vigente.

1.18. Para la etapa de insumos se plantearon preguntas relacionadas con el recurso humano,
recursos materiales y econdémicos, asi como la normativa aplicable. En cuanto a las
actividades, se consideraron las funciones establecidas en el Decreto Ejecutivo nro. 38170
Organizacion administrativa de las oficinas centrales del Ministerio de Educacién Publica.

1.19. Por su parte, para los productos o servicios prestados, su aprovechamiento y los efectos de
corto y mediano plazo, se consultdé informacién basica a la DPE y Departamentos, para
sustentar que con la utilizacién de insumos y ejecucion de actividades se concrete la
prestacion de los programas de equidad.

1.20. Ademas, el indice considera preguntas relacionadas con el impacto de los programas de
equidad en la poblacién objetivo, para lo anterior, se le consulté a la DPE y al DPEI, respecto
este componente.

1.21. Por otro lado, se obtuvo la percepcion de los circuitos educativos del MEP respecto las
principales caracteristicas de los programas de equidad que se prestan a nivel nacional, con
el fin de complementar las respuestas suministradas por la DPE.

1.22. La herramienta digital se remitié por medio de correo electrénico a los circuitos educativos
identificados en la pagina Web del Ministerio de Educaciéon, de los cuales se obtuvo la
respuesta del 56% de esas instancias(111 circuitos).

LIMITACIONES QUE AFECTARON LA EJECUCION DE LA AUDITORIA

1.23. Debido a la huelga de educadores de los centros educativos de primaria y secundaria; no le
resultd posible a esta Contraloria General de la Republica efectuar las visitas para aplicar las
pruebas de auditoria relacionadas con la percepcién de los usuarios de los servicios de
“alimentacion y nutricion” y “transporte estudiantil”, asi como determinar el cumplimiento por
parte de los centros educativos de la normativa atinente a los programas de equidad; por
cuanto existia una alta probabilidad de no obtener una medicion de la realidad habitual de la
prestacion de los servicios, y por ende, que los resultados de las pruebas no resultaran
pertinentes para los objetivos de la auditoria y en la generacion de valor agregado para la
gestiéon de ese Ministerio. Ademas, durante el desarrollo de la auditoria de marras se
presentaron limitaciones que impidieron a la Contraloria General obtener la evidencia de la
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gestion de actores que intervienen en la ejecucion de los programas de equidad, entre ellos,
las Juntas de Educacion y Juntas Administrativas. De ahi que no resultd posible concluir,
como originalmente se tenia planificado, en términos de la eficacia de los programas de
equidad.

GENERALIDADES ACERCA DEL OBJETO AUDITADO

1.24. Los programas de equidad ejecutados por el Ministerio de Educacion Publica (MEP) se
crearon para facilitar el acceso y la permanencia de los estudiantes de mas bajos ingresos en
el sistema educativo nacional, asi como para reducir la brecha de oportunidades que
enfrentan las personas menores de edad y adultos en el acceso a la educacion. Los
programas ofrecidos por el MEP consisten en la prestacion de los servicios de “alimentacion y

nutricion”, “transporte estudiantil” y “ayudas técnicas a estudiantes”.

1.25. De acuerdo con el Decreto Ejecutivo nro. 38170 del 30 de enero de 2014 (vigente desde el 13
de febrero de 2014), la DPE es la dependencia técnica responsable del manejo integral de los
programas sociales ejecutados por el MEP. Actualmente, la DPE posee cuatro
departamentos ? formalmente constituidos para realizar las funciones de planificacion y
desarrollo de los programas de equidad; asi como un 6rgano staff’ que a la fecha no ha sido
incluido en la estructura organizativa de esa Direccion. En el siguiente cuadro, se detalla la
distribucion de la cantidad de recurso humano de la DPE en el 2018:

Cuadro1
Ministerio de Educacion Publica. Distribucion de la cantidad de recurso humano
de la Direccion de Programas de Equidad en el 2018

Unidad Organizacional de la DPE c;gma
Direccion de Programas de Equidad 6
Departamento de Alimentacién y Nutricion 11
Departamento de Transporte Estudiantil 7
Departamento de Supervision y Control 5
Departamento de Planificacion y Evaluacion de Impacto 4
Unidad de Control Estratégico 5
Servicios Generales 4

Total 42
Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Direccién de Programas de Equidad.

1.26. En la gestion operativa, la DPE coordina internamente con la Direccion Financiera, Direccion
de Planificacion Institucional, Direccién de Infraestructura y Equipamiento Educativo, la
Direccion de Informatica de Gestidn, las Direcciones Regionales de Educacion, los centros
educativos del territorio nacional, entre otras dependencias. Asimismo, a nivel externo, posee
coordinaciones con la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, Consejo Nacional de
Produccién, Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares, Juntas de Educacién y

2Departamento de Transporte Estudiantil, Departamento de Alimentacion y Nutricién, Departamento de
Supervision y Control y Departamento de Planificacion y Evaluacion de Impacto.
®Unidad de Control Estratégico.
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Juntas Administrativas, Ministerio de Hacienda, proveedores de alimentos, transportistas,
entre otros actores.

1.27. En el siguiente grafico se ilustra los actores politicos, técnicos y operativos de mayor
trascendencia en la ejecucion de los programas de equidad:

Grafico 1
Ministerio de Educacién Publica. Ambito Politico, Técnico y Ejecutor de los Programas de Equidad

* Ministro * Direccién de Programas « Juntas de Educacion /
«Viceministerios MEP de Equidad y Juntas Administrativas
+ Direcciones Regionales Departamentos * Centros Educativos

de Educacion » Departamentos de

Servicios Administrativos
y Financieros
« Circuitos Educativos

Fuente: Elaboracién propia con informacion recabada por el equipo de auditoria.

1.28. El Programa de Alimentacion y Nutricion al Escolar y al Adolescente (PANEA) tiene como
propdsito, proporcionar una alimentacion complementaria y nutritiva a los estudiantes de los
centros educativos publicos de todo el pais, que permita mejorar el proceso de ensefianza,
aprendizaje y su permanencia en el sistema educativo, asi como contribuir con la seguridad
alimentaria y nutricional y el disfrute del derecho a la alimentacién de esta poblacion. El
PANEA tiene la obligacion de garantizar la atencion prioritaria de estudiantes provenientes de
familias en condiciones de pobreza, pobreza extrema y vulnerabilidad.

1.29. El citado Programa ofrece subsidios a los centros educativos para el desarrollo de huertas
estudiantiles, compra de alimentos, contratacion de servidoras (cocineras) y adquisicion de
equipamiento, mobiliario y utensilios del comedor estudiantil.

1.30. De acuerdo con informaciéon suministrada por el DAN, el PANEA mantiene al 2018 un
presupuesto de ¢98.183,23millones, de los cuales el 80,4% los ocupa el componente de
alimentacién, segun se aprecia en el siguiente cuadro:

Cuadro 2
Ministerio de Educacion Publica. Presupuesto 2018 en millones de
colones del PANEA

Distribucion

Componentes Presupuesto Relativa
Alimentacion ¢78.966,70 80,4%
Servidoras ¢13.822,11 14,1%
Equipamiento ¢5.145,44 5,2%
Proyecto de Huertas ¢248,98 0,3%
Total ¢ 98.183,23 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con datos entregados por parte del Departamento de
Alimentacién y Nutricion.
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1.31. Asimismo, el citado Programa ha logrado incrementar la cobertura de estudiantes en las
diferentes modalidades de educacion. En los ultimos cuatro afios, el servicio de alimentacion
en preescolar y primaria se ha ejecutado de manera universal (total de matricula beneficiada)
y en la modalidad “ensefianza especial’, la cantidad de beneficiarios ha superado el 90% de
estudiantes matriculados. Por otro lado, la cobertura de las modalidades “secundaria
académica y técnica” y “adolescentes y adultos” ha tenido un aumento, de 2014 a 2018, de
17,7 y 19,6 puntos porcentuales respectivamente; no obstante la cantidad de beneficiarios no
supera el 80% de los estudiantes matriculados.

1.32. En el siguiente grafico se muestra el aumento de la cobertura del PANEA vy el presupuesto
para financiar el servicio de alimentacion.

Grafico 2
Ministerio de Educacion Publica. Comparacion de la cobertura general del PANEA del periodo 2014 —
2018, con respecto a la matricula y el presupuesto asignado al componente de alimentacién
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Fuente: Elaboracién propia con datos entregados por parte del Departamento de Alimentacion y
Nutricion.

1.33. En el grafico anterior, se evidencia a partir de 2018, el incremento de los recursos
presupuestarios en el componente de alimentacidon, para financiar la implementacion
paulatina de un nuevo menu en los centros educativos, que satisface las necesidades
nutricionales de los estudiantes de preescolar, primaria, adolescentes y adultos; asi como una
variacion de los tiempos de comida que se ajustan a los horarios lectivos de los estudiantes.

1.34. Por otra parte, el Programa de Transporte Estudiantil (PTE) favorece — con beneficios
econdmicos - a estudiantes que por su condicion socioecondémica, distancia de su lugar de
habitacion al centro educativo publico, dificil acceso de las comunidades, entre otras
circunstancias, se les dificulta garantizar su derecho a educarse.

1.35. El PTE ofrece diferentes modalidades para prestar el servicio de transporte, entre ellos, la
contratacion de rutas adjudicadas y mediante la concesion de subsidios individualizados por

-12-
Contraloria General de la RepUblica
T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: confraloria.general@cgr.go.cr
http://www.cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica




— CGR

medio de transferencia de dineros que realiza el MEP a las Juntas Administrativas o Juntas
de Educacién de los centros educativos.

1.36. De acuerdo con informacion suministrada por el DTE, al 2018 se ha aumentado la cobertura
del programa en un 38,2% en comparacion con el 2014 y ha crecido presupuestariamente
un43,7% para ese mismo periodo de tiempo.

1.37. Para financiar el programa de transporte estudiantil, en el 2018 se programaron recursos por
un monto de ¢37.758,4 millones o su equivalente al beneficio de 150.452 estudiantes, de los
cuales mas del 90% de estudiantes (136.603) lograron obtener un subsidio transferido por el
MEP a las Juntas de Educacién y Administrativas bajo la modalidad de concesion de
subsidios por un monto global de ¢34.346,1 millones. El restante 9,2% de beneficiarios
(13.838) logran obtener un servicio de transporte estudianti mediante la ampliacién de
contratos a nivel central de 138 rutas adjudicadas por el MEP, que ascienden los ¢3.412,2
millones.

1.38. En el siguiente grafico se resume el aumento de la cobertura de beneficiarios en los ultimos
cuatro anos del beneficio de transporte estudiantil por medio de concesién de subsidios, asi
como el decrecimiento de estudiantes beneficiarios por medio de rutas adjudicadas.

Grafico 3
Ministerio de Educacion Publica. Comparacion de la cobertura general del PTE del 2014 — 2018, segun
modalidad y presupuesto programado
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Fuente: Elaboracion propia con datos entregados por parte del Departamento de Transporte Estudiantil.

1.39. Por otra parte, destaca que los centros educativos a los que asiste un 58% de los
beneficiarios, se encuentran ubicados en distritos con un indice de Desarrollo Social (IDS)
“‘Bajo” y “Muy Bajo”, lo que conlleva a que un 42% de beneficiarios asistan a centros
educativos ubicados en distritos catalogados con un IDS “Medio” y “Alto”.

1.40. En cuanto a la cobertura, el 60% del programa se concentra en las provincias de Alajuela,
Puntarenas y San José, segun se resume en el siguiente cuadro.
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Cuadro 3
Ministerio de Educacion Publica. Distribucion del Programa de Transporte Estudiantil en el 2018 seguin
Indice de Desarrollo Social y provincia

Clasificacion IDS segun el distrito en el que esta

Provincia ubicado el centro educativo Total  Distribucién

Alto Medio Bajo Muy Bajo Beneficiarios Relativa
Alajuela 3.732 15.762 14.187 7.912 41.594 27,6%
Puntarenas 72 5.836 17.445 5.071 28.423 18,9%
San José 1.664 13.871 6.171 806 22.513 15,0%
Guanacaste 1.652 10.053 8.469 898 21.072 14,0%
Limoén 0 2.454 12.582 5.064 20.099 13,4%
Cartago 778 5.804 1.775 399 8.756 5,8%
Heredia 1.528 542 3.633 2.282 7.985 5,3%

9.426 54.321 64.262 22.432 150.442 100,0%

Total general 6,3% 36,1% 42,7% 14,9% 100%

Fuente: Elaboracién propia con datos entregados por parte del Departamento de Transporte Estudiantil.

COMUNICACION PRELIMINAR DE LOS RESULTADOS DE LA AUDITORIA

1.41. La Contraloria General de la Republica mediante oficio DFOE-SOC-1391 del 17 de diciembre de
2018 remitio al Ministerio de Educacion Publica el borrador del informe de auditoria, con el fin de
que presentaran las observaciones correspondientes.

1.42. Al respecto, el Ministro de Educacion Publica, mediante oficio DM-1768-12-2018, recibido por esta
Contraloria General el 21 de diciembre de 2018, solicitd ampliacion de plazo al 9 de enero de
2019, para remitir las eventuales observaciones. No obstante, dicha solicitud de ampliacidn no fue
concedida por este Organo Contralor, segun lo indicado en el oficio Nro. 18463 (DFOE-SOC-
1439), “debido a factores de programacién de los procesos a cargo de esta Area de Fiscalizacion,
principalmente los relativos a la aprobacién presupuestaria y a los estudios de auditoria, los cuales
deben finalizarse a mas tardar el ultimo dia habil del afio, lamentablemente no resulta posible
otorgar la prorroga solicitada”.
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2

SIGLAS
CGR Contraloria General de la Republica
DFOE Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa de la CGR
DPE Direccion de Programas de Equidad
DRE Direcciones Regionales de Educacion
DAN Departamento de Alimentacion y Nutricion
DTE Departamento de Transporte Estudiantil
DSAF Departamento de Servicios Administrativos y Financieros
DSC Departamento de Supervision y Control
DPEI Departamento de Planificacion y Evaluacion de Impacto
lg-DPE indice de Gestién de la Direccion de Programas de Equidad
MEP Ministerio de Educacion Publica
PANEA Programa de Alimentacion y Nutricién Escolar y del Adolescente
PTE Programa de Transporte Estudiantil
TCTE Sistema de Transferencias, Comedores y Transporte Estudiantil

. Resultados

21.

2.2,

2.3.

24,

Una vez evaluado el Ig-DPE se determind que las labores desempefiadas por parte de la DPE,
no cumplen a cabalidad con lo establecido en la normativa atinente.

Lo anterior se evidencia con el resultado obtenido del “indice Integrado de la Gestién de la
Direccién de Programas de Equidad”, el cual obtuvo como resultado un 43,82 puntos de 100
puntos posibles.

Debilidades en las actividades de supervision y control de los programas de equidad

De acuerdo con el modelo de cadena de resultados, el componente denominado “actividades”
corresponde a las acciones emprendidas por el Ministerio de Educacion Publica, mediante las
cuales se utilizan los insumos para generar productos o servicios determinados.

Las actividades de supervisién y control ejercidas por el Ministerio de Educaciéon Publica no
permiten controlar de manera integral la ejecucion de los programas de equidad. De acuerdo
con la aplicacién del “indice integrado de gestion de Programas de Equidad” (Ig-DPE),
elaborado por esta Contraloria General, se evidencié que las citadas actividades lograron una
puntuacion de 8,67 de 20 puntos posibles, logrando alcanzar en términos relativos una nota de
43,3%.
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2.5. En este sentido, se determiné que la forma como se desarrollan en la actualidad las labores de
supervision y control®, ejercidas por la Direccion de Programas de Equidad (DPE) del MEP, no
resultan suficientes para supervisar y controlar integralmente la ejecucion de los programas de
equidad en los centros educativos.

2.6. Al respecto, esta Contraloria General encontré que la labor de supervision y control se ejerce
fundamentalmente por medio de las visitas a los centros educativos, en cuyo caso se tuvo
evidencia de que en los ultimos cuatro afios, la DPE visitd6 anualmente un promedio de 95
centros educativos de aproximadamente 4.658 centros que ejecutan los programas de equidad.
Dentro de este contexto, se tiene que si se mantienen las actividades de supervisién y control
con las condiciones actuales, la DPE tardaria 49 afios, o en otras palabras, mas de cuatro
generaciones educativas para supervisar, al menos en una ocasion, los programas de equidad
en los centros educativos, bajo este mecanismo.

2.7. Ademas, se encontré que, si bien es cierto, dicha Direccion planifica anualmente la cobertura
minima de visitas a realizar en los centros educativos, la programacion se replantea a lo largo
del afio por la atencidon de otros procesos, entre ellos la atencién de denuncias. Asi por
ejemplo, a diciembre 2018 se han visitado 86 centros educativos de una programacion de 112,
lo que equivale a una cobertura del 1,8% del total de centros educativos que brindan los
programas de equidad.

2.8. Adicionalmente, las labores de supervisién y control ejercidas por parte de los circuitos
educativos, no son conocidas en su totalidad, ni revisadas integralmente por la DPE. Debido a
la baja cobertura en las labores de supervisién y control ejercidas por parte de esa Direccion, el
MEP decidié a partir de 2016, confeccionar un formulario para que los supervisores de los
circuitos educativos evallen las condiciones y el cumplimiento

) ; Gestion del Departamento
de los programas de equidad en los primeros meses de cada

afo; no obstante, la informacién procesada se custodia en los
centros educativos, ocasionando que la DPE revise Unicamente
los documentos de los centros educativos a los cuales se
efectuan las visitas.

de Supervision y Control

En los Ultimos cuatro anos, el
DSC visit6 anualmente un
promedio 95 centros
educativos, o que equivale

2.9. También, las labores de supervision y control relacionadas con aoroximadamente a un 2%
la recepcidn, revision y analisis de los informes contables de las = . 0
‘2 . . . de la poblaciéon de centros
Juntas de Educacion y Juntas Administrativas realizada por las .
Direcciones Regionales de Educacion (DRE)5 no son conocidas educafivos ave *
g Ia DPE ’ benefician con los
oportunamente por la : programas de equidad.
2.10. Aun cuando la referida actividad se realiza por parte de los

Departamentos de Servicios Administrativos y Financieros

*De acuerdo con el articulo 150 del Decreto Ejecutivo nro. 38170 del 30 de enero de 2014, algunas de las
funciones del DSC corresponden a: supervisar, controlar y dar seguimiento a las actividades relacionadas
con la ejecucion de los programas de equidad; establecer mecanismos de control y verificar la correcta
aplicacion de las normas, disposiciones, leyes y reglamentos que rigen los distintos programas; atender las
denuncias relacionadas con la gestién de fondos y el manejo técnico administrativo de los programas de
equidad y rendir los informes a las instancias correspondientes y realizar visitas a los centros educativos de
todo el pais y supervisar el cumplimiento de las politicas, reglamentos y el correcto manejo de los
E)rogramas de equidad.

La Circular DPE-482-2016 del 28 de julio de 2016, instruye a los Departamentos de Servicios
Administrativos y Financieros (DSAF) de las DRE, para que recibieran, revisaran y analizaran los informes
contables de las Juntas, para el control presupuestario de los recursos.
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(DSAF) de las DRE, el Departamento de Supervision y Control (DSC) indicé que tiene
conocimiento de esta informacion hasta cuando se realizan las visitas de supervisién y control,
o se efectuan los estudios para el uso del superavit.

2.11. Asimismo, segun criterio del DSC la informacién contable presupuestaria remitida por las DRE,
presentan errores o diferencias que conllevan a un reproceso de la informacién al momento de
realizar la investigacion para determinar el origen de las variaciones.

2.12. Las situaciones descritas ocurren porque los mecanismos de supervision desarrollados por la
DPE vy ejecutados en las DRE, Circuitos Educativos y Centros Educativos, no han sido
planificados para que la informacion ingrese procesada (con atributos de calidad y oportunidad)
al nivel central y sea esta ultima instancia quien analice los datos para la toma de decisiones
correspondiente.

2.13. Aunado a que no se poseen herramientas digitales que puedan consultarse en tiempo real por
parte de la DPE para conocer el proceso de supervision ejercido por las DRE, los Circuitos
Educativos y Centros Educativos.

2.14. Ademas, la DPE depende de las DRE, Circuitos Educativos y Centros Educativos para la
recoleccidn y procesamiento de la informacion relacionada con la ejecucion de los programas
de equidad. EI DSC mencioné a la Contraloria General, que los recursos materiales, entre ellos
la disponibilidad de vehiculos, limita su accionar, puesto que el uso de dichos activos debe
alternarse entre los departamentos de la DPE. Asimismo, sefialaron que Unicamente poseen
cuatro personas para realizar la labor de supervision encomendada en el Decreto Ejecutivo nro.
38170.

2.15. Por ofra parte, en los ultimos dos afios, la DPE ha recibido 225° denuncias, de las cuales 88
corresponden al 2017 y 137 al 2018. A pesar de los esfuerzos para reducir el plazo promedio
de atencion de denuncias de 181 dias en el 2017 a 56 dias en el 2018; la Contraloria General
tuvo evidencia que solamente consta la atencién del 55,1% (124 denuncias) del total de
denuncias recibidas en esta Direccion.

2.16. El 44,9% (101 denuncias) restante, se encuentra en proceso de seguimiento por parte del
DSC, del cual, 18 denuncias corresponden al 2017 y 83 al 2018, obteniendo un plazo de
espera entre 10 y 452 dias desde su ingreso a la fecha del presente estudio, segun se
evidencia en el siguiente cuadro.

® De acuerdo con registros administrativos suministrados por el DSC a la Contraloria General de la
Republica.
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Cuadro 4
Ministerio de Educacion Publica. Plazo en dias de la atencion y seguimiento de las denuncias recibidas por el
Departamento de Supervisiéon y Control

Denuncias Atendidas
Primeros nueve meses del afio

Total Registros

e Cantidad  Minimc romedio  Maximo  Cantidad  Minimo  Promedio  Maximo Cantidad  Minimo  Promedio  Maximo
2017 41 Sdias 2147 dias 319 dias 58 Sdias 1928dias 319dias 70 Sdias  181,2dias 319 dias
2018 44 1dias  612dias 126 dias 52 1dias  585dias 126 dias 54 1dias  565dias 126 dias

Denuncias en Seguimiento

Primeros nueve meses del afio
Cantidad  Minimo romedio  Maximo  Cantidad  Minimo  Promedio  Maximo Cantidad  Minimo  Promedio  Maximo

2017 9 354 dias 3937 dias 452 dias 13 Jhdias 371 5dias 452 dias 18 236 dias 3403 dias 452 dias

2018 36 112 dias 151,5dias 203 dias 89 49dias 117 2dias 203 dias 83 10dias 101 6dias 203 dias

Fuente: Elaboracion propia con los registros administrativos del DSC.

Total Registros

Afio

2.17. Lo anterior sucede por la indefinicion del plazo para atender las denuncias, lo que impide a
ese Departamento y a los denunciantes, poseer un marco de referencia temporal, para
ejecutar y conocer los resultados de la atencién de este proceso. Asimismo, no se aprovecha
dicha variable como insumo para la planificacion y mejora continua de los servicios prestados.

2.18. Con respecto a las limitaciones de cobertura de las funciones de supervision y control, se
incrementa el riesgo de que, a nivel nacional, la ejecucion de los programas de equidad
se lleven a cabo con criterios discrecionales emanados de los centros educativos o las
Juntas de Educacién y Juntas Administrativas, y no con los criterios establecidos por la
DPE.

2.19. Asimismo, el traslado de la funcidn de recepcion, revision y analisis de los informes contables
de las Juntas a las DRE, limita ala DPE mantener de manera oportuna el control de la
ejecucion presupuestaria de los programas de equidad, ademas de que incrementa los costos
por los reprocesos que debe realizar esa Direccidn en la obtencion de datos certeros.

Deficiencias en las actividades de planificacion y evaluaciéon de los programas de
equidad
2.20. Como ya se indico, el componente denominado “actividades” en la cadena de resultados se

refiere a las acciones emprendidas por el Ministerio de Educacion Publica, mediante las
cuales se utilizan los insumos para generar productos o servicios determinados.

2.21. Las actividades de planificacion y evaluacién de los programas de equidad se ejecutan
parcialmente y se limitan a las capacidades operativas que posee la DPE. De acuerdo con la
aplicacion del “indice integrado de gestién de Programas de Equidad” (Ig-DPE), elaborado por
esta Contraloria General, se evidencié que las citadas actividades lograron una puntuacion de
6,15 de 20 puntos posibles, logrando alcanzar en términos relativos una calificacion de 30,8%.

2.22. Al respecto, esta Contraloria General evidencié que en la planificacion de los programas de
equidad, no se formulan resultados y consecuentemente objetivos, metas e indicadores que
permitan evaluar y conocer con certeza el aprovechamiento de los servicios por parte de los
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beneficiarios reales del programa, los efectos directos en el corto y mediano plazo, y la
evaluacién del impacto de la implementacion de la politica publica.

2.23. De la informacién entregada, se evidencié que la DPE posee
doce indicadores, de los cuales ocho corresponden a la etapa Funciones del DPEI
de "producto o servicio", tres se catalogaron en la etapa de
"efecto directo” y un indicador se ubica en la etapa de
"insumos y actividades".

Siete de las veinte funciones
establecidas en el Decreto
Ejecutivo nro. 38170, no se
2.24. De los ocho indicadores de producto y servicio, la DPE readlizan por parte de ese
propone identificar la cantidad de beneficiarios atendidos en  Departamento.
los programas de “transporte estudiantil’, “alimentacion y
nutricion” y “ayudas técnicas”. No obstante, el concepto de “beneficiarios atendidos”, no
corresponde a usuarios que realmente utilizaron el servicio, el concepto plantea identificar la
cantidad de estudiantes que poseen recursos asignados en la programacion presupuestaria
de esa Direccion en alguno de los programas de equidad.

2.25. Los restantes indicadores de producto o servicio, guardan concordancia con la determinacion
del porcentaje de cobertura de los programas de equidad, porcentaje de asignacion y
ejecucion presupuestaria, porcentaje de denuncias resueltas bajo principios de oportunidad y
legalidad, y el porcentaje de cumplimiento del plan de capacitacién y desarrollo del personal,
los cuales corresponden a indicadores de seguimiento de actividades basicas de la DPE.

2.26. En cuanto a los tres indicadores catalogados por el DPE como "efecto directo”, se evidencid
que no poseen los datos para cuantificar los indicadores relacionados con el porcentaje de
poblacion estudiantil beneficiada con los programas de equidad que completa el curso lectivo
y el porcentaje de poblacién estudiantil que cumple la meta de rendimiento académico. Por su
parte, el tercer indicador relacionado con la determinacién de la satisfaccion de los
estudiantes beneficiarios de los programas de equidad, se evidencié que los resultados se
obtendran con la realizacion de estudios especificos.

2.27. Lo anterior surge porque en el proceso de planificaciéon de la DPE, no se considera la
programacion de resultados, y consecuentemente, objetivos, indicadores y metas que
trasciendan la etapa de productos o servicios en la cadena de resultados.

2.28. Asimismo, la ausencia en la recoleccion y procesamiento de la informacién relacionada con la
ejecuciéon de los programas de equidad, resulta una causa adicional por la que la DPE no
trasciende su gestion a una evaluacion por resultados.

2.29. Por otro lado, la Contraloria General encontré que esa Direccidn no ha realizado estudios
sobre la distribucidn de recursos ni sobre los mecanismos y procedimientos de seleccién de
beneficiarios, aun cuando la normativa obliga a esa dependencia a ejecutar esa actividad.

2.30. Las citadas tareas corresponden a una de las primeras acciones que deben ejecutarse en la
cadena de resultados para la implementacion de los programas de equidad; la primera
conocer si se estan distribuyendo correctamente los recursos y la segunda si los
procedimientos de seleccion de beneficiarios son los correctos para beneficiar a la poblacion
estudiantil.

2.31. Con respecto a este tema, la DPE indic6 que no se han realizado estudios sobre la
distribucién de recursos, porque el proceso de asignacion para el caso de PANEA se sustenta
en el indice de Desarrollo Social elaborado por MIDEPLAN o mas recientemente en el indice
de Pobreza Multidimensional; no obstante, esta afirmacion no es de recibo para la Contraloria
General, puesto que la normativa pretende que se realicen los estudios de evaluacién para
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determinar si la metodologia utilizada por la DPE, es la correcta para la distribucién de los
recursos.

2.32. Debe aclararse, que hasta el 2018, con la colaboracion de la Universidad de Costa Rica, la
DPE implementé la distribucion de recursos del Programa de Alimentacién y Nutricién con el
indice de Pobreza Multidimensional, a pesar de que este instrumento fue presentado por
parte del Gobierno de la Republica en octubre 2015.

2.33. Por su parte, el programa de transporte estudiantil, mantiene como uno de los requisitos para
ser beneficiario, que el estudiante mantenga una condicion de pobreza (basica y extrema) o
vulnerabilidad, caracteristica que es determinada con el ingreso per capita del hogar.

2.34. A pesar de que la determinacion de la pobreza por linea de ingreso, es un proceso valido
estadisticamente, a la fecha existen otros métodos de mayor robustez técnica para la
determinacion de esa condicion.

2.35. Lo anterior, incrementa la importancia de realizar estudios de evaluacién para determinar si
los criterios vigentes de asignacion de recursos son los que deben utilizarse o bien determinar
con la oportunidad requerida el cambio de esos parametros.

2.36. Con respecto a la ausencia de estudios sobre los mecanismos y procedimientos de seleccion
de beneficiarios, el Departamento de Planificacion y Evaluacion de Impacto (DPEI) indicé que
no se han efectuado, para el caso del programa de alimentacion y nutricion, debido a que es
politica de la DPE que en preescolar y | y Il Ciclo, no exista seleccion de beneficiarios, por lo
cual todos los estudiantes asisten al comedor.

2.37. No obstante lo senalado por ese Departamento, debe indicarse que los Lineamientos de la
Direccion de Programas de Equidad de 2012, vigentes a la fecha de este proceso de
fiscalizacion, definen los mecanismos y procedimientos de seleccion de beneficiarios que
deben aplicar los centros educativos, los cuales pueden ser sujetos de evaluacion por parte
de la DPE para determinar si se cumple con lo dispuesto en la normativa.

2.38. La ausencia de estudios de evaluacion sobre la distribucion de recursos y sobre los
mecanismos y procedimientos de seleccion de beneficiarios, surge porque la etapa de
evaluacién de los programas de equidad no ha sido una herramienta utilizada por la DPE para
conocer coOmo se ejecutan las actividades dentro y fuera de esa dependencia.

2.39. Ademas, segun criterio del DPEI, existen funciones establecidas en el Decreto Ejecutivo nro.
38170-MEP que su aplicacion esta desactualizada o no se realizan. Para el caso particular de
ese Departamento, se detallan las funciones que no se efectian:

e Proponer a la Direccion el conjunto de parametros de medicion de impacto de los
programas de equidad.

e Efectuar estudios en los que se relacione la capacidad de la planta fisica y del
equipamiento de los comedores estudiantiles, con la poblacion total que recibe los
servicios, con el objeto de determinar las condiciones de calidad y equidad de su
prestacion y formular las recomendaciones pertinentes.

e Realizar estudios de impacto social de los programas de equidad y proponer a la
Direccion la implementacion de las mejores practicas para el desarrollo de éstos.

e Coordinar con el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) el desarrollo del proyecto de
capacitacion para servidoras de comedores estudiantiles, personal del centro educativo y
el personal de sodas en los centros educativos, segun los lineamientos técnicos del DAN.
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o Realizar estudios que tiendan a validar los controles que ejercen diferentes actores de la
comunidad educativa, sobre el funcionamiento de las sodas estudiantiles y colegiales,
con fundamento en la normativa vigente.

e Realizar estudios sobre la distribucion de recursos de los programas de equidad y los
mecanismos y procedimientos de seleccion de beneficiarios, en coordinacion con los
distintos Departamentos, que orienten a la toma de decisiones de las diferentes
instancias de la Direccion de Programas de Equidad.

o Disenar e implementar los procedimientos necesarios para determinar el monto de los
subsidios relacionados con los programas de equidad.

2.40. Los problemas identificados en la planificacion y evaluacién de los programas de equidad,
impiden que la Direccién obtenga informacion integral de los resultados obtenidos a lo largo de
la cadena; asimismo dificulta crear las bases que posibiliten conocer el aprovechamiento de los
servicios, el efecto en el corto y mediano plazo y la determinacién del impacto de los programas
en la poblacién objetivo.

Debilidades en el servicio de alimentacién y nutricion

2.41. De acuerdo con el modelo de cadena de resultados, el componente denominado “productos o
servicios” corresponden al bien o servicio comprometido que se brinda a la poblacion
beneficiaria. Para el caso particular de la Direccion de Programas de Equidad, corresponde al
servicio de “alimentacion y nutricion” comprometido a la poblacién estudiantil.

2.42. El servicio de alimentacién y nutricion ejecutado por la Direccion de Programas de Equidad,
posee limitaciones que le impiden determinar el cumplimiento de los objetivos que persigue
dicho programa. De acuerdo con la aplicacion del Ig-DPE, el servicio de alimentacion y
nutricion logré una puntuacion de 8,26 de 20 puntos posibles, logrando alcanzar en términos
relativos un resultado de 41,3%.

2.43. El Organo Contralor evidencié que la DPE desconoce la informacién basica de la ejecucion del
Programa de Alimentaciéon y Nutricion del Escolar y del Adolescente (PANEA) en los centros
educativos del territorio nacional.

2.44. Esa Direccion, entre otra informacion, no conoce la cantidad de centros educativos que
cumplen con los menus que deben implementarse en los comedores estudiantiles; tampoco
posee la informaciéon sobre la cantidad de centros educativos que aplican controles para
reportar la asistencia diaria de los estudiantes que utilizan el servicio de alimentacion;
desconoce el dato de los centros educativos que prestan el servicio de alimentacion
continuamente durante los 200 dias lectivos de acuerdo con el calendario escolar del MEP y
desconoce el estado nutricional de la totalidad de la poblacion beneficiaria.

2.45. La DPE indic6 que a lo largo de los afios, se han establecido los lineamientos, procedimientos
y mecanismos para orientar la ejecucion de los programas de equidad, no obstante la
responsabilidad de acatar la normativa recae en los centros educativos, Juntas de Educacion y
Administrativas. Lo anterior, sin detrimento de las responsabilidades de atencién integral de los
programas de equidad designadas en el Decreto Ejecutivo nro. 38170 a la DPE, asi como el
cumplimiento del objetivo del PANEA, de proporcionar una alimentacion complementaria y
nutritiva a los estudiantes de los centros educativos publicos de todo el pais, que permita
mejorar el proceso de ensefianza y aprendizaje y su permanencia en el sistema educativo.
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2.46. Lo sefialado en los parrafos anteriores, surge porque no se ha implementado un conjunto de
indicadores en todos los niveles de ejecucion del PANEA que posibilite a la DPE tener a
disposicidon la informacion necesaria sobre la prestacion del servicio de alimentacion,
impidiendo la toma de decision por parte del Ministerio de Educacion Publica sobre la ejecucion
de la referida politica publica.

2.47. Ademas, la DPE depende de las DRE, Circuitos Educativos y Centros Educativos para la
recoleccion y procesamiento de la informacion relacionada con la ejecucion de los programas
de equidad.

2.48. También, la limitada cobertura de las labores de supervision y control, circunscribe a esa
Direccion a no poseer informacién con los criterios de calidad necesarios para atender
integralmente los programas de equidad.

2.49. Por otro lado, en el 2016 se desarrollé el primero Censo Escolar de Peso y Talla para
estudiantes que se encuentran entre los 6 y 12 afios, obteniendo como resultado, que "un 34%
de los jovenes, 118.078 escolares, reportdé condiciones de sobrepeso y obesidad".

2.50. Producto de los resultados alarmantes en el Censo Escolar, la DPE promovié a finales de
2017, el cambio del menu de los centros educativos, con el proposito de satisfacer las
necesidades nutricionales de los estudiantes de preescolar, primaria, adolescentes y adultos;
asi como una variacion de los tiempos de comida que se ajustan a los horarios lectivos de los
estudiantes.

2.51. No obstante, la implementacion paulatina del nuevo menu en el ciclo lectivo 2018, se realizé
sin establecer los criterios técnicos desde el punto de vista de insumos y actividades requeridos
para implementar tal iniciativa. A la fecha del presente estudio, se mantiene en ejecucién el
plan piloto desarrollado por la Universidad de Costa Rica que pretende validar los procesos y
generar recomendaciones de coordinacién entre niveles.

2.52. Como parte de los vacios identificados por la misma DPE con la implementacién del nuevo
menu, se destacan las necesidades de contrataciéon de profesionales en nutricion, ausencia de
mediciones antropométricas de los estudiantes, control del proceso de adquisicion de
productos y proceso productivo para brindar el servicio de alimentacion, necesidad de
contratacién de servidoras por tiempo de comida, control de los horarios de los centros
educativos y su modificacion en el tiempo, actualizacion de los lineamientos aplicables al
programa y el efecto en el sistema informatico, necesidades de equipamiento e infraestructura
en los centros educativos, recursos presupuestarios para financiar el programa, capacitacion
del nuevo modelo de gestion en los actores que participan en la ejecucion y la implementacion
de indicadores segun la cadena de resultados.

2.53. Lo anterior, evidencia que la implementacién del nuevo menu mantiene las debilidades del
programa de alimentacion vigente, ademas de que incrementa el riesgo de que la ejecucion del
nuevo menu en los centros educativos no se efectle de acuerdo con los establecido en el
modelo de gestion.

Oportunidades de mejora en el servicio de transporte estudiantil

2.54. Como se comentd en parrafos anteriores, el componente denominado “productos o servicios”
corresponden al bien o servicio comprometido que se brinda a la poblacion beneficiaria. Para
el caso particular de la Direccion de Programas de Equidad, corresponde al servicio de
“transporte estudiantil” comprometido a la poblacién estudiantil.
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2.55. Posterior a la aplicacion del Ig-DPE, se evidencio que el servicio de transporte estudiantil logré
un resultado de 12,27 de 20 puntos posibles, logrando alcanzar en términos relativos una
calificacion de 61,4%.

2.56. La Contraloria General evidencio que el servicio de transporte estudiantil no tiene a disposicion
un modelo de tarifas regulado que le permita al MEP contratar nuevamente servicios de
transporte estudiantil bajo la modalidad de rutas adjudicadas, ni posee un instrumento validado
por parte de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos, que determine si las tarifas que
se pagan a los proveedores del servicio de transporte se ajustan a precios de mercado.

2.57. En diciembre 2017, se suscribié un convenio de cooperacion entre el MEP y ARESEP con el
propésito de establecer las condiciones necesarias para elaborar, actualizar o modificar las
metodologias para determinar el precio de referencia de los servicios de transporte de
estudiantes; no obstante, de la informacion aportada a la Contraloria, no se logra evidenciar
una estrategia de trabajo que posibilite asociar las actividades especificas pendientes de
implementar, con los responsables institucionales y fechas de su ejecucion.

2.58. La ausencia de un modelo tarifario desde el 2006, permite que el 90% de la poblacion
estudiantil que posee recursos asignados para financiar el servicio de transporte, se realice
mediante la modalidad de concesion de subsidios, mecanismo que traslada la responsabilidad
de contratar, supervisar y controlar el servicio y administrar miles de millones, del nivel central a
las Juntas de Educacion, Juntas Administrativas, centros educativos y padres de familias.

2.59. Aunado a que en los ultimos doce afos se ha incrementado la utilizacion de la modalidad de
concesién de subsidios para prestar el servicio de transporte estudiantil, no ha existido un
proceso de evaluacion que permita determinar si ese mecanismo cumple con los objetivos,
necesidades y criterios de calidad perseguidos por el programa.

2.60. Asimismo, la escasa cobertura de las labores de supervision y control, conllevan a que la DPE
no posea informacion para concluir si esa modalidad es la adecuada para ejecutar el programa
de transporte estudiantil bajo principios de economia.

2.61. La ausencia del modelo tarifario conlleva a que exista una dependencia en la modalidad de
transporte basada en concesién de subsidios, que impide al MEP contar con un control directo
en la contratacion de dichos servicios y establecer tarifas con un modelo aprobado por el
6rgano competente que regula esa materia.

Falta de informacion acerca del “aprovechamiento” de los servicios de “alimentacion y
nutricion” y “transporte estudiantil”

2.62. Segun el modelo de cadena de resultados, el componente denominado “aprovechamiento de
un producto o servicio”, representa la medida y la manera que la poblacidon beneficiaria recibe,
usa y aprovecha los bienes y servicios puestos a disposicion. En el caso de los programas de
equidad, el aprovechamiento de los servicios consiste en la determinacion por parte de la DPE
en qué medida y de qué manera los estudiantes reciben, usan y aprovechan los servicios de
“alimentacion y nutricion” y “transporte estudiantil”.

2.63. Una vez evaluado el Ig-DPE, se determind que el citado componente cumple con 4,23 puntos
de 10 puntos posibles, logrando alcanzar en términos relativos una calificacion de 42,3%.

2.64. La Contraloria General evidencid que el Ministerio de Educacion Publica no ha logrado
determinar en qué medida los estudiantes aprovechan los servicios de “alimentacién y
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nutricion” y “transporte estudiantil”’; ni de qué manera la poblacion beneficiaria recibe los citados
servicios.

2.65. La informacién que posee la DPE, se sustenta en la cantidad de beneficiarios a los cuales se
les programa presupuestariamente los servicios de “alimentacion y nutricion” y “transporte
estudiantil”.

2.66. El DAN utiliza el TCTE para determinar la cantidad de beneficiarios por centro educativo que
poseen un subsidio; sin precisar el nombre de las personas que se benefician de los servicios.
Por su parte, el DTE a partir de 2018 implementd una plataforma digital enlazada con el
registro civil en la cual se registran a los beneficiarios del programa en los centros educativos y
a los transportistas contratados en las rutas por subsidio, no obstante este sistema surge como
un mecanismo para agilizar los tramites del Departamento y por consiguiente optimizar el
control sobre los posibles beneficiarios del programa.

2.67. A pesar de que la DPE ha definido mecanismos para la identificacion de los beneficiarios de los
distintos programas de equidad, asi como establecer las condiciones minimas para su
prestacion, de acuerdo con la normativa vigente; la responsabilidad de la prestacion y control
de los servicios recae en las Juntas de Educacion, Juntas Administrativas; asi como en los
directores y docentes encargados de los centros educativos.

2.68. Asi por ejemplo, en cuanto al control establecido para el servicio de alimentacion, los
Lineamientos de la Direccion de Programas de Equidad de 2012, indican que “El director y los
docentes encargados de llevar a los estudiantes al comedor, deben supervisar diariamente la
prestacion del servicio del comedor estudiantil a los beneficiarios, para lo cual se debe utilizar
el “Control de Asistencia Diaria al Comedor” (Anexo 1.12), este documento debe permanecer
en el comedor estudiantil para el uso de los docentes y al final del dia debe ser trasladado a la
direccién para que el director totalice, firme, selle y archive”.

2.69. Respecto al programa de transporte estudiantil, el Reglamento del Programa de Transporte
Estudiantil en los Centros Educativos Publicos, encomienda a los directores de los centros
educativos llevar un registro y control actualizado de los estudiantes beneficiarios del Programa
de Transporte Estudiantil.

2.70. Con respecto a este tema, la Contraloria solicitd a los circuitos educativos indicar por centro
educativo, los tipos de control ejecutados para identificar a los beneficiarios de los programas
de equidad, asi como la periodicidad con la que los aplican.

2.71. De las 1.735 respuestas entregadas por parte de esas instancias se logré evidenciar que no
existe un control estandarizado en los centros educativos para identificar a los usuarios que
aprovechan los servicios; y a pesar de que existe predominancia de que la frecuencia de su
aplicacion es diaria (78,3%), se evidencid que un 13,9% de centros educativos aplican el
control de asistencia con una periodicidad mayor.

2.72. La situacion se agrava aun mas, porque la informacién recabada por los centros educativos no
trasciende de esas instancias, lo que conlleva a que los registros se custodien y consulten,
cuando existe un proceso de supervision y control, limitando un proceso de realimentacion en
la DPE.
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Cuadro 5
Ministerio de Educacion Publica. Control establecido por 1735 centros educativos para identificar a
los beneficiarios reales de los programas de equidad

. Alimentaciéon y Nutricion Transporte Estudiantil
Tipo de Control . .
Cantidad CE % Cantidad CE %
Documento para firma de estudiante 527 30% 340 20%
Huella digital 45 3% 22 1%
Tiquetes 35 2% 23 1%
Otra 971 56% 589 34%
No se lleva control 54 3% 26 1%
NS/NR 103 6% 593 34%
No aplica 0 0% 142 8%

Fuente: Elaboracién propia con la informacion suministrada por los Circuitos Educativos.

Cuadro 6
Ministerio de Educacion Publica. Periodicidad de aplicacion del control establecido por centros
educativos para identificar a los beneficiarios reales de los programas de equidad

Frecuencia de la ejecucion del control para identificar

los beneficiarios de los programas de equidad

Diaria 1359 78,3%
Semanal 72 4.1%
Quincenal 11 0,6%
Mensual 84 4,8%
Mas de un mes 74 4,3%
NS/NR 135 7,8%
Total de respuesta 1735 100%

Fuente: Elaboracién propia con la informacion suministrada por los Circuitos Educativos.

2.73. En cuanto a la manera en la que los estudiantes reciben, usan y aprovechan el servicio de
“alimentacion y nutricién”, la Contraloria General evidencido mediante consulta realizada a los
Circuitos Educativos, que en un 26,7% de centros educativos permiten a los estudiantes
beneficiarios elegir las porciones del plato de comida que se sirve en los comedores
estudiantiles y en un 28,2% de centros educativos, los estudiantes beneficiarios pueden repetir
las porciones, lo cual contraviene la normativa establecida por la DPE. Ademas, un 10,3% de
los circuitos educativos no conoce la cantidad de beneficiarios que aprovechan el servicio de
alimentacion y en un 46,5% no poseen la informacion si los alimentos diarios consumidos por
los estudiantes en el comedor estudiantil son los unicos que reciben en el dia:
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Cuadro 7
Ministerio de Educacion Publica. Informacién de circuitos educativos respecto la manera en la que
los estudiantes reciben, usan y aprovechan el servicio de “alimentacién y nutriciéon”

Consulta Si % [\ [} % NS/NR %

¢Los estudiantes pueden elegir las porciones y alimentos que 464 26 7% 1132 65.2% 139 0.1
van a consumir del plato preparado en el comedor estudiantil? ’ ’ ’

¢El estudiante tiene la opcion de consumir el plato servido . . .
mas de una vez, en un mismo turno de alimentacion? (Repetir 490 28,2% 1105 63,7% 140 8,1%
la porcion)

El CE conoce la cantidad promedio de estudiantes que 1336 77,0% 178 10,3% 221 12,7%
aprovecharon el servicio de comedor en el 2017

¢El CE conoce si los alimentos diarios consumidos por los
estudiantes en el comedor estudiantii son los Unicos que
reciben en el dia?

Fuente: Elaboracién propia con la informacién suministrada por los Circuitos Educativos.

706 40,7% 806 46,5% 223 12,9%

2.74. Por su parte, la manera en la que los estudiantes reciben, usan y aprovechan el servicio de
transporte estudiantil, se supedita al control efectuado por las Juntas de Educacién, Juntas
Administrativas, centros educativos y padres de familia, en razén de la predominancia de la
modalidad de concesion de subsidios.

2.75. Las situaciones descritas ocurren porque los mecanismos de supervision desarrollados por la
DPE vy ejecutados en las DRE, Circuitos Educativos y Centros Educativos, no han sido
planificados para que la informacion ingrese procesada (con atributos de calidad y oportunidad)
al nivel central y sea esta ultima instancia quien analice los datos para la toma de decisiones
correspondiente.

2.76. Ademas, el MEP no tiene a disposicion un conjunto de indicadores basicos que le permitan
conocer el aprovechamiento de los servicios por parte de la poblacién beneficiaria.

2.77. Asimismo, la limitada cobertura de las labores de supervisidon y control en la cadena de
resultados, circunscribe a esa Direccidon a no poseer informacién con los criterios de calidad
necesarios para atender integralmente los programas de equidad.

Ausencia en la determinacion del impacto de los programas de equidad ejecutados por
el MEP

2.78. De acuerdo con el modelo de cadena de resultados, el componente denominado “impacto”
corresponde a la generacion de resultados de largo plazo producidos directa o indirectamente
por la ejecucion de una intervencion y que implican cambios en los estilos y condiciones de
vida de la poblacion objetivo.

2.79. De acuerdo con la aplicacion del Ig-DPE, se evidencid que este componente obtuvo una
calificacion de 4,23 de 10 puntos posibles, logrando alcanzar en términos relativos una
puntuacion de 42,3%.

-26-
Contraloria General de la RepUblica

T: (506) 2501-8000, F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgr.go.cr
http://www.cgr.go.cr/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica




— CGR

2.80. Las politicas ejecutadas por Costa Rica, histéricamente han carecido de un disefio de
planificacion que permita a las instituciones publicas ejecutoras, evaluar el impacto que posee
la implementacién de programas y proyectos en la poblacidn beneficiaria.

2.81. Este Organo Contralor determiné que luego de mas de 10 afios de creada la DPE’, no se han
realizado estudios de evaluacién que permitan determinar si la inversiéon de miles de millones
de colones realizada por el MEP para financiar los programas de “alimentacién y nutricion” y
“transporte estudiantil” ha tenido el impacto esperado en la poblacion estudiantil.

2.82. A pesar de que Decreto Ejecutivo nro. 38170 del 30 de enero de 2014, le designa a la DPE la
responsabilidad del manejo integral de los programas de equidad y al Departamento de
Planificacion y Evaluacion de Impacto (DPEI) la funcion de realizar estudios de impacto social
de los programas de equidad y proponer a la Direccidén la implementacién de las mejores
practicas para el desarrollo de éstos, no se ha realizado dicha funcion.

2.83. Este Organo Contralor también evidencié que esa Direccién no posee el conjunto de
parametros de medicion de impacto de los programas de equidad, a pesar de que en el citado
Decreto Ejecutivo se le confiere al DPEI, la responsabilidad de proponer a la DPE de tales
insumos.

2.84. Sobre la condicién sefalada, la DPE indicé que el personal de la Direccion posee el
conocimiento requerido para efectuar tal labor, sin embargo, indic6 que a la fecha los
programas de equidad no poseen desarrollada la teoria del programa, lo que dificulta llevar a
cabo esa funcion.

2.85. Por su parte el DPEI indicé que los funcionarios de ese Departamento poseen conocimientos
basicos de evaluacién de programas y proyectos, siendo el area profesional de formacion las
ciencias sociales y econdmicas, por lo que el desarrollo de evaluaciones se vinculan con la
medicion de resultados o efectos en temas particulares de los programas de equidad.

2.86. Como parte de las limitaciones senaladas por el DPEI para realizar evaluaciones de impacto,
se circunscriben en la ausencia de lineas bases de los programas de equidad y de un equipo
interdisciplinario que enriquezca la labor de evaluacion.

2.87. De lo anterior se desprende, que la ejecucion de los citados programas se circunscribe en una
estructura organizativa que enfoca su accionar en la transferencia de recursos econémicos a
las Juntas de Educacion y Administrativas, sin precisar el impacto que se desea evaluar como
minimo con la utilizacién de esos recursos.

2.88. Ademas, se potencia el riesgo de no conocer si la ejecucion de los recursos de la Hacienda
Publica que se ejecutan para financiar los programas de equidad, impactan en la reduccion de
la brecha de oportunidades en el sistema educativo costarricense, asi como en procurar el
acceso Y la permanencia de los estudiantes de mas bajos ingresos al proceso de educacion.

"Decreto Ejecutivo 34075 del 18 de octubre de 2007.
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3. Conclusiones

3.1. Los esfuerzos realizados por la DPE, segun la medicién del indice de Gestion de la
Direccion de Programas Equidad, resultan insuficientes para alcanzar el modelo de
estructura definida en la normativa actual. De una nota maxima de 100 puntos la Gestién
de la Direccion de Programas de Equidad obtuvo una calificacion de 43,82.

3.2. Se destacan areas de mejora en el proceso de planificacion de esa dependencia, la
ejecucion de actividades de supervision y control ejercidas para determinar el
cumplimiento normativo y en la evaluacion integral de los programas de equidad.

3.3. La ejecucion de los programas de equidad ha logrado aumentar la cobertura de
beneficiarios a lo largo de los afios; sin embargo, el Ministerio de Educacion Publica a la
fecha no ha podido determinar en qué medida y de qué manera se prestan los citados
servicios.

3.4. La Direccion de Programas de Equidad reconoce que el trabajo efectuado para llevar
adelante la labor encomendada, resulta desarticulada e insuficiente para cumplir con el
mandato legal.

3.5. Para la prestacion de los servicios de “alimentacion y nutricion” y “transporte estudiantil”,
existe una dependencia en el modelo de Juntas de Educacién y Juntas Administrativas,
que permite a esas instancias manejar miles de millones de colones, sin tener un control
robusto de la utilizacion de dichos recursos.

3.6. Por su parte, el mecanismo actual de control y el seguimiento de los programas de
equidad, se supedita en su mayoria al trabajo efectuado por las Direcciones Regionales
de Educacion, Circuitos Educativos, Juntas de Educacion, Juntas Administrativas y
centros educativos; impidiendo obtener un proceso de realimentacion en la cadena de
actores interesados que posibilite la mejora continua de los programas de equidad.

3.7. Ademas, la evaluacion que en la actualidad se realiza a los programas de equidad se
circunscriben a estudios aislados de resultados o satisfaccion de poblacién estudiantil,
que no permiten determinar el aprovechamiento del servicio, el efecto en el corto y
mediano plazo, ni el impacto de la politica publica ejecutada por ese Ministerio.

3.8. En resumen, los aspectos aqui sefialados, a criterio de esta Contraloria General, se
constituyen en oportunidades de mejora, que de ser implementadas por las autoridades
competentes, impactaran positivamente en los programas de “alimentacion y nutriciéon” y
“transporte estudiantil”’, y por ende, el servicio que se brinda a toda la poblacién
estudiantil beneficiada.
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4. Disposiciones

41. De conformidad con las competencias asignadas en los articulos 183 y 184 de la Constitucion
Politica, los articulos 12 y 21 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica,
no. 7428, y el articulo 12 inciso c¢) de la Ley General de Control Interno, se emiten las
siguientes disposiciones, las cuales son de acatamiento obligatorio y deberan ser cumplidas
dentro del plazo (o en el término) conferido para ello, por lo que su incumplimiento no
justificado constituye causal de responsabilidad.

4.2. Para la atencién de las disposiciones incorporadas en este informe deberan observarse los
“Lineamientos generales para el cumplimiento de las disposiciones y recomendaciones
emitidas por la Contraloria General de la Republica en sus informes de auditoria”, emitidos
mediante resolucion no. R-DC-144-2015, publicados en La Gaceta no. 242 del 14 de
diciembre del 2015, los cuales entraron en vigencia desde el 4 de enero de 2016.

4.3. Este organo contralor se reserva la posibilidad de verificar, por los medios que considere
pertinentes, la efectiva implementacion de las disposiciones emitidas, asi como de valorar el
establecimiento de las responsabilidades que correspondan, en caso de incumplimiento
injustificado de tales disposiciones.

AL MASTER EDGAR MORA ALTAMIRANO EN SU CALIDAD DE MINISTRO DE
EDUCACION O A QUIEN EN SU LUGAR OCUPE EL CARGO

4.4. Valorar, resolver e implementar en lo pertinente las modificaciones de la estructura normativa
presentada por parte de la Direccion de Programas de Equidad. Remitir a la Contraloria
General al 30 de agosto de 2019, una certificacion que haga constar la valoracién y la
resolucion tomada por ese Despacho. (Ver parrafos del 2.20 al 2.40).

AL MASTER EDGAR MORA ALTAMIRANO EN SU CALIDAD DE MINISTRO DE
EDUCACION O A QUIEN EN SU LUGAR OCUPE EL CARGO, Y AL DOCTOR ROBERTO
JIMENEZ GOMEZ, EN SU CALIDAD DE REGULADOR GENERAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS, O A QUIEN EN SU LUGAR OCUPE EL CARGO

4.5. Establecer e implementar en forma conjunta, con el Regulador General de los Servicios
Publicos, acciones especificas que permitan concretar el modelo tarifario del servicio de
transporte estudiantil. Acciones que deberan contemplar al menos, actividades a ejecutar, las
fechas previstas para su ejecucion y los responsables a lo interno del ARESEP y MEP de
dicha ejecucion. Al 31 de mayo de 2019, remitir a la Contraloria General una certificacion
conjunta que haga constar el establecimiento de dichas acciones. Remitir al 30 de setiembre
de 2019, otra certificacion conjunta que haga constar el avance en el cumplimiento de dichas
acciones, y a mas tardar al 18 de diciembre del 2020, una certificacion conjunta que haga
constar que fueron debidamente implementadas, por ende, el citado modelo tarifario
debidamente concretado. (Ver parrafos del 2.54 al 2.61).
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A LALICENCIADA AMPARO PACHECO OREAMUNO EN SU CALIDAD DE VICEMINISTRA
DE PLANIFICACION INSTITUCIONAL Y COORDINACION REGIONAL O A QUIEN EN SU
LUGAR OCUPE EL CARGO

4.6. Definir e implementar mecanismos de control concretos sobre el uso de los fondos que
administran las Juntas de Educacion y Juntas Administrativas. Mecanismos que deberan
considerar al menos mejoras al sistema Transferencias, Comedores y Transporte Estudiantil
(TCTE). Para acreditar el cumplimiento de esta disposicion, debera remitirse a esta
Contraloria General, a mas tardar al 29 de marzo de 2019, una certificacién que acredite que
dichos mecanismos de control fueron definidos, y al 29 de noviembre de 2019, una
certificacion que acredite que los citados mecanismos fueron debidamente implementados.
(Ver parrafos del 2.3 al 2.19).

AL MASTER JOSE LEONARDO SANCHEZ HERNANDEZ EN SU CALIDAD DE DIRECTOR
DE PROGRAMAS DE EQUIDAD O A QUIEN EN SU LUGAR OCUPE EL CARGO

4.7. Elaborar, emitir y comunicar un lineamiento para la atencion de denuncias planteadas ante la
Direccidon de Programas de Equidad, que considere al menos, los requisitos basicos que
deben reunir las denuncias que se presenten, el formato de presentacién, el medio de
recepcion para facilitar su registro, el plazo de atencion, y el medio y el formato oficial que
utilizara la DPE para responder las denuncias. Al 30 de abril de 2019, remitir a la Contraloria
General una certificacién que haga constar la elaboracion del lineamiento para la atencién de
denuncias. Asimismo, a mas tardar el 28 de junio de 2019, hacer constar a este C)rgano
Contralor la emisién y comunicacion a las partes interesadas. (Ver parrafos del 2.3 al 2.19).

4.8. Redisefiar, comunicar e implementar la herramienta utilizada para la verificacion del
cumplimiento de los programas de equidad que aplican los circuitos educativos, de forma tal
que, la informacién obtenida sea trasladada y analizada por la DPE, como minimo, durante el
primer trimestre de cada afio. Remitir al 29 de marzo de 2019, a la Contraloria General una
certificacion que haga constar el redisefio de la citada herramienta. Remitir a mas tardar el 31
de mayo de 2019, una certificacion que haga constar que fue debidamente comunicada, y a
mas tardar el 31 de julio de 2019, una certificacidon que haga constar que dicha herramienta
fue implementada. (Ver parrafos del 2.3 al 2.19).

4.9. Definir e implementar acciones especificas, con el fin de que se realicen los estudios sobre la
distribucién de recursos de los programas de equidad y sobre los mecanismos y
procedimientos de seleccién de beneficiarios, asignados a la DPE. Al 15 de abril de 2019,
remitir a la Contraloria General una certificacion que haga constar la definicion de dichas
acciones, y al 31 de julio de 2019 una certificacion de que dichas acciones fueron
debidamente implementadas. A su vez, remitir informes semestrales donde se detalle el
estado de la ejecucion de dichos estudios, en las siguientes fechas, 30 de enero de 2020, y
31 de julio de 2020. (Ver parrafos del 2.20 al 2.40).

4.10. Definir e implementar instrumentos concretos para la planificacion de la DPE y sus
departamentos, que le permitan a esa Direccidn conocer, dar seguimiento, controlar y evaluar
los programas de equidad desde los insumos hasta la evaluacién de impacto. Instrumentos
que deberan contemplar al menos, resultados, objetivos, metas e indicadores a lo largo de la
cadena de resultados. Al 30 de abril de 2019, remitir a la Contraloria General una certificacion
que haga constar la definicion de dichos instrumentos de planificacion, y al 30 de setiembre
de 2019, otra certificacion que haga constar que dichos mecanismos fueron debidamente
implementados. (Ver parrafos del 2.20 al 2.40).
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411. Revisar la estructura normativa de la DPE establecida en el Decreto Ejecutivo nro. 38170-
MEP y proponer al Ministro de Educacion Publica, las modificaciones pertinentes. Al 28 de
junio de 2019, remitir a la Contraloria General una certificacion que haga constar que la
propuesta de modificaciones de estructura normativa de la DPE se remitié al Despacho del
Ministro. (Ver parrafos del 2.20 al 2.40).

4.12. Definir e implementar acciones especificas, a fin de desarrollar un conjunto de indicadores
que posibilite a la DPE tener a disposicion la informacion necesaria sobre la prestacion de los
programas de equidad a lo largo de la cadena de resultados. Al 29 de marzo de 2019, remitir
a esta Contraloria General una certificacion que haga constar que dichas acciones fueron
debidamente definidas, y a mas tardar el 20 de diciembre de 2019, otra certificacion que haga
constar que dichas acciones fueron debidamente implementadas, y por ende, los citados
indicadores debidamente calculados. (Ver parrafos del 2.41 al 2.61).

4.13. Establecer e implementar mecanismos de control concretos, para que la implementacion del
nuevo menu en los centros educativos nacionales, se ajuste al modelo de gestién programado
por ese Ministerio. Mecanismos de control, que deberan contemplar al menos, los
responsables de su ejecucion, las actividades que se desarrollaran, y su fecha de adopcion.
Al 31 de mayo de 2019, remitir a la Contraloria General una certificacion que haga constar la
definicion de dichos mecanismos de control, a su vez, a mas tardar el 29 de noviembre de
2019, una certificacion que haga constar que dichos mecanismos fueron debidamente
implementados, y por ende, el nuevo menu se ajusta al modelo de gestion programado por el
MEP. (Ver parrafos del 2.41 al 2.53).

4.14. Definir e implementar, mecanismos de control, relacionados con el registro de los
beneficiarios que reciben los servicios de “alimentacién y nutricion” y “transporte estudiantil”,
con el fin de estandarizar e instruir a los centros educativos sobre la informacion que remiten
a la DPE. Al 30 de abril de 2019, remitir a la Contraloria General una certificacién que haga
constar la definicion de dichos mecanismos, y a mas 30 de setiembre de 2019, otra
certificacion que haga constar que los citados mecanismo fueron implementados, y por ende,
la informacién que recibe la DPE por parte de los centros educativos se encuentra
debidamente estandarizada. (Ver parrafos del 2.62 al 2.77).

415. Definir e implementar los parametros que se utilizaran para evaluar el impacto de los
programas de "alimentacioén y nutricion" y "transporte estudiantil" en la poblacién beneficiaria.
Al 28 de setiembre de 2019, remitir a la Contraloria General una certificacion que haga
constar la definicion de dichos parametros de evaluaciéon de impacto. A su vez, remitir al 19
de diciembre de 2020, una certificacion que haga constar que dichos parametros fueron
debidamente implementados, y por ende, se pueda evaluar el impacto de los mencionados
programas. (Ver parrafos del 2.78 al 2.88).
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Anexo 1

Glosario

Término ‘ Concepto ‘

Recursos financieros, humanos, materiales y normativa
empleados en una intervencion.

Acciones emprendidas o labor realizada mediante las cuales
Actividades se moviliza los insumos para generar productos
determinados.

El bien o servicio que se brinda comprometido a la poblacion
beneficiaria.

Representa la medida y la manera que la poblacion
Aprovechamiento del producto | beneficiaria recibe, usa y aprovecha los bienes y servicios
puestos a disposicion.

Representa el conjunto de resultados a corto y mediano plazo
logrados por los productos y servicios de una intervencion.
Resultados de largo plazo producidos directa o
indirectamente por la intervencion y que implican cambios en
los estilos y condiciones de vida de la poblacion objetivo y
otras vinculadas.

Insumos

Producto/Servicio

Efecto directo

Impacto
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