R-DCA-0917-2018
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Divisién de Contratacién Administrativa.

San José, a las trece horas cuatro minutos del dieciocho de setiembre del dos mil dieciocho.---
Recursos de apelacion interpuestos por el sefior ALEXANDER ALBERTO ALFARO
VASQUEZ y por el CONSORCIO GSM conformado por el sefior German Gonzalo Sanchez
Mora y la empresa Consultora German Sanchez Mora Sociedad Andnima, en contra del acto
de adjudicacion de la LICITACION ABREVIADA 2018LA-000007-PM, promovida por la
MUNICIPALIDAD DE NARANJO, para la “renovaciéon y remodelacion eléctrica del parque
Abrahan Rodriguez”, adjudicada a la empresa GEROS ELECTRIC SOCIEDAD ANONIMA por
un monto total de ¢146.472.405,26 (ciento cuarenta y seis millones cuatrocientos setenta y dos
mil cuatrocientos cinco colones con veintiséis céntimos).

RESULTANDO
l.- Que el sefior Alexander Alberto Alfaro Vasquez presenté ante este érgano contralor recurso

de apelacion en contra del acto de adjudicacién de la Licitacién Abreviada 2018LA-000007-PM

de referencia, el treinta de agosto del dos mil dieciocho.

Il.- Que mediante auto de las diez horas con cincuenta y siete minutos del treinta y uno de
agosto del dos mil dieciocho, esta Division solicito el expediente administrativo de la
contratacion recurrida, requerimiento que fue atendido por la Administracion mediante oficio No.

MN-ALC-2340-2018 del tres de setiembre del dos mil dieciocho, agregado al expediente de

apelacion.--
lll.- Que el Consorcio GSM present6 ante este drgano contralor recurso de apelacién en contra
del acto de adjudicacion de la Licitaciéon Abreviada 2018LA-000007-PM de referencia, el cuatro

de setiembre del dos mil dieciocho.-------

IV.- Que esta resolucibn se emite dentro del plazo de ley, habiéndose observado las
prescripciones legales y reglamentarias correspondientes. -

CONSIDERANDO
l.- Hechos probados. Para la resolucion del presente caso se ha tenido a la vista el expediente

de la licitacion abreviada No. 2018LA-000007-PM, de manera que se tienen por demostrados
los siguientes hechos de interés: 1) Que la Municipalidad de Naranjo tramité la Licitacion
Abreviada 2018LA-000007-PM, para la contratacion de una persona, fisica o juridica, que

realice los trabajos de renovacion y remodelacion eléctrica del parque Abraham Rodriguez,



cursando invitacion para participar el 17 de junio del 2018 (folios del 0000051 al 0000055 del
expediente administrativo del concurso). 2) Que el 26 de julio del 2018 se efectud la apertura de
las ofertas, determindndose la presentacion de las siguientes plicas: i) Consorcio GSM por un
monto total de ¢147.283.033,61; ii) Empresa Geros Sociedad Andnima, por un monto total de
¢146.472.405,26; iii) Alexander Alberto Alfaro Vasquez, por un monto total de ¢130.346.353,33
(folio 00000138 del expediente administrativo del concurso). 3) Que el 31 de julio del 2018, en
oficio No. MN-LEGAL-26-2018, el Departamento Legal de la Municipalidad de Naranjo emitié un
estudio juridico realizado a las ofertas presentadas a la Licitacién Abreviada 2018LA-000007-
PM, indicando respecto de la oferta presentada por el sefior Alexander Alberto Alfaro Vasquez
lo siguiente: “Oferta no presenta firma de su titular y de conformidad al Art. 81 del RLCA se entiende que
la falta de la firma de una oferta no es un aspecto subsanable, ademés esta ofertas no presenta, las
especies fiscales ni la informacién referente al Apartado 7 del Cartel Licitatorio Profesionales
Requeridos y la experiencia minima para este concurso y la no acreditacién de experiencia
también es motivo de exclusion”. (Folio 0000498 y 0000499 del expediente administrativo del
concurso). 4) Que el 6 de agosto del 2018 el sefior Alexander Alfaro Vasquez aport6 los
siguientes documentos pendientes a su oferta: i) 3 cartas de recomendacion ingeniero civil: i) 3
cartas de recomendacion ingeniero eléctrico; iii) 3 cartas de recomendacion técnico electricista;
iv) Certificaciones separadas de proyectos de obra publica mayores a 2000m2 del ingeniero
eléctrico; e indico lo siguiente: “(...) no se me ha notificado el subsane de los documentos y por los
cuales tendriamos 5 dias habiles posteriores a la natificacion, hago llegar estos para agilizar el proceso y
facilitar la labor del analista.” (folios 0000506 y siguientes del expediente administrativo del
concurso). 5) ElI 10 de agosto del 2018, en oficio No. MN-DAP-126-2018, el Director
Administrativo y de Planificacién le comunic6 al Proveedor Municipal solicitar como subsanacién
al Consorcio GSM, entre otros y respecto del titulo de técnico eléctrico aportado en su oferta,
remitir certificacion que acredite que el Instituto Ulloa se encuentra registrado como centro
educativo del pais al momento de emitir el titulo, con el fin de equipararlo a lo indicado en el
cartel. (Folio 0000536 y 0000537 del expediente administrativo del concurso). 6) Que en oficio No.
MN-LEGAL-27-2018, la Asesoria Legal Municipal le indicé a la Proveeduria de Naranjo la
necesidad de solicitar via subsanacion, entre otros aspectos, la siguiente informacion: “(...) se

indique que las obras descritas en los folios 332 al 335 del Expediente Administrativo, corresponden a

una Certificacion del CFIA y su fecha de emisién o las mismas son una impresion general



correspondiente a una pantalla del CFIA.”; ademas de subsanar por medio de escrito del Instituto
Ulloa si el certificado del folio 369 del expediente administrativo es equiparable al titulo del
Instituto Nacional de Aprendizaje o de un Colegio Técnico Profesional tal y como se exige en el
pliego cartelario (folio 0000545 y 0000546 del expediente administrativo del concurso). 7) Que
el 14 de agosto del 2018, en oficio No. MN-PROV-121-2018 la Municipalidad de Naranjo
requirié al Consorcio GSM subsanar respecto a la copia del titulo del técnico eléctrico ofrecido
en su plica, aportar una certificacion del Instituto Ulloa en donde se demuestre que su
acreditacion es equiparable al titulo del Instituto Nacional de Aprendizaje o un Colegio Técnico
Profesional (folio 0000557 del expediente administrativo del concurso). 8) Que el 15 de agosto
del 2018 en oficio No. GSM-161616082018, el Consorcio GSM solicitdé a la Municipalidad de
Naranjo prorrogar el plazo otorgado para el subsane de su oferta en un dia adicional; ademas,
indico respecto a la solicitud de certificacion del Instituto Ulloa que esta debe ser emitida por el
Consejo Nacional de Ensefianza Superior Universitaria Privada (CONESUP), por el Instituto
Nacional de Aprendizaje o bien por el Ministerio de Educacién Publica, por lo que el plazo
concedido en la solicitud de subsanacion no era posible de cumplir (folios 0000580 y 0000581
del expediente administrativo del concurso). 9) Que el 16 de agosto del 2018, en oficio No. MN-
PROV-124-2018 la Proveeduria de Naranjo le comunicé al Consorcio GSM que ampliaba el
plazo para aportar las subsanaciones solicitadas en oficio No. MN-PROV-121-2018 hasta las 10
horas del 20 de agosto de 2018 (folio 0000599 del expediente administrativo del concurso). 10)
Que el 16 de agosto del 2018, en oficio No. GSM-19082019 el Consorcio GSM le comunico a la
Municipalidad de Naranjo que “(...) el subsane anterior ya fue realizado en tiempo y forma.” y se
refirieron a los proyectos realizados por el sefior Wilber Gutiérrez, indicando ademas que el
titulo de técnico electricista ha sido otorgado por “(...) un instituto debidamente acreditado por el
CONESUP vy las leyes que rigen a los institutos privados, de lo contrario no podian impartir técnicos en
dichas disciplinas, es decir que el titulo es de un técnico segun lo estipula la ley, y técnico es técnico (...)
no enviamos los documentos certificados por notario publico pues las certificaciones del CFIA no es
necesario hacerles la certificacion, ya que pueden consultar de forma directa y las demas cartas son de
instituciones publicas que también se pueden consultar y ademas ya se han presentado anteriormente
certificadas.” (folios 0000609 y siguientes del expediente administrativo del concurso). 11) Que el
23 de agosto del 2018 se emitid el criterio técnico de las ofertas por parte del Director

Administrativo y de Planificacion de la Municipalidad de Naranjo en el que se concluyé que la



oferta del Consorcio GSM no era susceptible de adjudicar, entre otras razones, por cuanto no
se aport6 lo requerido respecto en la subsanacion del titulo del técnico eléctrico. Asimismo,
indicO que no se aportaron las certificaciones del CFIA solicitadas en el cartel respecto del
ingeniero eléctrico, por medio de las cuales se conste que consten al menos 3 proyectos
publicos con area mayor a 2000m2, realizados durante un periodo de 2013 a 2018 (folios
0000671 y 0000672 del expediente administrativo del concurso). 12) Que el 23 de agosto del
2018, en oficio No. MN-LEGAL-30-2018, la Asesoria Legal Municipal emiti6 el informe legal
final, por medio del cual indicé que no se subsané lo requerido respecto del titulo del técnico
eléctrico (folios 0000674 y 0000675 del expediente administrativo del concurso). 13) Que el 23
de agosto del 2018 la Comisién de Contratacion Administrativa de la Municipalidad emiti6 la
resolucion No. 0098-2018 por medio de la cual recomend6 adjudicar la contrataciéon a la
empresa GEROS ELECTRIC S.A. Ademas, se refirié indicando que la oferta presentada por el
sefior Alexander Alfaro no era susceptible de adjudicacion debido a que la oferta econémica no
se encuentra debidamente firmada y que la oferta del Consorcio GSM no cumplié con la
subsanacion requerida, ademas que no se aport6é en la oferta inicial la certificacion del CFIA,
original e individual, con el detalle de los proyectos en los que ha participado el ingeniero
eléctrico, en donde constaran al menos 3 proyectos publicos con area mayor a 2000m2,
realizados durante un periodo de 2013 a 2018 (folios 0000686 y 0000687 del expediente
administrativo del concurso). 14) Que en acuerdo No. SO-35-613-2018, de la sesion ordinaria
No. 35 del 27 de agosto del 2018, el Concejo Municipal de Naranjo acordé adjudicar la
Licitacion Abreviada 2018LA-000007-PM a la empresa Geros Electric S.A., por un monto total
de ¢146.472.405.26; por cuanto resultaba ser el Unico oferente elegible y por cumplir con los
requerimientos técnicos y legales solicitados por lo Administracion, lo anterior de conformidad
con la Resoluciéon No. 0098-2018 del 23 de agosto de 2018 de la Comisién de Contratacion
Administrativa, el criterio legal y técnico y el cuadro comparativo emitido por la Proveeduria
Municipal. Asimismo, se indicO que la oferta presentada por el sefior Alexander Alfaro no
resultaba susceptible de adjudicacion por cuanto la oferto econdmica no se encontraba firmada,
mientras que, la oferta presentada por el Consorcio GSM S.A., no cumplié con lo requerido en
la subsanacion solicitada y no se aporta en la oferta inicial la “(...) certificacion del CFIA original e

individual con el detalle de los proyectos en los que ha participado el ingeniero eléctrico en donde



consten al menos 3 proyectos publicos con area mayor a 2000m2, realizados durante un periodo de 2013
a 2018...” (folios 0000688 y 0000669 del expediente administrativo del concurso). 15) Que el 28
de agosto del 2018 se comunico a los oferentes el acuerdo del Concejo Municipal de Naranjo
No. SO-35-613-2018, tomado en la sesion ordinaria No. 35 del 27 de agosto del 2018 (folios
0000690 a 0000693 del expediente administrativo del concurso).

Il. Sobre la admisibilidad del recurso presentado por el sefior Alexander Alberto Alfaro
Vasquez y su legitimacion: Manifiesta el apelante en su recurso que en la notificacién del acto
de adjudicacion se le inform6 que su oferta no era susceptible de adjudicacion debido a que, de
acuerdo con lo indicado por la Asesoria Legal en el oficio No. MN-LEGAL-26-2018, la oferta no
se encontraba firmada. Por lo tanto, solicité que segun lo resuelto por este 6rgano contralor en
la resolucion No. R-DCA-408-2013, se le otorgue la posibilidad de que su oferta sea evaluada,
considerando que en esta se aportaron declaraciones juradas que cuentan con su firma y que
ademas estuvo presente en la apertura de las ofertas, con lo cual considera se evidencia su
intencion de participar en el procedimiento de contratacion. Ademas, remitié con su oferta, a
modo de subsane, el entero a favor del gobierno de Costa Rica por concepto de pago de
timbres de un total de ¢220,00 (doscientos veinte colones). Por otra parte, se refirid a lo
requerido en el Apartado 7 del Cartel, sefialando que en consideracion de que se trata de
hechos acontecidos con anterioridad a la apertura de las ofertas son posibles de ser
subsanados, siendo que, el 6 de agosto del 2018 entreg6 a la Proveeduria Municipal varios
documentos que pretenden complementar la oferta respecto de lo requerido en el Apartado 7
del Cartel. Asi las cosas, sefalé que su oferta cumple con lo estipulado en el cartel y que de
acuerdo con el mecanismo de evaluacion definido por la Administracion, su oferta resultaria en
la mejor calificada; por lo que solicita, entre otros aspectos, “(...) aceptar los documentos
presentados por mi persona ante la proveeduria de la municipalidad el dia 06/08/2018” y revocar el acto
de adjudicacién de la licitacion. Criterio de la Division: La Municipalidad de Naranjo promovié
la tramitacion de una licitacién abreviada con el fin de contratar una persona fisica, o juridica,
que realizara varios trabajos de remodelacion eléctrica y renovacion del parque Abraham
Rodriguez en el cantdén (hecho probado 1), de acuerdo con ello, el sefior Alexander Alberto
Alfaro Véasquez, presentdé ante la Administracion su oferta por un monto total de

¢130.346.353,33 (hecho probado 2); no obstante, del primer andlisis efectuado por la



Administracion, se determiné por parte de la Asesoria Legal que su oferta presentaba los
siguientes defectos: i) No se encontraba firmada por el oferente; ii) No presentaba las especies
fiscales; iii) No aportaba la informacion solicitada en el Apartado 7 del Cartel, relacionado con
los documentos requeridos de los profesionales en ingenieria eléctrica, civil y técnico eléctrico, y
donde se indicaba expresamente que la no acreditacion de la experiencia minima es motivo de
exclusion (hecho probado 3). Siendo entonces que la Comision de Contratacion Administrativa
municipal, sefialé que la oferta presentada por el apelante no era susceptible de ser adjudicada
y por lo tanto no fue evaluada (hecho probado 13); de manera que, el Concejo Municipal acordé
adjudicar la licitacién a la oferta presentada por la empresa Geros Electric S.A., considerando
que la oferta del apelante no resultaba susceptible de adjudicacién por cuanto la oferta
econémica no se encontraba firmada (hecho probado 14), aspecto que fue comunicado al
recurrente el 28 de agosto del 2018 (hecho probado 15). Ahora bien, tal y como prevén los
numerales 184 y 188 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa (en adelante
RLCA), corresponde a todo apelante acreditar su mejor derecho a la adjudicacion del concurso,
lo cual permite tener por demostrada su legitimacion para actuar; para ello, el apelante debera
acreditar en el recurso su aptitud para resultar adjudicatario, ya sea porque su oferta fue
declarada inelegible, o bien, demostrar que de acuerdo con los parametros de calificacion que
rigen el concurso, resultaria ser, validamente, beneficiado con una eventual adjudicacion. De lo
contrario, podra este 6rgano contralor rechazar de plano el recurso de apelacion. Sobre esta
linea, la Contraloria General ha indicado respecto de la legitimacion que: “(...) no es procedente
aguella accién recursiva que sea interpuesta por una persona carente de interés legitimo, actual, propio y
directo. Sea, no son de recibo cuando la empresa o persona no ostente la potencialidad de ser
adjudicatario del negocio, tanto porque es inelegible, por haber faltado evidentemente con algun aspecto
esencial del procedimiento de contratacién o porque aun en el evento de que el recurso prospere, la plica
de interés no seria validamente beneficiaria de una posible nueva adjudicacion, de acuerdo con los
parametros de calificacién que rigieran para el concurso.” (Ver resolucion R-DCA-368-2003). Asi las
cosas, resulta entonces que el recurrente posee un deber de demostrar como de frente a las
reglas que rigen el concurso, su propuesta se convierte en la ganadora del concurso, al
momento de anularse la adjudicacion impugnada, debiendo entonces demostrar en el recurso,
la aptitud para resultar adjudicatario que le asiste. En ese sentido, considera este 6rgano

contralor que el apelante en su recurso no logro acreditar que efectivamente le asiste un mejor



derecho a la adjudicacion, debido a que no subsané adecuadamente los defectos sefialados en
relacion con su plica, segun se procede a detallar. Si bien la Administracion sefial6 en el acto de
adjudicacion que la oferta del sefior Alfaro Vasquez devenia en inelegible debido a que esta no
se encontraba firmada, segun lo indicado en el oficio No. MN-LEGAL-26-2018 (hecho probado
14), lo cierto del caso es que el oficio en mencion sefialaba ademas de la rabrica, otros defectos
que presentaba la oferta del apelante, dentro de los que destacan: la falta de informacion
referente al Apartado 7 del cartel y la experiencia minima requerida (hecho probado 3). Estos
vicios en su oferta, fueron incluso aceptados por el propio apelante al momento de presentar la
subsanacion de oficio, debido a que indicé en el oficio de remisién “(...) me permito presentar ante
ustedes el subsane de algunos documentos pendientes de la oferta del cartel...” (Hecho probado 4),
asi como al presentar el recurso ante este érgano contralor, por cuanto solicité tener por
aceptados tales documentos. Atendiendo la accidn recursiva presentada, corresponde
determinar si efectivamente lo aportado por el recurrente en la subsanacion efectuada de
manera oficiosa, cumple con lo solicitado en el cartel, considerando que el apelante no remitié
con el recurso, documentacién alguna tendiente a tener por satisfecho lo requerido en el
Apartado 7. Profesionales Requeridos del Capitulo | del cartel, el cual exigia a los oferentes
aportar para la ejecucion de los proyectos un ingeniero civil, un ingeniero eléctrico y un técnico
eléctrico, acompafiando su oferta de varios documentos dirigidos a demostrar la experiencia de
los profesionales. Asi las cosas, especificamente en lo que respecta al técnico eléctrico, el
cartel requiri6 aportar como minimo 3 cartas, certificaciones o constancias, de trabajos
realizados en los ultimos 10 afios, en donde se detallara el nombre de la empresa, el afio en el
gue brindo el servicio, los trabajos realizados (en los ultimos 3 afios) y los niumeros telefonicos
en caso de requerirse la verificacion de la informacion (folio 0000032 del expediente
administrativo); ahora bien, en la informacion aportada por el apelante en su oferta, se observa
gue Unicamente aportd respecto del sefior Henry de Jesus Alfaro Porras, técnico eléctrico
ofrecido, dos certificados emitidos por el Instituto Nacional de Aprendizaje (folios 0000174 y
0000175 del expediente administrativo), con la subsanacion de oficio efectuada el 6 de agosto
del 2018, que el apelante aportdé en su plica tres cartas de recomendacion del técnico, las
cuales corresponden a la empresa NV Tecnologias S.A., Escalimetro S.A. y por parte de

DICOM S.A. No obstante lo anterior, se observa que la nota emitida aparentemente por el sefior



Juan Carlos Herndndez Ocampo de la empresa DICOM S.A., carece de la correspondiente
firma, siendo entonces que no cumple con lo solicitado por la Administracion en el pliego de
condiciones. Asi las cosas, considera este 6rgano contralor que la subsanacion de oficio
realizada por el apelante no resulta ser conforme con el pliego de condiciones y en
consecuencia, no permite satisfacer lo requerido por la Administracion, por cuanto no aporto en
su oferta las tres cartas solicitadas, y una de las remitidas en la subsanacién oficiosa carece de
la correspondiente firma que permita acreditar lo indicado en la nota. A lo anterior, debe
adicionarse que el apelante no aportd en su recurso hinguna otra carta o certificacién que
permitiera demostrar el cumplimiento del requerimiento cartelario. Ahora, si bien se tiene
presente que la subsanacion realizada devino en voluntaria por parte del recurrente y de
conformidad a lo establecido en el numeral 80 del RLCA, lo cierto del caso es que la apelante
tenia pleno conocimiento de los defectos sefalados a su oferta y estos no fueron subsanados
en su totalidad con la presentacién del recurso; de manera que debe reiterarse lo indicado por
este 6rgano contralor en anteriores resoluciones, en las que ha sefialado que es con la
interposicién del recurso el momento oportuno para subsanar aquellos vicios gque sean
susceptibles de ello y que no hayan sido subsanados ante la Administracion en el transcurso
del procedimiento (al respecto puede verse la resolucién No. R-DCA-0463-2018 de las nueve
horas veintitrés minutos del veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, asi como la resoluciéon No.
R-DJ-161-2009 de las diez horas del veintiocho de setiembre del dos mil nueve). En la misma
linea de lo anterior, se tiene entonces que el apelante tuvo tres momentos procesales para
aportar la documentacién requerida en el cartel: 1) con la presentacion de su oferta, 2) con el
subsane de oficio y 3) con la presentacion del recurso ante este 6rgano contralor; sin embargo,
la informacion aportada en los primeros dos momentos, no permite tener por acreditado lo
solicitado en el cartel, siendo que, en la tercera oportunidad que tuvo el apelante, no remitié
documentacion alguna. Al respecto, debe tenerse presente ademas que el apelante no realiza
ningln ejercicio tendiente a acreditar el cumplimiento de los requerimientos cartelarios,
incurriendo en una falta de fundamentacion en la medida en que no realiza el ejercicio en forma
razonada de la documentacion que habia aportado ante la Administracion y a partir de la cual
intenté demostrar su elegibilidad, toda vez que se limit6 a indicar que se trataba de un defecto

subsanable a la luz del numeral 81 de la Ley de Contratacion Administrativa, y que ello habia



sido satisfecho con la documentacion aportada el 6 de agosto del 2018, pero sin realizar ningun
andlisis tendiente a demostrar que lo aportado si permitia cumplir con lo requerido, siendo
insuficiente el mero sefialamiento de la documentacion y necesario que el vicio sea solventado
mediante la remision de la documentacion que fue omitida. De conformidad con lo expuesto,
siendo que el apelante no atendié adecuadamente su oportunidad procesal para demostrar sin
lugar a dudas que su oferta si cumplia con los requerimientos cartelarios, lo procedente es
rechazar de plano por improcedencia manifiesta el recurso de apelacion interpuesto en razén
de la inelegibilidad de la oferta del apelante, y como consecuencia de ello, la falta de
legitimacion de su parte a efectos de interponer el presente recurso de apelacién. Finalmente,
se indica que al amparo del articulo 191 del RLCA, se omite referirse a los otros argumentos por
los cudles fue excluida la oferta del apelante, debido a que la condicién de inelegibilidad
sefalada no variard segun el analisis de los restantes aparentes incumplimientos, de manera
gue en atencién a los principios de economia procesal y celeridad, deviene en innecesario
referirse en todos los presuntos incumplimientos alegados en contra del apelante.-------------------
lll. Sobre la admisibilidad del recurso presentado por el Consorcio GSM y su
legitimacién: Sefiala el Consorcio apelante que su oferta fue excluida por cuanto en el estudio

técnico elaborado por la Administracion se determiné que no atendi6é correctamente la solicitud
de subsanacion requerida. Especificamente indica que lo solicitado por la Administracion en la
subsanacion para que indicara que el titulo del técnico eléctrico ofrecido es equiparable al del
Instituto Nacional de Aprendizaje o de un colegio técnico profesional, resulta de imposible
acatamiento por cuanto no existe en Costa Rica ningln centro, instituto, consejo u oficina
creada para realizar el procedimiento de equiparacion de titulos en el campo técnico, de
manera que considera que es contrario a las reglas de la Idgica, la técnica, la ciencia y la
experiencia, excluir a una persona técnica con amplio conocimiento y experiencia; e indicd que
en documento presentado el 20 de agosto del 2018 en la Municipalidad de Naranjo se acredito
lo solicitado en el oficio No. MN-PROV-121-2018 referente a la calidad y experiencia del técnico
eléctrico Wilbert Gutiérrez. Asimismo, sefiala que las causas de exclusion por las
incongruencias presentadas en las constancias y certificaciones del ingeniero civil y del
ingeniero eléctrico, devienen en una apreciacion subjetiva y que su ilegalidad Unicamente

puede ser declarada por una instancia judicial, siendo que, hasta tanto ello no suceda, los
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documentos deben tenerse como vélidos y eficaces. Finalmente, indica que su oferta fue
excluida ademas porque no cumple con la subsanacién y no aporté con la oferta inicial la
certificacion del CFIA, el detalle de los proyectos en los que ha participado el ingeniero eléctrico
en proyectos publicos con un &rea mayor de 2000 metros cuadrados realizados entre el 2013 y
el 2018; sefialando al respecto que el plazo concedido para la subsanacién resulta ser erréneo,
irrazonable, desproporcionado, contrario a la logica, a la conveniencia y a la satisfaccion de los
fines publicos, debido a que se le concedié un plazo inferior a un dia habil para aportar la
informacién requerida. Por lo tanto, concluye que la resolucién de adjudicacion deviene en
absolutamente nula por: “(..) ampararse a lecturas incorrectas y groseras relacionadas con la
experiencia del ingeniero eléctrico y civil y por la irrazonabilidad del oficio MN-PROV-121-2018 del 14 de
agosto de 2018, al solicitar elementos de imposible cumplimiento, como la certificacién de equiparacion
de titulo emitida por el instituto emisor, sin competencias para tales propdsitos.”. Criterio de la
Divisién: En la Licitacion Abreviada 2018LA-000007-PM tramitada por la Municipalidad de
Naranjo para la contratacion de trabajos de remodelacién eléctrica y renovacion del parque
Abraham Rodriguez (hecho probado 1) el cartel de la licitacion establecié en el Apartado 7.
Profesionales Requeridos, los documentos con los que debia acompafarse la oferta, de tal
manera que se que permitiera acreditar la experiencia del personal profesional ofrecido para la
ejecucion de un eventual contrato. En ese sentido, solicité para el profesional a ofrecer como
técnico eléctrico, contar con al menos 3 afios de experiencia, que se verificaria mediante la
presentacion de la siguiente documentacion: “i) Copia del titulo del Instituto Nacional de Aprendizaje
0 un Colegio Técnico Profesional (solo se aceptaran estas dos opciones). ii) Aportar minimo 3 cartas,
certificaciones o constancias de trabajos realizados en los Gltimos 10 afios en donde se detalle el nombre
de la empresa, el afio en el que brindo el servicio, el detalle de los trabajos realizados (en los ultimos 3
afios) y los nimeros telefénicos en caso de requerirse la verificacion de la informacion”. De acuerdo con
ello, el 26 de julio del 2018 el Consorcio GSM conformado por el sefior German Gonzalo
Sanchez Mora y la empresa Consultora German Sanchez Mora Sociedad Andnima, presenté su
oferta por un monto total de ¢147.283.033,61 (hecho probado 2), indicando al sefior Wilber
Gutiérrez Urbina como técnico eléctrico, del cual aportaron copia de un titulo como técnico en
electronica y electricidad residencial e industrial, emitido por el Instituto Ulloa el 2 de diciembre
del 2008 (folio 0000369 del expediente administrativo). Posteriormente, habiendo realizado el

andlisis de las ofertas, tanto la Direccibn Administrativa y Planificacion como la Asesoria Legal
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de la Municipalidad, le solicitaron al Proveedor Municipal requerir como subsanacion al
Consorcio GSM, entre otros aspectos, que aportara una certificacion por medio de la cual se
acreditara que el Instituto Ulloa se encontraba registrado como centro educativo del pais al
momento de emitir el titulo, lo anterior con el fin de equipararlo a lo indicado en el cartel que
solicitaba expresamente que el técnico eléctrico fuera titulado por el Instituto Nacional de
Aprendizaje o un Colegio Técnico Profesional (hechos probados 5y 6). En linea de lo indicado,
la Proveeduria Municipal le solicité al apelante subsanar el requerimiento del técnico eléctrico
ofrecido en su plica, entre otros aspectos requeridos, aportando una certificacion del Instituto
Ulloa en donde se demostrara que su acreditacién es equiparable al titulo del Instituto Nacional
de Aprendizaje o un Colegio Técnico Profesional (hecho probado 7); obteniéndose como
respuesta por parte del apelante una solicitud para prorrogar el plazo otorgado para el subsane.
Lo anterior, por cuanto consider6é que la certificacion debia ser emitida por el CONESUP, el
Instituto Nacional de Aprendizaje o bien por el Ministerio de Educacién Publica (hecho probado
8). Como consecuencia, la Administracién licitante le concedié al apelante un plazo hasta el
lunes 20 de agosto del 2018 (hecho probado 9), siendo que, ese dia el recurrente aporté a
modo de subsanacién a su plica, una nota en la que indic6 haber realizado el subsane en
tiempo y forma, y se refiri6 a una serie de proyectos realizados por el sefior Gutiérrez Urbina y
la experiencia con la que cuenta (hecho probado 10). Finalmente, la Administracion determind
en el nuevo estudio técnico y legal de las ofertas que el Consorcio apelante no cumplié con la
subsanacion requerida (hechos probados 11 y 12), aspecto que se reflejé en la resolucién No.
0098-2018 de la Comision de Contrataciéon Administrativa, que recomendd no adjudicar la
licitacion al Consorcio apelante por el incumplimiento de la subsanacion solicitada (hecho
probado 13), adjudicandose la licitacion a la empresa Geros Electric S.A. (hechos probados 14
y 15). Asi las cosas, se tiene entonces que lo aportado por el Consorcio apelante para cumplir
con lo requerido en el cartel corresponde a una copia de un titulo de técnico en electrénica y
electricidad residencial e industrial, emitido por el Instituto Ulloa el 2 de diciembre del 2008 a
favor del sefior Wilber Gutiérrez Urbina, asi como un detalle de su experiencia. Ahora bien,
resulta indiscutible, a la luz de lo contemplado en el Apartado 7 del cartel (visible en el folio
0000032 del expediente administrativo), que lo requerido por la Administracion tratandose del

técnico eléctrico, era contar con grado de técnico eléctrico otorgado por el Instituto Nacional de
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Aprendizaje, o bien, por un colegio técnico profesional; aspecto sobre el cual el apelante no
manifestod oposicion alguna. Es por esta razén que la Administracion le concedi6 al apelante la
oportunidad de cumplir, via subsanacion, con lo requerido en el cartel (hecho probado 7), la
cual incluso fue prorrogada segun lo solicitado por el apelante (hechos probados 8 y 9); no
obstante, el Consorcio no cumpli6 con lo pedido por la Municipalidad, atribuyendo su
incumplimiento a una imposibilidad material para aportar lo solicitado y considerando que lo
remitido a la Administracion permitia cumplir con lo solicitado por el cartel. De acuerdo con ello,
se tiene entonces que el Consorcio no acredité ante el gobierno local que el titulo de técnico
eléctrico del sefior Gutiérrez Urbina resulte equivalente a lo pedido en el cartel, sino que
Unicamente se refiri6 a su experiencia en la materia. Ahora bien, este 6rgano contralor no
discute la capacidad, conocimiento y experiencia del sefior Gutiérrez Urbina; no obstante, no
resulta aceptable que de frente a un requisito tan claro y expreso como el definido por la
Administracion en el cartel y en la solicitud de subsanacion, el Consorcio apelante no haya
aportado ningun tipo de prueba para acreditar que el titulo de técnico del sefior Gutiérrez Urbina
se ajusta a lo solicitado en el cartel y permite satisfacer las necesidades de la Municipalidad
licitante. Se debe tener presente que la Administracion solicitd expresamente en el cartel el
requisito profesional para quien fuera ofrecido como técnico eléctrico, requerimiento que al
momento de ofertar el Consorcio apelante acepté expresamente. Sin embargo, es posterior a la
presentacion de su oferta y a la declaratoria de su inelegibilidad que manifiesta su oposicion a
lo requerido. Asi las cosas, la apelante debié haber objetado ante la Administracion el
requerimiento cartelario en el momento procesal oportuno, toda vez que en este momento el
pliego de condiciones se encuentra en firme, no siendo procedente en esta etapa procesal
discutir el mecanismo determinado por la Administracion para acreditar la experiencia de los
profesionales ofrecidos. Adicionalmente, nétese que el Consorcio apelante fue notificado de la
necesidad de cumplir con el requerimiento cartelario desde el 14 de agosto del 2018, como bien
lo manifiesta en su recurso; sin embargo, tampoco aporté con su gestion ante este 4rgano
contralor, el cumplimiento de lo solicitado. Al respecto, se tiene que el principal argumento del
apelante reside en que el plazo concedido no le permiti6 cumplir con lo solicitado en la
subsanacion. No obstante, desde el momento en que la Administracion le solicitd su

subsanacion y hasta la presentacion del recurso habian transcurrido catorce dias habiles, sin
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embargo tampoco acredité ante este érgano contralor el cumplimiento de lo solicitado, sino que
Unicamente se refiere a la imposibilidad de cumplir con lo requerido por la Administracion, sin
aportar ningun tipo de prueba que permita tener por acreditado lo sefialado. En consideracion,
el apelante no aporté en su oferta y en la subsanacion solicitada, documento alguno que
permitiera tener por acreditado que el titulo de técnico eléctrico del sefior Gutiérrez Urbina
resulta equiparable al titulo brindado por el Instituto Nacional de Aprendizaje o de un colegio
técnico profesional, resultando entonces en indiscutible el incumplimiento cartelario.
Consecuentemente, se tiene que el apelante no acredité la legitimacién de su oferta a la luz de
lo contemplado en el numeral 184 del RLCA, al no poder resultar validamente beneficiado con
una eventual adjudicacion. De conformidad con lo descrito en el articulo 188 de ese mismo
Reglamento, se define como supuesto para rechazar de plano un recurso de apelacion, entre
otros: “(...) b) Cuando el apelante no logre acreditar su mejor derecho a la adjudicacién del concurso, sea
porque su propuesta resulte inelegible o porque aun en el caso de prosperar su recurso, no seria
validamente beneficiado con una eventual adjudicacién, de acuerdo con los pardmetros de calificacion
gue rigen el concurso. Debe entonces el apelante acreditar en el recurso su aptitud para resultar
adjudicatario.”. Asi las cosas, por no acreditarse la posibilidad de resultar en legitimo
adjudicatario de la licitacion, lo procedente es rechazar de plano por improcedencia manifiesta
ante la falta de legitimacioén, el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio recurrente. El
recurso se resuelve sin hacer referencia especial alguna con respecto a los restantes puntos,
en virtud de los cuales fue excluida la oferta del apelante, a la luz de lo contemplado en el
articulo 191 del RLCA. Ello por cuanto, la condicién de inelegibilidad sefialada no variard como
resultado del analisis de los restantes aparentes incumplimientos, de manera que en atencién a
los principios de economia procesal y celeridad, deviene en innecesario referirse en todos los
presuntos incumplimientos alegados en contra del apelante.
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 182, 183 y 184 de la

Constitucion Politica, 84 y siguientes de la Ley de Contratacion Administrativa, 182, 184, 185,
186, 188 inciso b) del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, se resuelve: 1)
RECHAZAR POR IMPROCEDENCIA MANIFIESTA POR FALTA DE LEGITIMACION los
recursos de apelacion interpuestos por el sefior ALEXANDER ALBERTO ALFARO VASQUEZ
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y por el CONSORCIO GSM en contra del acto de adjudicacion de la LICITACION ABREVIADA
2018LA-000007-PM, promovida por la MUNICIPALIDAD DE NARANJO, para la “renovacion y
remodelacion eléctrica del parque Abrahan Rodriguez”, adjudicada a la empresa GEROS
ELECTRIC SOCIEDAD ANONIMA por un monto total de ¢146.472.405,26 (ciento cuarenta y
seis millones cuatrocientos setenta y dos mil cuatrocientos cinco colones con veintiséis

céntimos). 2) De conformidad con el articulo 90 de la Ley de Contratacién Administrativa se da

por agotada la via administrativa.
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