R-DCA-0905-2017
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Administrativa.

San José, a las doce horas y seis minutos del treinta de octubre de dos mil diecisiete.--------------
Recursos de apelacion interpuestos por las empresas ALCAPRA ACP S.A.y J.R AJIMA DE
OCCIDENTE S.A., en contra del acto de adjudicacion de la Licitacion Abreviada N° 2017LA-
00014-0004200001, promovida por la Municipalidad de Buenos Aires, para la contratacion de
"Magquinaria para la rehabilitacion y mantenimiento de los caminos 6-03-12, 6-03-066 y 6-03-029
con recursos del INDER", acto recaido a favor del consorcio ALGRASA-ALBASA., por un
monto de ¢134.131.568,99 (ciento treinta y cuatro millones ciento treinta y un mil quinientos
sesenta y ocho colones con 99/100).-------
RESULTANDO

I. Que la empresa ALCAPRA ACP S.A. present6 el dia catorce de agosto de dos mil diecisiete,

ante esta Contraloria General de la Republica, recurso de apelacion en contra del acto de

adjudicacion del concurso de referencia.-------- oo

II. Que la empresa J.R. AJIMA de Occidente S.A. present6 el dia dieciséis de agosto de dos mil
diecisiete, recurso de apelacién en contra del acto de adjudicacion del concurso de referencia,

ante este érgano contralor. e

lll. Que mediante auto de las siete horas treinta minutos del veintinueve de agosto de dos mil
diecisiete se confiri6 audiencia inicial a la Administracion y a la adjudicataria, a efecto que se
refiieran a los argumentos expuestos en el recurso, diligencia que fue atendida mediante
escritos agregados al expediente de apelacion; y ademas se concedié audiencia de nulidad
para todas las partes, que igualmente fue contestada mediante escritos agregados al

expediente de apelacion.------------------m-memmommemom-

IV. Que mediante oficio 11229 (DCA-2226) del veintisiete de setiembre de dos mil diecisiete se
requirié informacion a la Sub-area de Plataforma de Servicio al Cliente Cobros de la Caja
Costarricense de Seguro Social, requerimiento que fue atendido por dicha Institucion mediante
oficio SAPS-1090-10-2017-N.

V. Que mediante auto de las siete horas treinta minutos del diez de octubre de dos mil diecisiete

se confirié audiencia a todas las partes para que se refirieran al oficio SAPS-1090-10-2017-N y
ademas dada la complejidad del caso y que estaban pendientes actuaciones procesales, se

prorrogl el plazo para resolver por diez dias hébiles adicionales; auto que fue contestado

mediante escritos agregados al expediente de apelacion.



VI. Que mediante auto de las catorce horas treinta y cinco minutos del diecisiete de octubre de
dos mil diecisiete, se confiri6 audiencia final a todas las partes para que expusieran sus

conclusiones, diligencia que fue contestada mediante escritos agregados al expediente de

apelacion.--

VII. Que segun resolucion R-DC-072-2017 emitida por el Despacho de la Sefiora Contralora a
las ocho horas del cinco de octubre de dos mil diecisiete, -la cual puede ser consultada en el
sitio web institucional-, se determiné "(...) Adherirse a las disposiciones emitidas por el Gobierno
de la Republica y otorgar asueto a los funcionarios de la Contraloria General de la Republica los
dias cinco y seis de octubre de dos mil diecisiete, dias en el que se mantendran cerradas las
instalaciones de la Institucion (...) Suspender todos los plazos y gestiones relacionadas con la
actividad de la Contraloria General de la Republica, tales como recepcion de declaraciones
juradas, tramites relacionados con actividad jurisdiccional, de contratacion administrativa,
consultiva o cualquier otra del fuero propio de la Institucién, retomandose los mismos el dia
lunes nueve de octubre del corriente afio (...)" Motivo por el cual la presente resolucién se tiene

por emitida en tiempo.------=-==-======-mmmmemm oo

VIIl. Que en la presente resolucion se han observado las prescripciones constitucionales,

legales y reglamentarias pertinentes. e
CONSIDERANDO

I. Hechos probados: Para la resolucion del presente asunto se ha tenido a la vista el

expediente electronico de la contratacién que consta en el Sistema Integrado de Compras

Publicas (SICOP), al cual se accede por medio del sitio http://www.sicop.co.cr/index.jsp en el

apartado de concursos e ingresando el nimero de procedimiento, por lo que de acuerdo con la
informacién electrénica consultada, se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés:

1) Que mediante documento titulado "Analisis de ofertas para el proyecto" la Municipalidad de

Buenos Aires, respecto a la empresa ALCAPRA ACP S.A. indico: "


http://www.mer-link.co.cr/index.jsp

TABLA N°4 EXPERIENCIA DE LA EMPRESA ALCAPRA EN PROYECTOS DE SISTEMA DE DRENAJE

ITEM DE CALIFICACION EXPERIENCIA EMPRESA ALCAPRA SISTEMAS DE DRENAIE
item 1 2 3 4 s 6 7 8 Item de Evaluacion
2015LA-000063-02 2016LA-000014-02 2015LA-000034-02 2015LA-000064-02 2016LA-000009-02 ADI SAN ANDRES ADI TIRRA 2017LA-0000338-02 Comaentario Final
Tipo Cliente Entidad Publica Entidad Publica Entidad Publica Entidad Publica Entidad Publica Piblico Piblico Entidad Publica . -
— Revisadas las cartas conforme a lo solicitado en el
Monta Minimo 20.000.000 | ¢ 20.020.000,00 34.054.03750 | € 16.049.000,00 | ¢ 20.070.000,00 | ¢ 37.231.920,00 21.425.00000 | ¢ 5.932.722,00 51.967.90000 ¢ 20.000.000,00 -
N = cartel de Licitacion, se encuentra que solamente
Antigliedad (Safios) 2015 2016 2015 2015 2016 2017 2017 2016 2012 N .
wr Y rarm—ry " . >y - n . . - DOS de ellas s ajusta a lo establecido en el cartel
Condici6n de Recepcion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Conforme L L
- = de licitacidn, en el caso de la experiencia analizada
Similitud de Experiencia NO s NO NO NO NO sl s 8 2
o - - en los item1,4,5,6 se realizaron alcantarillados con
Emisién del Cliente si sl si El s Sl Sl Sl s 1ubos tioo €14 en el caso de la oferta delitem 3
i 3 i
Certficacion Notario /A NiA /A N/A N/A NO NO /A sl e
Copia del Contrato N/A N/A NIA N/A N/A si sl N/A N . 1, )
na llegan al monto minima solicitado para ser
Contrato CFIA 699604 3 755799 699606 742411 761802 761131 756659 si L
tomada como experiencia vilida
ACEPTACION EXPERIENCIA NO Sl NO NO NO NO NO Sl sl
SON TUBOS C14 MONTO SON TUBOS C14 SON TUBDS C14 SON TUBOS C14 MONTO

(...) En el caso de la experiencia de la empresa ALCAPRA ACP S.A., segun el estudio realizado, se

evidencia que la empresa tiene experiencia en la actividad de Limpieza de cunetas, espaldon y

conformacion de superficie de ruedo, colocaciéon y compactacion de material, no asi en la actividad de

drenaje con alcantarillas tipo C-76 y cabezales CA-1, y CA-6, De la experiencia aportada para el rubro de

sistemas de drenaje solamente se puede dar como valida 2 de ellas, por lo que la empresa no logra

reunir el 50% de la experiencia solicitada en el cartel de Licitacion (...)"

TABLA N°5 EXPERIENCIA DEL INGENIERO DE LA EMPRESA ALCAPRAEN

SISTEMAS DE DRENAJE

ITEM DE CALIFICACION EXPERIENCIA INGENIERQ EMPRESA ALCAPRA SISTEMAS DE DRENAJE
Cantidad 1 3 4 5 7 Item de Evaluacion
Procedimiento 2016LA-000014-02 | 2015LA-000064-02 | 201SLA-000063-02 | 2016LA-000009-02 | 2016LA-000034-02 | BARRIO SAN ANDRES | TIARADERIVAS Comentario Final
Tipo Cliente Entidad Publica Entidad Publica Entidad Publica Entidad Publica Entidad Publica Privada |
Monto Minimo 1,000,000 ¢ 3468443750 2007000000 | ¢ 37.231.92000 ¢ 3283800000 (¢ 1604900000 | ¢ ¢ 59070 € 2000000000

— " | Solament & encuentra una carta que cumple e
Antigiedad (Safios) 016 015 2015 016 016 17 0w )

— — —— — —— — | cuanto amonto y similitud con la experiencia
Condicion de Recepeion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion NOINDICA Conforme . R

- . . - | salicitadaen el cartel de licitacion, los trabajos de
Similitud de Experiencia [ o NO [ S si L .
Tirra de Rivas tienen similitud sin embargo su
Emisién del Cliente il s [l NO Sl sl . y L
. cuantia es muy baja, en los demds casos se

Certificacion Notario N/A N/A N/A N/A NiA 3 NiA . )

- | certifica experiencia con otro tipo de tuberias que
Copia del Contrato N/A N/A N/A N/A N/A Sl N/A 4 o socitado n el crll
Contrato CFIA Tun1 600606 50060 671406 755799 761131 K o comcuertancon oseiclato s elcerer
ACEPTACION EXPERIENCIA i 1o NO NO NO bl

SONTUBOS C-14 | TUBOSC-14 CLASE Il | SONTUBOS C-14 5 C-76 LAS DEMAS LINE CUANTIA INFERIOR |
TABLA N°6 EXPERIENCIA DEL INGENIERO DE LA EMPRESA ALCAPRA EN
ITEM DE CALIFICACION EXPERIENCIA INGENIERO EMPRESA ALCAPRA MANTENIMIENTO
Cantidad 1 3 5 7 Item de Evaluacion
Proced| 2016LA-000014-02 | 2015LA-000064-02 | 2015LA-000063-02 | 2016LA-000003-02 | 2016LA-000034-02 | BARRIO SANANDRES | TIRRADE RIVAS Comentario Final
Tipa Cliente Entidad Publica Entidad Publica Entidad Publica Entidad Publica Entidad Publica Privada
Monto Minimo 1.000.000 | ¢ 105.135.500,00 7807750 ¢ 32.00006750] ¢ 137.835.00000 (¢ 89.659.40000 | ¢ (6458120000 { 20.00000000
Antigliedad (Safios) 2016 2015 2016 2016 2017 2012
Condicion de Recepcion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Salisfaccion Satisfaccion NOINDICA Conforme Una vez analisadas las cartas de experiencia del
Similitud de Experiencia si si si Sl s ingenlero de la empresa con respecta a los
Emision del Cliente 5 5 si Sl s lineamientos establecidos en el cartel, se indica
Certificacion Notario N/A NA N/A Sl N/A que existen 7 cartas vilidas.
Copia del Contrato N/A N/A N/A Sl N/A
Contrato CFIA 73 699604 677406 7557199 761131 si
ACEPTACION EXPERIENCIA 5 5| 5| 5 [




En la tabla N°5, se puede evidenciar que las certificaciones de experiencia para el ingeniero no se
ajustan a los solicitado en el cartel de licitacion, solo una carta cumple con la similitud del proyecto y el
monto del mismo, la demas experiencia se refiere a proyectos con otro tipo de tuberia, por lo que el
ingeniero no alcanza el 50% minimo solicitado en el cartel para proyectos en sistemas de drenaje. De la
tabla N°6 se puede evidenciar que el ingeniero si tiene experiencia en proyectos de mantenimiento de
caminos, existe 7 cartas validas en este sentido. De la tabla N°6 se puede evidenciar que el ingeniero si
tiene experiencia en proyectos de mantenimiento de caminos, existe 7 cartas validas en este sentido.
(...)"(ver el expediente electrénico de la contratacion en formato digital en SICOP al cual se
accede en el sitio www.sicop.go.cr / indicando el nimero de procedimiento / [4. Informacién de
adjudicacion] / informe de recomendacién de adjudicacién / Copia del resultado de la
verificacion/ [2. Archivo Adjunto] / Documento "ANALISIS DE OFERTAS PARA EL
PROYECTO.pdf [2.7 MB]" / paginas 6 y 7). 2) Que en el documento titulado "Andlisis de ofertas
para el proyecto" la Municipalidad de Buenos Aires, respecto a la empresa J.R. AJIMA de

Occidente S.A. indic6:

TABLAN'T EXPERIENCIA DE LA EMPRESA AJIMA EN PROYECTOS DE SISTEMAS
DE DRENAJE

ITEM DE CALIFICACION EXPERIENCIA EMPRESA AJIMA SISTEMAS DE DRENAJE
(antided 1 | 1 | ] | [ | § | | 1 e de Evaluacion
Procadiminto 2015LA-000024-0GCTT 2015LA-000062-0GCTT | 2015LA-000U3-0GCTT | 2015LAQUNO5T0GCTT | 206LI-000086-02 | 20L6UN0000020C | 2006LAD000302 | 206000007142 Comentario Fina
Tipo Clente Piblico Publico Piblico Piblico Pibico Piblico Piblico Piblco Wl ol s o
" " " : . - 05e dd como valida ninguna de as cartas de experienciay
Monto Minimo 20,000,000 10indica 0 ndica 0 ndica 10 indica 10 indica 10 indica 7o indica foindia  [€20.00000000 v e
A (ue en dos ocasiones se solicto a a empresa el desglose de
Antigiedad (Saflos) 0 0ih 016 016 2016 N1 015 015 m s )
w0 m N TR T ——— m—— —_— YT ——— Jos costos para identificar el monto comespondiente a fas
Condicion de Reception Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccidn Satisfaccion Conforme | ; {
o " " (ieas evaluables para a parte de sistemas de drenajey ol
Simlitud de Experiencla f § § | N NO N NO [ N o
- “ cumplirse ¢l plazo a informacin aportada no cumplid con lo
Emision del Cliente §i f | f il fl | Sl sl d )
T T T T T T solicitado, ademds en dos de las cartas presentadas la
(ertficacion Notario NA NIA NA N/A N/A NA N/A N/A N/A 4 ;
. experencia hace referencia a royectos de otra indole,y en
(tpia del Contralo NI NA NA N/A NA NIA NA NA N ) :
: olras dos, no se indica ! tipo de tuberia colocada cuando
Contrato CHA s Ttk 18 sl nen e {408 s ’ claramente se solicitd en el carte de lictacion el ipo de tuberla
ACEPTACION EXPERIENCIA N N N ] N ) [ NO { que e evakara
experiencia diferente | experiencia diferente | no indicatipodeakc. | noindicatipo dealc




TABLAN'® EXPERIENCIA DE LA ENPRESA AJIMA EN PROYECTOS DE
ANTENIMIENTO

IEM OE CAURACKN EAPERENCA ENPRESA UMAANTENMENTD

Cintidad | 1 } | § § ! § e debvshacon

rocedmiento 2016CE-O0000-000GS | 2015LA-DO062-0GCTT | JLSLA-00003S-0GCTT) 201SLA0ONOST-0GCTT| 20ISLNOOOOSE-02 | 20MNOO0OROC | 201SLASOOOOBS00 | 0LSla0O0OTI2 ComentarioFnal

Tio Cele Pitico Pibico Pibico Pidkeo Pibkko Pibkeo Piblko Pibkeo L Cataspresentadas e e formacion e o

Nonto Mamo 2000000 | noindia noindea oindia foindca 0 indes noindca 10 ndca noidea | 2000000000 | mportancipara entifca s o misms cumplencon o
otigedad (Sacs 05 06 Ui} 206 2016 U i 05 M2 | solitadoenelcatel s ickacion mednte solctud de
(ondeiondeReceseitn | Satfacin Gfifiedn | Gtefiion | Satefeen atkfceion Sataceion Satsherion e | Conorme | formatn e e tequin ¢ emrea def e pecio ot
Similtudd Experencia J i § { L) ] § SI g e par poderda como vadas s cras, smembergo
Enison el Clnte § § § { L) | § § g sobctud o fueresuet saiactoniamente, por o quees
(ertiicacon Notaro NA WA Nk WA Nk Nk NA NA WA | imposbedeerminar s cuania cumple s eamientos
(dpia e Contrao N WA Nk WA [} A NA N WA tblecido.de e forma e encoerir acartaen donde
(onato A TN it 4168 4 3L T163 %008 104 § | ereaaronaboes cuya ol ad e e v conel
KEmOONooB | W0 [ ) ) ) W ] ) § oheto ol




TABLA N°9 EXPERIENCIA DEL INGENIERO DE LA EMPRESA AJIMA EN
PROYECTOS DE SISTEMAS DE DRENAJE

ITEM DE CALIFICACION EXPERIENCIA INGENIERO EMPRESA AJIMA SISTEMA DE DRENAJE
Cantidad 1 2 3 4 5 Item de Evaluaciof Comentario Final
Procedimiento 2011LA-000063-0CV00 2012€D-000040-0CV00| 2012LA-008-0CV00 | 20121A-000085-00100 | 2013LA-000014-00100 | 201204-000028-0CV00| 2014LA-000061-0D100 |  EMER-036-2014 Se revisa la experiencia presentada para elingeniero, se
Ei&tlwznle | Publico Publico Piblico Piblico Publico Publico Publico Piblico analizan aquellas cartas en as que se logra evidenciar alguna
Monto Minimo 20,000,000 no indica 1o indica no indica 1o indica 10 indica no indica 1o indica no indica €20.000,00000 | similitud con la experiencia solicitada en drenajes digase en
Antigledad (Saios) 0 0 013 013 01 0 0 15 12 | este casoalcantaills C-76 CLASE Iy cabezales CA-1Y CA,
Condicion de Recepcion 10 indica 10 indica 10 indica 10 indica 10 indica 10 indica 10 indica 10 indica Conforme | va que en la oferta se emiten muchas certificaciones que nada
Similitud de Experiencia Sl Sl $i Sl S| Sl NO NO [} tienen que ver con el objeto contractual. No se da como valida
Emision del Cliente NO NO NO NO NO NO NO NO s ninguna de las cartas visto que ninguna indica el monto
Certificacion Notarlo N/A N/A N/A NA N/A NA N/A NA NA diente alas i bl evaluables, la
Cpia del Contrato N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A empresa no atendio a la solicitud expresa en este tema, por lo
Experiencia Inscrita CFIA 57579 575805 583944 619318 628658 643630 758882 NO INDICA s que no es factible evidenciar que las mismas cumplen con los
20,0000 minimos solicitados en el cartel de licitacion, por otra
ACEPTACION EXPERIENCIA NO NO NO NO NO NO NO NO Sl parte, las cartas no son giradas por el dueflo del proyecto que
en este caso son CONAVI y CNE.
TABLA N*10 EXPERIENCIA DEL INGENIERO DE LA EMPRESA AJIMAEN
ITEM DE CALIFICACION EXPERIENCIA INGENIERO AJIMA MANTENIMIENTOS
Cantidad 1 2 3 4 5 | Item de Evaluacio Comentario Final
Procedimiento 2011LA-000063-0CV00 2012CD-000040-0CV00,  2012LA-009-0CV00 | 2012LA-000085-00100 | 2013LA-000014-00100 | 2012LA-000028-0CV00| 201581-00001-32700-PRVC| 2014LA-000061-00100
Tipo Cliente Piblico Pdblico Piblico Pdblico Piblico Piblico Pblico | Piblico No se da como valida ninguna de las cartas de experiencia
Monto Minimo 20.000.000 o indica no indica noindica no indica noindica noindica no indica | noindica 20,000.00000 | correspondientes al ingeniero para lo que es mantenimiento
Antigiledad (Safios) 2012 2012 2013 2013 2014 2014 2016 | 2017 2012 por las siguientes razones: Las cartas no son emitidas por el
Condicidn de Recepcion noindica noindica noindica noindica noindica noindica o indica | noindica Conforme | duefio del proyecto (CONAVI-BID), no se indica la condicion de
Similitud de Experiencia ] S| si S S S| Sl | NO si recepcion, no se indica la cuantia de las lineas que
Emisidn del Cliente NO NO NO NO NO NO NO_ j NO si eventualmente se podrian tomar como evaluables para las
Certificacion Notario N/A NO NO NO NO NO NO “ NO N/A cartas solicitadas para Mantenimiento de Caminos digase en
(pia del Contrato N/A NO NO NO NO NO NO | NO N/A este caso (Limpieza de cunetas, espaldon y conformacion de
Experiencia Inscrita CFIA 37579 975805 563944 619318 628658 643630 119051 | 158682 sl superficie de ruedo, colocacion y compactacion de material)
ACEPTACION EXPERIENCIA NO [ NO [ NO [ NO [ N NO NO [ NO ]

"(...) La empresa AJIMA presenta cartas segln las tablas N°7 y 8, de experiencia para la empresa en

donde se hace referencia a la actividad de mantenimiento de caminos (proyectos de Limpieza de

cunetas, espaldén y conformacion de superficie de ruedo, colocacion y compactacién de material) en la

misma carta se evidencia

la actividad de sistemas de drenaje (proyectos de drenaje

con alcantarillas tipo C-76 y cabezales CA-1, y CA-6.) visto que la administracion requiere evaluar de

forma individual la experiencia en ambas actividades, asi fue solicitado en el cartel de licitacion donde se

indicé que se debian presentar 16 cartas individuales, se procedio a solicitar al oferente que desglosara

por linea el precio de las actividades llevadas a cabo, esto en aras de poder cuantificar el monto de la

experiencia que se evaluaria, tanto para sistemas de drenaje como para mantenimiento de caminos. En

este sentido la administracion en dos ocasiones solicitd la informacién a la empresa, asi consta en las

secuencias 87744 y 88023, sin embargo al cumplirse el tiempo establecido, la empresa no brind6 la



informacion solicitada. En las Tablas 9y10 se evalud la experiencia del ingeniero de la empresa, esta
experiencia fue girada por una empresa privada, sin embargo el duefio de los proyectos a quien se le
brindé el servicio es el CONAVI y la CNE, no se cumple con lo establecido en el cartel de licitacion en
donde claramente se indica que la experiencia debe ser girada por el duefio del proyecto es decir a quien
se le brindd el servicio. Por otra parte se presenta igualmente un monto total del proyecto, no es posible
cuantificar cuanto corresponde a cada actividad, se presentd una negativa por parte del oferente en
subsanar esta situacion y no desglosé el costo de las lineas como se le solicité en dos ocasiones. (...)"
(Ver el expediente electrénico de la contratacion en formato digital en SICOP al cual se accede
en el sitio www.sicop.go.cr / indicando el namero de procedimiento / [4. Informacién de
adjudicacion] / informe de recomendacion de adjudicacion / Copia del resultado de la
verificacion/ [2. Archivo Adjunto] / Documento "ANALISIS DE OFERTAS PARA EL
PROYECTO.pdf [2.7 MB]" / paginas 8 y 9). 3) Que mediante documento titulado "Andlisis de
ofertas para el proyecto" la Municipalidad de Buenos Aires respecto de las ofertas de J.R.
AJIMA de Occidente S.A. y ALCAPRA ACP S.A,, indicG: "(...) En el caso de la oferta presentada por
la empresa ALCAPRA ACP S.A no se da por valida por las siguientes razones: (...)Tanto la empresa
como el ingeniero de la empresa no cumplen con el 50% minimo de experiencia en trabajos con igual
similitud al del objeto contractual en el caso de proyectos de sistemas de drenaje, por lo que segun lo
establecido en el Cartel de Licitacion, esta oferta debe ser excluida. (...)Con respecto a la oferta
presentada por AJIMA S.A. se descalifica por las siguientes razones: (...) No se reconoce experiencia ni
para la empresa ni para el ingeniero en actividades similares a las del objeto contractual, la empresa
omitié la solicitud de informacién para el andlisis de esta experiencia. (...)"(Ver el expediente
electronico de la contratacion en formato digital en SICOP al cual se accede en el sitio
www.sicop.go.cr / indicando el nimero de procedimiento / [4. Informacién de adjudicacion] /
informe de recomendacion de adjudicacién / Copia del resultado de la verificacion/ [2. Archivo
Adjunto] / Documento "ANALISIS DE OFERTAS PARA EL PROYECTO.pdf [2.7 MB]" / pagina
L) e s -

. Sobre la existencia de vicios de nulidad absoluta, evidente y manifiesta en el

procedimiento administrativo de contratacion. El articulo 176 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa (RLCA), dispone que: “Cuando en el conocimiento de un recurso la
Administracion o la Contraloria General de la Republica consideren que se encuentran en
presencia de un vicio causante de nulidad absoluta no alegado en el expediente lo pondré en

conocimiento de las partes por un plazo de entre tres a cinco dias hébiles para que manifiesten



su posicion al respecto.” Por otra parte, el articulo 28 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Republica, dispone que “...) La anulacién o desaprobacién de un acto o de un contrato
administrativo por via de recurso, en ejercicio de tutela administrativa, se regira por sus propias reglas. /
La Contraloria, siguiendo los procedimientos propios del respectivo recurso, podra declarar de oficio la
nulidad de un acto o de un contrato administrativo recurrido, por motivos no invocados por el recurrente,
s6lo cuando la nulidad sea absoluta.(...)” De conformidad con lo expuesto se tiene que
independientemente del resultado del conocimiento del recurso de apelacion, sea incluso que el
mismo sea declarado sin lugar, la Contraloria General cuenta con la habilitacién legal y
reglamentaria para revisar y declarar nulidades absolutas en el concurso de manera oficiosa.
Con fundamento en lo anterior, este Despacho, mediante auto de las siete horas treinta minutos
del veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, concedié junto con la audiencia inicial, audiencia
de nulidad, respecto a la eventual nulidad absoluta, evidente y manifiesta del procedimiento,
indicando: “...) Asimismo, de acuerdo con las competencias de fiscalizacion superior de la Hacienda
Publica, contempladas en los articulos 183 de la Constitucion Politica, 1 y 28 de la Ley Orgéanica de la
Contraloria General de la Republica, asi como el numeral 176 del Reglamento a la Ley de Contratacion

Administrativa, se concede audiencia de nulidad a TODAS LAS PARTES en el mismo plazo, para que

se refieran a la eventual nulidad del procedimiento con fundamento en lo siguiente: Con vista en el
cartel de la licitacién se tiene que la metodologia de evaluacién se integra por los siguientes factores:
plazo 10%, experiencia labores similares 15%, experiencia profesional labores similares 15%, precio
50%, 5% visita pre oferta al sitio, para un total de 100%. No obstante con vista en el desarrollo de dicha
evaluacion, respecto a los factores relativos a la experiencia (tanto de la empresa como del profesional a
cargo del proyecto) se indica en el cartel que existe una metodologia de aplicacion tomando como base
de admisibilidad un 50%, ademas de la aplicacion de una regla de tres; sistema que podria
eventualmente a devenir en inaplicable. Que con base en las anteriores consideraciones nos
encontramos ante una aparente nulidad del acto de adjudicacion en lo que respeta al procedimiento de

contratacion 2017LA-00014-0004200001.(...)" (folio 69 del expediente de apelacién). La

Administracién considera que no existe nulidad del sistema de evaluacién y ademas explica

de qué forma llegé a determinar el puntaje de la experiencia de la adjudicataria y de las

empresas apelantes. JR AJIMA de Occidente S.A. indica que el vicio en el procedimiento que

ha sefialado es subsanable y que la metodologia en si misma no es el problema, siendo mas
bien la aplicacion de la metodologia el problema, por cuanto se le intenté dar otra concepcion

en aras de poder excluir su plica; siendo entonces que lo que existe es nulidad de la revisién de



su oferta. ALCAPRA S.A. indica que no es contundente que se realice la nulidad del proyecto

ya que fue eliminada injustamente puesto que cumplié con todas las condiciones del pliego y se
le quité el puntaje sin existir un estudio detallado que verificé que el aspecto constructivo es

homogéneo en cuanto a la construccién de pasos de alcantarillas. La adjudicataria indica que

la metodologia de evaluacion es clara, ya que la regla de tres no requiere mayor aplicacion de
calculos aritméticos y que se contaba con los pardmetros para la aplicacion del calculo que
realizé la Administracion para asignar la puntuacion. Criterio de la Division: A efectos de
resolver los recursos interpuestos y la eventual nulidad del cartel y del procedimiento de
contratacion en estudio, se hace necesario hacer ver que el articulo 51 del RLCA, establece que
el cartel es el reglamento especifico de la contratacion y en este se entienden incorporadas
todas las normas juridicas, especificaciones técnicas y principios constitucionales aplicables. En
adicién a lo anterior, el articulo 52 del RLCA sefiala que el contenido del cartel debe considerar,
entre otras cosas, la descripcion de los bienes o servicios con la inclusién de especificaciones
técnicas asi como un sistema de valoracion y comparacion de ofertas (ver incisos g y h). Dentro
del ejercicio desarrollado por el Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, el articulo
55 indica que el sistema de evaluacion debe contemplar los factores ponderables, el grado de
importancia de cada uno de ellos, asi como -y resulta en este caso un aspecto esencial para
resolver- el método para valorar y comparar las ofertas en relacion con cada factor. Ademas
sefiala este mismo articulo que no podran ser ponderados como elementos de evaluacion los
requisitos minimos técnicos, legales o financieros que resulten indispensables para la
contratacion. En este punto resulta importante citar lo indicado por este Grgano contralor en la
resolucion R-DCA-180-2016, de las catorce horas con cuarenta y hueve minutos del veintinueve
de febrero de dos mil dieciséis, respecto al sistema de evaluacion: “(...) asi por ejemplo para el
factor experiencia debe indicarse qué tipo de experiencia es la requerida por la Administracion, si esta
debe acreditarse en determinada tipologias constructivas, el periodo de ejecucién del proyecto, si el
proyecto fue recibido a satisfaccion de la Administracion o un particular contratante, la cantidad metros de
construccion concluidos, antigliedad de la empresa, entre otras, y muy importante, la forma en que debe
acreditarse, sea por cartas, referencias, cuadros comparativos, declaraciones juradas entre otros. Pero
ademas de eso, establecer la forma en que sera evaluada cada una de esa experiencia que se requiere,
y como se asignara el puntaje respectivo. Lo anterior es importante, porque debe tomar en cuenta la
Administracién, que el sistema de evaluacion viene a conformarse por todos aquellos factores objetivos

que permiten en igualdad de condiciones seleccionar a la mejor oferta, para cual estos factores deben
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reunir al menos las siguientes caracteristicas: proporcionado, pertinente, trascendente y aplicable. Bajo
este orden de ideas, en nuestra resolucion R-DCA-210-2013 del 22 de abril del 2013, este Despacho
sefialé sobre el tema: “(...) Sobre este aspecto deben considerar los objetantes como primer orden, que
la Administracién goza de una total discrecionalidad para definir los factores de ponderacién dentro un
sistema de evaluacion, debiendo observarse Unicamente que los factores incorporados en el mecanismo
resultante cumplan con cuatro reglas esenciales: proporcionados, pertinentes, trascendentes y que el

sistema como tal resulte aplicable. El primero de ellos refiere al equilibrio o proporcionalidad que debe

existir entre cada uno de los factores a evaluar, de manera que cada uno tenga su justo peso dentro del
sistema de evaluacién. El segundo y tercero corresponden respectivamente, a que los factores a evaluar
deben ser pertinentes, es decir, que guarden relacion con el objeto contractual y trascendentes o sea,
que estos factores representante elementos que ofrezcan un valor agregado a la calificaciéon. Finalmente,
tenemos la aplicabilidad, que consiste en que este sistema de evaluacion debe resultar aplicable por igual
a las ofertas, pues puede ser que cumpliendo con los tres puntos anteriores, el sistema al momento de
desarrollarlo o “correrlo” resulte de imposible aplicacién. La anterior referencia es importante, por cuanto
para tener por cuestionado algunos o todos los elementos del sistema de evaluacion de un concurso, el
objetante debe demostrar con claridad que ellos resultan contrarios a alguno de los cuatro puntos

brevemente referenciados (...)”. Ahora bien, aplicando todo lo anterior para el caso particular, se
tiene que el sistema de evaluacion definido en el pliego de condiciones sefialaba que la
calificacion de experiencia (del oferente y del ingeniero) representaban un total de 30% (15%
cada uno), y adicionalmente se indicaba: "(...) Ofertas cuya calificacion para los items de experiencia
no obtengan al menos un 50% tanto en: a) drenaje con alcantarillas tipo C76 y cabezales CA-1 y CA-6,
como en: b) limpieza de cunetas, espaldéon y conformaciéon de superficie de ruedo, colocacién y
compactacion de material seran excluidas. Para determinar el peso de cada certificacion se utilizara el
método regla de 3. (...)". (ver el expediente electronico de la contratacién en formato digital en
SICOP al cual se accede en el sitio www.sicop.go.cr / indicando el nimero de procedimiento /
[2. Informacidn del cartel] / pagina Detalles del Concurso, / Punto 2 Sistema de Evaluacion de
ofertas / consulta de los factores de evaluacién / Método de evaluacion / contenido/ y Seleccién
de factores para la evaluacién -posicionandose sobre cada uno). Ahora bien, dentro de la
evaluaciéon para ambos factores, se indica que dicha experiencia debe ser acreditada mediante
certificaciones individuales en los dltimos 5 afios de al menos 16 trabajos (8 en drenajes y 8 en
mantenimiento), la cual debe ser emitida por el duefio o destinatario del servicio, y que indique
una descripcion detallada del servicio, la fecha de inicio y término, destinatario del contrato,

costo total, entre otros. Asi pues de lo expuesto anteriormente, puede concluirse en primer lugar
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que el cartel exige que se deben presentar al menos 16 cartas como minimo (8 en drenaje y 8
en mantenimiento), no obstante el propio pliego de condiciones también sefiala que se debe
tener un 50% para cada uno de los trabajos (drenaje y mantenimiento), esto tanto para la
empresa como para el ingeniero de la empresa. Asi pues, en este punto es justamente donde el
sistema de evaluacion deviene en inaplicable, ya que por ejemplo, si una empresa tuviera
cuatro cartas en drenaje y cuatro en mantenimiento, tendria el 50% requerido en un punto del
pliego de condiciones, pero por otro lado, no tendria al menos las dieciséis cartas que también
pide el cartel como minimo tanto para la empresa y para el ingeniero; con lo cual es claro que el
pliego de condiciones para efectos de evaluacion es inaplicable. Asimismo, y si bien el cartel
indica que "aplicara regla de tres" para evaluar las ofertas, lo cierto es que no se ha logrado
explicar tampoco, qué porcentaje representa cada una de las cartas de experiencia, dentro del
15% de cada uno de los factores de evaluacion, sobre el cual, tal y como se indic6, no se tiene
tampoco certeza respecto al minimo de cartas a aportar al exigir por una parte dieciséis cartas y
por otra, "al menos un 50%" en cada uno de los factores de evaluacion de experiencia. Asi las
cosas Yy si bien la Administracion considera que el sistema de evaluacion es aplicable, lo cierto
es que el mismo no es claro en cuanto a los requisitos minimos que deben cumplir los oferentes
en cuanto a la experiencia de su empresa y de su ingeniero y ademas, tampoco es claro en
cuanto al porcentaje que representan las cartas aportadas, con respecto al porcentaje total del
factor; es decir, no es claro en demostrar la forma en que los oferentes llegarian a ser
calificados, en relacién a las cartas aportadas y el porcentaje del factor de evaluacién. Todo lo
anterior implica por lo tanto que la metodologia de este factor del sistema de evaluacion no sea
aplicable y por ende, no se cumple con las disposiciones de los articulos 55 y 56 del RLCA, en
tanto el método para valorar y comparar las ofertas no es claro, en tanto no se explicé de
manera clara y precisa cdmo se iba a acreditar y puntuar la experiencia. Si bien entiende este
organo contralor que la Administracion cuenta con las facultades discrecionales necesarias para
definir el sistema de evaluacibn que estime mas conveniente para la satisfaccion de sus
necesidades, lo cierto es que existe una obligacion normativa de que estos factores que sean
utilizados por la Administracion deben ser, entre otras cosas, claros y aplicables, por cuanto de
lo contrario los participantes de un determinado procedimiento concursal no sabrian de manera
clara, los factores bajo los cuales su oferta seria analizada, lo cual resulta I6gicamente contrario

a los principios de libre concurrencia e igualdad de trato; ademéas de ser a todas luces un
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supuesto de inseguridad juridica, no solo para los participantes, sino también para la propia
Administracion que no tendria certeza sobre cdmo evaluar realmente las ofertas y por ende,
lograr seleccionar la mejor de las plicas. Asi pues considera esta Contraloria General de la
Republica, que ante la inexistencia de un metodologia clara en torno a la forma de otorgar
puntaje por el factor de experiencia en el cartel, tanto para la empresa como tal, como para el
ingeniero de la empresa, lo mas conveniente es declarar la nulidad absoluta, evidente y
manifiesta de estos factores, categorizacion que se realiza en vista de la claridad y facil
constataciébn con que se observa se ha privado a estos factores de experiencia de una
metodologia clara, lo cual supone una sencilla verificacién incluso resultando en si misma, de
una inaplicabilidad objetiva por parte de la Administracion, ya que como se indicd, no existe una
metodologia clara al respecto de cémo va a ser analizada esta experiencia a los oferentes del
concurso. Ahora bien, resulta importante aclarar que si bien los factores de evaluacion de
experiencia resultan nulos, esto no provoca necesariamente la nulidad del procedimiento en
general ni del acto de adjudicacion, toda vez que si bien resulta inaplicable el factor como
evaluacién, se mantiene el requerimiento como admisibilidad a la luz de lo que sera expuesto

por este 6rgano contralor de seguido, en aplicacion de los principios de eficacia, eficiencia y

conservacion de ofertas.------------------- e

lll. Sobre la legitimacién de la apelantes. El articulo 184 del Reglamento a la Ley Contratacion
Administrativa (RLCA) indica que: “(...) Podra interponer el recurso de apelacion cualquier persona que
ostente un interés legitimo, actual, propio y directo (...)”, normativa que impone realizar el analisis
referente a la legitimacidon, como actuacion previa para determinar la procedencia o no del
estudio de los argumentos en que los apelantes apoyan su recurso. Sobre este tema, de previo a
entrar a conocer los alegatos expuestos por las apelantes en sus recursos, se debe analizar este
extremo como primer orden, a efecto de determinar precisamente, si es procedente conocerlos o
si por el contrario, resulta innecesario al carecer las apelantes de la legitimacion necesaria para
resultar eventualmente readjudicatarios del proceso. i) Sobre la experiencia minima de
ALCAPRA ACP S.A. La apelante indica que el requerimiento del apartado 15.5 del cartel en
cuanto requiere de tuberias tipo C-76 y cabezales CA-1 y CA-6 limita de manera innecesaria la
experiencia que puede aportar las empresas, ya que considera que no posee sustento técnico
por cuanto la metodologia de célculo e instalacion son idénticas para tuberias de concreto

reforzado como para sin refuerzo. Sefala que su representada presenta todas las constancias
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para evaluacién de experiencia siendo estas algunas tuberia C14 por lo cual la Administracién
toma la decisién de descalificarlas por solicitar tuberia C76, pero que en realidad la diferencia
entre ellas es que la C14 no posee estructura de hierro interna lo que estima es un motivo
meramente técnico, no relacionado con la metodologia de construccidn que se realiza, por lo que
estima que no existe diferencia con utilizar tuberia C14 o C76. . La Administracion indica sobre

el recurso de ALCAPRA que este no es el momento procesal oportuno para realizar objeciones
en el cartel, que es lo que estima que se desprende del texto del recurso de la empresa. La
adjudicataria indica respecto al recurso de ALCAPRA que el recurrente pretende mediante el
recurso de apelacion; activar el recurso de objecion al cartel al indicar que “el requerimiento
limita de manera innecesaria la experiencia que puede aportar las empresas...”, es decir pudo
en el momento procesal oportuno realizar sus alegatos y no venir a querer mediante el
instrumento de apelacion que se le validen aspectos que no cumple su oferta; por lo anterior
debio6 avocarse el apelante a cumplir con la experiencia tal y como la solicit6 la administracion de
acuerdo con la discrecionalidad que tiene para evaluar este item, aspecto que ha sido abordado
por ese ente contralor en reiteradas ocasiones; por lo anterior estima que no es cierto, que se de
alguna ventaja competitiva toda vez que el cartel fue claro en la forma en como se requeria la
experiencia; y el mismo no fue objeto de recurso alguno. Criterio de la Division: Antes de iniciar
con el analisis del caso, resulta necesario indicar que esta Contraloria General de la Republica,
con el afan de analizar si las empresas recurrentes cuentan con un minimo necesario de cartas
de experiencia, se ha decantado por una interpretacion mas favorable para la conservacion de
las plicas, en aras del principio de eficacia, eficiencia y conservacién de las ofertas, siendo que si
bien el sistema de evaluacion para el apartado de experiencia de la empresa y del ingeniero no
resulta aplicable para temas de calificacién y por ende es nulo, si puede ser utilizado para definir
admisibilidad -siendo que asi mismo era también definido en el cartel-, y en los términos que se
expondran a continuacion. Asi pues, utilizando este esquema que resulta mas favorable para las
recurrentes, considera este 6rgano contralor que cada una de los oferentes debian presentar al
menos, cuatro cartas de experiencia en mantenimiento y cuatro para drenaje, para demostrar la
experiencia de su empresa, pero ademas cuatro cartas en mantenimiento y cuatro en drenaje
para demostrar la experiencia del ingeniero de su empresa teniendo asi que presentar un
minimo de dieciséis cartas de experiencia en total, siendo esto distinto a lo indicado por la

Administracion en tanto que ésta requeria dieciséis cartas para el ingeniero y dieciséis cartas
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para la empresa minimo, afiadiendo ademés otro "minimo" de 50% de cartas, que como se
indicé deviene en inaplicable. En otras palabras, si el cartel requeria dieciséis cartas para cada
factor, el 50% serian entonces ocho por factor, sin embargo ante la ambigiiedad e inaplicabilidad
estos -ya comentados- este 6rgano bajo una lectura mas favorable para las apelantes, estima
oportuno determinar la admisibilidad sobre ese 50% de las ocho cartas, es decir cuatro por
factor, lectura que desde luego resulta menos gravosa para las recurrentes. Asi pues, aplicando
este escenario de cuatro cartas minimo por actividad es que se analizar4 si las recurrentes
llenan este requisito o no. Para el caso en especifico de la recurrente ALCAPRA ACP S.A. (en
adelante ALCAPRA) se tiene que la Administracion licitante respecto a sus cartas de experiencia
al momento de analizar las ofertas indicé que tanto la oferente como tal, como el ingeniero de la
empresa no contaban con experiencia suficiente en sistemas de drenaje (hechos probados 1y 2)
debido a que entre otras cosas, aportan experiencia en tuberia distinta a la requerida en el pliego
de condiciones. Especificamente para el caso de la empresa, se tiene que la Administracion
toma como valida solamente dos de las cartas aportadas y para el caso del ingeniero solamente
una de las cartas. Ahora bien, resulta necesario tener presente que este analisis era conocido
por la recurrente desde antes de interponer el recurso de apelacion y por ende contaba con la
obligacion de atacar el mismo en su recurso, para asi demostrar que cumplia con el requisito
cartelario de contar la experiencia minima. Asimismo y de acuerdo a lo anteriormente explicado,
este 6rgano contralor aplicando un escenario de mas beneficiosa ha decido que para cumplir el
minimo cartelario la empresa recurrente debié demostrar al menos que cuatro de sus cartas -
tanto para el ingeniero, como para la empresa- cumplian con los requisitos del cartel. Asi pues,
aplicando todo lo anterior al caso en concreto se tiene que a la recurrente, al analizar su oferta la
Administracion le indicé de manera clara que las cartas aportadas para demostrar la experiencia
tanto de su empresa como de su ingeniero, se referian en su mayoria a tuberia C14, lo cual era
contrario al requisito cartelario de que debia tratarse de tuberia C76 y ademas porque tenian una
cuantia inferior a la pedida en el cartel. De acuerdo a lo anterior y dado que la recurrente conocia
al momento de presentar su recurso de apelacion el andlisis que realiz6 la Administracion de sus
cartas de experiencia, contaba con la obligacién de desvirtuar dicho analisis y demostrar de qué
forma sus cartas si cumplian con lo requerido, para cumplir con la adecuada fundamentacion
que le exigen los articulos 88 de la Ley de Contratacién Administrativa y 185 de su Reglamento.

Por el contrario, se observa que la recurrente se limita a indicar que la redaccién del pliego de
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condiciones limita innecesariamente la experiencia y que carece de sustento técnico, al permitir
solamente tuberia C76 y por ende excluir la experiencia que aporté en C14, cuando en realidad
ambas tienen una metodologia de construccion similar. Al respecto considera este Despacho
gque la recurrente se decanta por utilizar un argumento mas propio del recurso de objecion, que
de una apelacién. Asi pues, si la apelante consideraba que su tuberia cumplia con lo pedido en
el cartel, debid explicar de qué forma, a pesar de ser una tuberia distinta a la pedida en el cartel,
podia cumplir con el fin propuesto por la Administracidon que era demostrar experiencia en
colocacion de drenajes. Por el contrario, la recurrente se limita a sefialar que la metodologia de
calculo e instalacion son idénticas, es el mismo para ambas tuberia y que para demostrar lo
anterior podia verse unos manuales de instalacion, aportando ademas lo que parecen ser fichas
técnicas de tubos de concreto. Al respecto debe tener presente la recurrente que es a ella
Unicamente a quien le corresponde el deber de demostrar sus argumentos y por ende, no basta
con que refiera de manera general que en un determinado manual se encuentra la prueba de su
argumento, sino que debe demostrar en qué parte de dicho manual es que se desprende que su
argumento es valido y ademas las razones por las cuales esto es asi. Asi pues, viendo la
apelante que la Administracion no le habia tomado como validas las cartas de experiencia por la
cuantia y por el tipo de tuberia, debié demostrar mediante argumentos sélidos y prueba
pertinente que sus cartas si podian ser tomadas como validas -incluso pudiendo aportar otras
como hecho historico-, ejercicio que no ha sido realizado por la recurrente, siendo que solamente
se limita a utilizar un argumento propio de un recurso de objecion al considerar que lo requerido
en el pliego de condiciones limita su participacion, de manera injustificada. Si la recurrente
consideraba que el cartel le limitaba su participacion, debid recurrir el mismo en el momento
procesal oportuno, siendo que en la actualidad el cartel se consolid6, requiriendo la presentaciéon
de experiencia relacionada solamente con tuberia C76 y excluyendo las demas. De lo anterior se
concluye que los argumentos de la apelante no son suficientes para desvirtuar el estudio
realizado por la Administracion, al no demostrar de qué forma sus cartas de experiencia si
pueden ser tomadas como validas, a pesar de lo dicho por la Administracion, por lo cual para el
caso de la empresa como tal se deben tener como véalidas solamente dos cartas de experiencia
en proyectos de drenaje, siendo que las demas, segun lo dicho por la Administracion deben
excluirse ya sea por relacionarse con tuberia distinta a la C76 y ademas por el bajo monto de

estas. Por su parte, para el ingeniero de la empresa deben tomarse como valida solamente una
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carta, siendo las demas rechazadas por el tipo de tuberia o por tener una cuantia inferior a lo
pedido en el cartel (Que de acuerdo a clausula 15.6 del cartel en formato .pdf requeria que fueron
proyectos con montos ho menores a los veinte millones de colones). Asi las cosas, es claro que
la recurrente no logra cumplir con el minimo de cuatro cartas para experiencia en mantenimiento
y cuatro en drenajes, definido por esta Contraloria General de la Republica como el escenario
mas favorable de admisibilidad, siendo que como se indicd, solamente tiene una carta valida en
drenaje para el ingeniero y dos para la empresa como tal; sin que la recurrente haya logrado
demostrar de qué forma otras cartas de experiencia deben ser tomadas en cuenta. Asi pues,
considera este organo contralor que al no lograr la recurrente ni siquiera cumplir con el minimo
de cuatro cartas para cada actividad definida como el mejor escenario, es que no cuenta con
posibilidades reales de resultar adjudicataria y que por ende, no ostenta tampoco la legitimacion
necesaria para recurrir el acto final del procedimiento. De acuerdo a lo anterior lo procedente es
declarar sin lugar el recurso presentado, por falta de legitimacion de la apelante, siendo que su
condiciébn de exclusibn se mantiene. ii) Sobre la experiencia minima de JR AJIMA de
Occidente S.A. La_apelante indica que se le excluyé porque segun la Administracibn no
acreditd experiencia conforme a lo requerido en el cartel en las clausulas 15.2, 15.3, 15.4. 15-5y
15.6 y que para considerar que no cumplia con la experiencia requerida en la contratacion, la
Administracion se basa no en analizar la experiencia en proyectos como se requeria en el cartel,
sino que de manera creativa y sin que se haya indicado previamente en el cartel, realizan una
segregacion de actividades propias de un proyecto, drenajes, mantenimiento, etc., y aplican el
sistema de regla de tres para “determinar el peso de cada certificacion”, claro es que ni la
determinacion de que se segregarian de las cartas de experiencia que certificaba un proyecto lo
atinente a las actividades de drenaje y mantenimiento, asi también tampoco se especificé que se
aplicaria la regla de tres para determinar el peso de cada certificacion. Considera que a pesar de
lo dicho en el analisis de ofertas no habia nada que subsanar debido a que se presentaron las
cartas de acuerdo a lo pedido en el cartel, ademas de que considera que no es cierto que se
debian presentar dieciséis cartas individuales, asi como tampoco considera que sea cierto, que
no haya atendido las solicitudes de subsanacion que se hicieron. Sefiala que luego de que la
Contraloria coteje por si misma las cartas de experiencia aportadas por su representada puede
concluir que si son acordes con lo requerido en el cartel ya que se trata de cartas de experiencia

de trabajos de rehabilitacion y mantenimiento vial, en las que se realizaron obras de
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reacondicionamiento vial asi como obras de drenaje. Estima por lo tanto que lo actuado por la
Administracion es nulo y por ende su oferta es adjudicable. Respecto a la experiencia del
ingeniero director del proyecto indica que la Administracién pierde la objetividad del requisito
cartelario ya que con la documentaciéon aportada queda a todas luces claro que el ingeniero
propuesto cumple sobradamente con la experiencia solicitada, ya que se demostré que él fue el
director técnico de todos los proyectos que se mencionan en las cartas entregadas y mas
importante aun que esta debidamente certificado por el Colegio Federado de Ingenieros vy
Arquitectos de Costa Rica. Ademas indica que en la clausula 15.3 que es la Gnica que menciona
algo sobre la experiencia del ingeniero, no se requiere que la experiencia sea certificada por el
duefio del proyecto a quien se le brindd el servicio como se sefiala en el oficio de revision de
ofertas, por lo cual no es posible extraer del cartel lo dicho por la Administracién en su oficio de

revision de ofertas. La Administracién indica que debe recordar que el cartel de licitacion es

integral y lo forman todas las partes incluidas en €l. En el apartado [ 2. Sistema de Evaluacion de
Ofertas ] Consulta de los factores de evaluacion, la administracion establecio lo relacionado con
el sistema de evaluacién en cuanto a temas de experiencia. Indica que las afirmaciones de la
recurrente no son ciertas por cuanto la Administracion si solicité de forma expresa la
presentacion de cartas individuales para cada actividad contemplada en la contratacion. Sefala
que si se referencié el utilizar el método de regla de 3 para determinar el peso de cada
certificacion y si establecié que las cartas debian ser emitidas por el duefio o destinatario del
servicio, situacion por la cual la administracion en cumplimiento de lo establecido en el cartel de
licitacion no dio como validas las cartas presentadas, por lo que considera que no es cierto que
la administracién utilizara requisitos extracartelarios en la etapa de valoracién de ofertas.
Finalmente indica que el Cartel ha sido claro en indicar la forma en la cual se debia presentar las
cartas de experiencia tanto del ingeniero como de la empresa, situacion que no se cumplié

inicialmente en la oferta presentada por el recurrente. La adjudicataria indica que rechaza lo

indicado, ya que es evidente que la Administracion actué en apego a la normativa y clausulas
cartelarias; fundamentado lo anterior en resolucion referente emitida por el 6rgano contralor
dentro de las cuales se puede invocar la resolucion R-DCA-0295-2017, en la cual queda de
forma didfana establecido que para acreditar experiencia la Administracidbn cuenta con
discrecionalidad para verificar la misma, es decir no basta con referenciar un sin nimero de

proyectos si al final no es constatable las obras realizadas al carecer de la estructura indicada en
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el cartel y por ende no puede y no debe suponer la Administracion la veracidad de la misma.
Sefiala que tal y como se puede verificar en la oferta presentada por la apelante; no logra
demostrar la apelante experiencia positiva alguna ya que las pocas certificaciones individuales
gue aportan ninguna se ajusta a los requerimientos del cartel, ya que no es posible verificar el
tipo de cabezales o tuberia indicada en dichas certificaciones; como tampoco es posible
cuantificar los costos intrinsecamente relacionados con las obras del objeto contractual; razén
por la cual no puede la Administracibn comparar dichos trabajos realizados por la apelante
versus lo requerido en el cartel. Manifiesta que en cuanto a lo que alega de que la administracion
no indico en el cartel la cantidad de certificaciones individuales al respecto Unicamente basta con
leer con detenimiento desde el expediente electrénico el cartel en el apartado: [ 2. Sistema de
Evaluacién de Ofertas ] Consulta de los factores de evaluacion posicionar el cursor sobre los
factores niumero 476 y 477, y leer la informacion en cuadro emergente, donde claramente dice:
“certificacién individual de al menos 16 trabajos...." por lo que la ocurrencia parece ser del
apelante al querer desvirtuar el cartel de marras. Sefiala que en cuanto a lo que alega referente
a la experiencia del ingeniero es menester indicar que mediante resolucién R-DCA-0516-2017 ya
ese 6rgano habia resuelto precisamente un recurso presentado por esta misma firma, la cual
para el presente recurso aporta la misma informacion referente al ingeniero y le ordena al ente
contralor que realice un ejercicio de cotejar las cartas de experiencia aportadas, situacion esta
dltima que le corresponde al apelante demostrar ampliamente como bien lo indic6 ese érgano
contralor en la resolucion supra, en cuanto a quien le corresponde demostrar sin dejar lugar a
dudas. Criterio de la Divisién: Al igual que en el recurso anterior, esta Contraloria General de la
Republica, dada la inaplicabilidad del sistema de evaluacién, considera oportuno para determinar
la elegibilidad de las recurrentes, que logren cumplir con un escenario minimo, de caracter mas
favorable para las empresas y por ende, se requerird de cuatro cartas por actividad (drenaje y
mantenimiento) en tanto cuatro cartas implica el cincuenta por ciento, de las ocho cartas por
actividad definido en el propio cartel. Ahora bien, una vez explicado lo anterior, resulta preciso
indicar también, que el sistema de evaluacion del presente concurso se encuentra dentro del
pliego de condiciones digital que consta en el sistema de compras publicas SICOP al cual se
accede en el sitio www.sicop.go.cr / indicando el numero de procedimiento / [2. Informacion del
cartel] / [2. Sistema de Evaluacion de Ofertas] / Consulta de los factores de evaluacion /

contenido y ademas [seleccidon de factores para la evaluacién], posicionandose con el cursor
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sobre cada uno de los factores. Asi pues, de las disposiciones normativas resulta claro que el
sistema de evaluacion para el tema de experiencia era claro en requerir de los oferentes ocho
cartas en drenaje y ademas ocho cartas en mantenimiento (limpieza de cuneta, espaldén y
conformacion de superficie de ruedo, colocacion y compactacion de material), tanto para la
empresa propiamente como para la el ingeniero en cuestion. Ademas se observa también que el
pliego de condiciones indica que las cartas de experiencia debe ser emitida por el duefio o
destinatario de esa venta o servicio y que ademas deberia realizarse una descripcion detallada
del objeto vendido, la fecha de inicio y del término, ademas del destinatario del contrato, si se dio
por subcontratacién y el costo. Por lo tanto, una primera conclusion a la que puede llegar esta
Contraloria General es que la Administracion si defini6 de manera previa los pardmetros de
calificacion, definiendo en el pliego de condiciones del sistema de compras publicas SICOP, la
informacion que la apelante extrafia. Si bien la apelante revis6 un documento en formato .pdf
que se encontraba disponible para descarga, lo cierto es que tenia que conocer que dentro del
sistema de compras publicas SICOP el pliego de condiciones se encuentra justamente incluido
en esa misma péagina, siendo entonces el documento .pdf que tomdé como cartel, un
complemento a las disposiciones normativas del pliego cartelario en SICOP y no como el cartel
anico y exclusivo. De acuerdo a lo anterior, es claro que la apelante no tuvo conocimiento de los
elementos del sistema de evaluacion bajo los cuales iba a ser calificado, pero no
necesariamente porque la Administracion no los diera a conocer de manera oportuna, sino
debido al desconocimiento de la apelante del correcto uso del sistema de compras publicas
SICOP, que despliega mas informacion al posicionar el cursor sobre ciertos elementos del
mismo. Por lo anterior es que no puede considerar esta Contraloria General que la
Administracién evaluo criterios extracartelarios para eliminar del concurso a la empresa apelante,
en tanto la indicacién de que tanto la empresa como el ingeniero debian aportar ocho cartas
tanto en sistemas de drenajes, como en mantenimiento era clara desde el pliego de condiciones;
asimismo el cartel es claro que la experiencia debia ser demostrada a través de cartas de
experiencia que debian ser emitidas por el duefio o destinatario de la venta o servicio. Por todo
lo anterior es que no resulta de recibo lo dicho por la apelante, en cuando a que se evaluaron
requisitos extracartelarios, al realizarse una segregacion de las cartas en drenajes y
mantenimiento, al requerirse dieciséis cartas individuales y al exigir que las cartas debian ser

certificadas por el duefio del proyecto; todo esto debido a que, como se indico anteriormente, el
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cartel si contemplaba todas estas disposiciones. Ahora bien, la apelante indica también que las
cartas de experiencia si cumplen con todo lo solicitado y que luego que la Contraloria revise las
cartas podra ver que esto es cierto. Al respecto resulta preciso recordarle a la apelante, que esta
tiene la carga de la prueba y que por ende, de acuerdo a los articulos 88 de la Ley de
Contratacion Administrativa y 185 de su Reglamento, tiene el deber de fundamentar de manera
adecuada su recurso, demostrando sus argumentos y por lo tanto, para el caso en cuestion
debia demostrar por qué sus cartas si cumplen con todo lo pedido en el cartel, sin que resulte de
recibo que de manera genérica, le remita a la Contraloria General la labor de revisar sus cartas,
sino que, por el contrario es a la recurrente a quien le corresponde el deber de demostrar por
qué las cartas si cumplen con lo pedido en el cartel. Para el caso en cuestién, la apelante debia
demostrar por qué sus cartas si cumplian con las formalidades que ya se analizé el cartel si
pedia, maxime que desde el momento de que se analizaron las ofertas conocia las razones por
las cuales no se tomaron en cuenta las cartas aportadas (hecho probado 2) y por ende, las
razones de por qué fue excluida (hecho probado 3). Al analizar las ofertas la Administracién
licitante consider6 que ninguna de las cartas de experiencia aportadas por la apelante, tanto
para su empresa, como para su ingeniero cumplian con los requisitos del pliego de condiciones
(hecho probado 2) ya que entre otras cosas, no aport6 el desglose de los costos para identificar
el costo correspondiente, que las cartas hacian referencia a proyectos de otra indole, que no se
indicaba el tipo de tuberia colocado, ademas de que no fueron emitidas por el duefio del
proyecto. Asi pues, era deber del apelante demostrar que sus cartas, a pesar de lo dicho por la
Administracién en el analisis de ofertas, si cumplian con todo lo pedido en el cartel, indicando
por ejemplo que si se aport6 desglose de precios que cumpliera con el minimo de veinte
millones por proyecto, que las cartas hacian referencia a experiencia en la tuberia requerida y
que ademas dichas cartas fueron emitidas por la persona o empresa a la que se le brind6 el
servicio, ejercicio que no fue realizado por la recurrente. Al respecto considera esta Contraloria
General de la Republica que la apelante no ha logrado desvirtuar el criterio de la Administracion
que la excluye del concurso, por no aportar la experiencia tal y como lo pedia el pliego de
condiciones (hecho probado 3), al no cumplir con la exigencia de aportar una debida
fundamentacion de por qué sus cartas deben ser tomadas en cuenta, siendo que no resulta de
recibo, encomendar dicha tarea a esta Contraloria General, por cuanto de lo contrario estaria

este organo contralor creando prueba a favor de una parte en particular. Asi pues, debié la
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recurrente explicar por qué sus cartas cumplen con todo lo pedido en el cartel, ejercicio que
como se indico6 no fue realizado por la apelante, sino que esta se limitdé a sefalar que la
Administracion le evalué temas extracartelarios, cuando en realidad sus cartas cumplen con todo
lo pedido. Sobre la imposibilidad de indicarle a la Contraloria General de la Republica que debe
ser esta quien revise la experiencia de la apelante, a la misma empresa JR AJIMA de Occidente
S.A., mediante resolucion R-DCA-0516-2017 de las catorce horas dos minutos del once de julio
de dos mil diecisiete se le indicé: "(...)Asi las cosas, aspectos tales como cartas o certificaciones
individuales, acreditacion de experiencia en drenajes y alcantarillas de cuadro tanto de la empresa
oferente como del ingeniero (al menos en el minimo dispuesto en el cartel como admisibilidad), referencia
de los afios concretos en que se realizaron las obras, costo total de las obras, entre otros, resultan
aspectos sobre los cuales la empresa apelante debia realizar un ejercicio de fundamentacién y
acreditacion que demostrara que cumplia con los requisitos establecidos en el cartel; analisis que por el
contrario es dejado de lado por parte de la recurrente al indicar en su recurso que cualquier ejercicio de
constatacion le correspondia a la Administracién o bien a esta Contraloria General, contrario al citado
articulo 185 del RLCA, en tanto que la responsabilidad de demostrar su decir y en este caso demostrar
que cuenta con la experiencia solicitada por la Administracién - de acuerdo a las condiciones fijadas en el
ordenamiento juridico -cartel- es de su absoluta responsabilidad (...)". Asi pues, al no demostrar de
qué forma sus cartas si cumplen con lo requerido en el cartel, tampoco logra llegar al escenario
minimo mas favorable definido por esta Contraloria, ya que no podria ser como valida ninguna
de sus cartas y por ende, al no tener ninguna carta elegible no cumpliria con el requisito de
admisibilidad, lo que a su vez, implica que no ostente la legitimacion necesaria para recurrir. De
acuerdo a todo lo anterior, considera este érgano contralor que el recurso de la apelante debe
ser declarado sin lugar al no tener legitimacién para recurrir, ya que no cumple con el requisito
de experiencia minima y por ende no podria resultar adjudicataria del proceso en cuestion. En
virtud de lo anterior, deviene en innecesario llevar a cabo el andlisis de otros aspectos de los
recursos incoados al carecer de interés practico para la resolucion del caso, con fundamento en
lo sefialado en el articulo 191 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa.--------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 182, 183 y 184 de la

Constitucién Politica, 85 y 88 de la Ley de Contratacion Administrativa, 176, 182, 190 y 191 sde

su Reglamento, se resuelve: 1) DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA, EVIDENTE Y

MANIFIESTA de los factores EXPERIENCIA DE LA EMPRESA U OFERENTE y EXPERIENCIA
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DEL INGENIERO (total 30%) del sistema de calificacion dispuesto en el pliego de condiciones.
2) DECLARAR SIN LUGAR los recursos apelacién interpuestos por las empresas ALCAPRA
ACP S.A. y J.R AJIMA DE OCCIDENTE S.A., en contra del acto de adjudicacion de la
Licitacion Abreviada N° 2017LA-00014-0004200001, promovida por la Municipalidad de Buenos
Aires, para la contratacion de "Maquinaria para la rehabilitacion y mantenimiento de los caminos
6-03-12, 6-03-066 y 6-03-029 con recursos del INDER", acto recaido a favor del consorcio
ALGRASA-ALBASA., por un monto de ¢134.131.568,99 (ciento treinta y cuatro millones ciento
treinta y un mil quinientos sesenta y ocho colones con 99/100). 3) De conformidad con el

articulo 90 de la Ley de Contratacion Administrativa se da por agotada la via administrativa.
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