R-DCA-0154-2017
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Administrativa.

San José, a las quince horas treinta y dos minutos del nueve de marzo de dos mil diecisiete.-----
Recurso de objecion interpuesto por la empresa Servicios Mdltiples Especializados,
SERMULES S.A, en contra de las modificaciones al cartel de la Licitacion Publica N°
2017LN-000001-000910001, promovida por el Ministerio de Hacienda, para la contratacion de

“Empresas que brinden el servicio de limpieza con criterios sustentables en las oficinas del

Ministerio de Hacienda a nivel nacional’.-----------=-===-mmmmemeee-
RESULTANDO

I. Que la empresa Servicios Multiples Especializados SERMULES S.A, interpuso ante esta

Contraloria General en fecha veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, recurso de objecion en

contra del referido cartel de licitacion.-------------

Il. Que mediante auto de las nueve horas del veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, esta
Division confiri6 audiencia especial a la Administracion, para que se refiriera al recurso

interpuesto. La Administracién atendié la audiencia conferida, mediante oficio PI-AG-096-2017,

recibido en fecha primero de marzo de dos mil diecisiete. et EEE

lll. Que en el procedimiento se han observado las disposiciones legales y reglamentarias

respectivas. e

CONSIDERANDO
I.-Sobre el fondo del recurso: 1) Sobre los Criterios Sustentables. La objetante sefiala que
de las Lineas 1 a la 6, en todas las lineas los criterios sustentables incorporados al Sistema de
Evaluacién de ofertas son los mismos. Afiade que se objetan los criterios sustentables

ambientales siguientes:

Criterios Sustentables- Ambientales %

Aportar copia de certificacion ISO 14001:2004 ¢ 1SO 14001:2015 Aplicado al proceso | 4%
de limpieza El certificado debe ser emitido por un organismo de certificacién acreditado
con el ECA o para caso internacional, el certificado debe ser emitido por un miembro

de la IAF el Internacional Accreditation Forum. Debe estar vigente durante la apertura

de las ofertas y la vigencia de la contratacion.

Aportar copia de certificacion 1SO 9001:2008 6 ISO 9001:2015 En el alcance del | 4%
certificado debe estar incluida la prestacion de los servicios de limpieza. El certificado
debe ser emitido por un organismo de certificacion acreditado con el ECA o para caso
internacional, el certificado debe ser emitido por un miembro de la IAF el Internacional

Accreditation Forum. Debe estar vigente durante la apertura de las ofertas y la vigencia




de la contratacion

Aportar copia de Galardén Programa Bandera Azul Ecoldgica (PBAE), denominada 2%
Cambio Climatico. Debe estar vigente durante la apertura de las ofertas y la vigencia

de la contratacion.

Total Criterios Sustentables- Ambientales 10%
Sobre el ISO 14001:2004 0 14001:2015 afirma que ante la falta de estudios de mercado, la
Administracion licitante decide realizar un estudio flaccido para tratar de justificar su

permanencia dentro del SEO, pero como se demostrard ha sido deficiente. Sefiala que la
Administracion basa su justificacion en un correo titulado “Estudio de mercado”, del sefor
Manuel Chavarria Vargas, empleado de INTECO, el cual sefala que: “Por otro lado, la norma
de Sistemas de gestion ambiental. Requisitos con orientacion para su uso (INTE-ISO
14001:2004 o INTE-ISO 14001:2015 en su version actualizada) especifica los requisitos para
un sistema de gestion ambiental que una organizacién puede usar para mejorar su desempefio
ambiental. Dicha norma esta prevista para uso por una organizacion que busque gestionar sus
responsabilidades ambientales de una forma sisteméatica que contribuya al pilar ambiental de la
sostenibilidad. Esta Norma Internacional ayuda a una organizacion a lograr los resultados
previstos de su sistema de gestion ambiental, con lo que aporta valor al medio ambiente, a la
propia organizacion y a sus partes interesadas. En coherencia con la politica ambiental de la
organizacion, los resultados previstos de un sistema de gestion ambiental incluyen: la mejora
del desempefio ambiental; el cumplimiento de los requisitos legales y otros requisitos; el logro
de los objetivos ambientales. Esta Norma Internacional es aplicable a cualquier organizacion,
independientemente de su tamafio, tipo y naturaleza, y se aplica a los aspectos ambientales de
sus actividades, productos y servicios que la organizacién determine que puede controlar o
influir en ellos, considerando una perspectiva de ciclo de vida.”. Sefiala que dicha informacion
se ratifica nuevamente en la “Justificacion de los factores empleados en el Sistema de
Evaluacion de Ofertas”, archivo subido al expediente electrénico. En dicho informe se indica
que: “Con base en lo detallado anteriormente y que como resultado del estudio de mercado,

segun informacion suministrada por INTECO, varias empresas que se dedican a la prestacion

del servicio de limpieza han realizado los esfuerzos con el fin de obtener esta certificacion, el
Ministerio de Hacienda lo ha tomado en cuenta en la incorporacion de este factor en la
metodologia de evaluacion.”. Sin embargo, afiade del correo del sefior Manuel Chavarria
Vargas, empleado de INTECO, que no se observa que haya afirmado que hay “varias empresas

que se dedican a la prestacion del servicio de limpieza”, por el contrario y segun se puede



revisar dentro del mismo informe, en el anexo paginas 13 y 14, se observa la lista de empresas
certificadas con el ponderable y solo se aprecia una empresa que presta servicios de limpieza.
En razdn de lo anterior, realizé una investigacion en la pagina oficial de INTECO, consultando
una lista grande de empresas que ofertan en las licitaciones del Estado en servicios de limpieza
y solo se observa una empresa certificada en ISO 14001:2004, denominada “Servicios de
Limpieza a su Medida SELIME, S.A.”. Entonces resulta ser falso que hay varias empresas que
prestan servicios de limpieza certificadas y que si bien es cierto no limita la participacion, si
dirige el concurso a una sola empresa que posee tal certificado. Como bien se ha dicho, existen
en el mercado otras opciones ambientales que también se encaminan a la proteccion del
ambiente y de esta forma no solo favorezca a una sola empresa certificada en determina norma
internacional. Al respecto, para ilustrar lo anterior adjunta nota que explica lo que contempla la
"Marca Pais" y uno de los ejes fundamentales de esta certificacion se encuentra en el
componente de sostenibilidad ambiental, entre ellos la cultura ambiental, gestién de energia, de
emisiones, de residuos, de agua entre otros, aspectos que se consideran también en el 1ISO
1400 1:2004. Por ello cuestiona porque insiste tanto el Ministerio en defender una sola norma
internacional, si en el mercado existen otras normas que también protegen el ambiente y
obtendria mayor posibilidad de escoger a la oferta mas ventajosa desde el punto de vista
relacion precio calidad. En razén de lo anterior, se mantiene sin cumplir la orden del 6rgano
contralor por cuanto “... no parece contarse con un estudio expreso para este procedimiento en
particular, que justifique y razone la incorporacién de dichos criterios en el sistema de
evaluacién”. Sobre el ISO 9001:2008 6 1ISO 9001:2015, la objetante sefiala de esta norma, que
no se ubicd ninguna empresa nacional que preste servicios de limpieza acreditada en tal norma
y asi lo certifica notarialmente. En razén de lo anterior, se solicita la exclusién de tal factor por

no haber trascendencia y pertinencia en el mismo. Indica la Administracion que alega el

recurrente que la Administracidbn persiste en mantener un ponderable para aspectos
sustentables ambientales “a pesar de ser el érgano contralor muy firme en sefialar la necesidad
de realizar estudios de mercado para justificar la inclusién de los factores de ponderacion”, ante
ello aclara, -como lo ha indicado en reiteradas ocasiones el Organo Contralor-, la
Administracion tiene la discrecionalidad de establecer los factores de evaluacion, situacién que
le parece fue claramente indicada en la resolucién R-DCA-0090-17; en dicha resolucion se les
ordeno realizar un estudio que respaldara los factores de evaluacién y dicho ordenamiento fue

acatado por la Administracion mediante el documento denominado Metodologia de Evaluacion



(se adjunta con la presente respuesta), precisamente a raiz de dicho estudio se determiné
eliminar algunos factores y mantener otros (la justificacion se encuentra en el estudio
mencionado). Sobre el 1ISO 14001:2004 o 14001:2015 y la 1ISO 9001:2008 6 1SO 9001:2015,
expresa que en virtud de lo anterior los alegatos presentados se rechazan completamente,
primero se observa del alegato que no estan cuestionando si este factor es pertinente para este
tipo de servicio a contratar, o que claramente estan indicando es que ellos no tienen esa
certificacion y que solo una empresa lo tiene, ante esta situacion presentada se volvié a
contactar a funcionarios de INTECO, y el sefior Eliecer Castro, via correo electrénico, el dia
martes 28 de febrero, 2017 (se adjunta como parte de esta respuesta) indica lo siguiente:
“Primero le paso la lista de las empresas que INTECO como Organo de Evaluacion de la
Conformidad, tiene certificadas al dia de hoy, con sus respectivos alcance y las fechas de
emision de los certificados con las fechas de caducidad; 1. Organizacion: SERVICIOS NITIDOS
DE LIMPIEZA. Norma: 9001:2008 Alcance del Certificado: Disefio de estrategias y prestacion
de servicios integrales de limpieza, mantenimiento civil y servicios de jardineria, Emitido: 29-01-
2016, Vencimiento: 30-09-2018. 2. Organizacion: SELIME (SERVICIOS DE LIMPIEZA A SU
MEDIDA). Norma: 14001:2004 Alcance del Certificado: Prestacion de Servicios de limpieza en
sus instalaciones. Ubicado en Plaza Viquez. Emitido: 04-08-2016, Vencimiento: 30-08-2018.
3.1. Organizacion: FLOREX PRODUCTOS DE LIMPIEZA, S.A. Norma: 9001:2008 Alcance del
Certificado: Disefio, Fabricacion y Despacho de Productos de Limpieza, asi como la
administracién de Servicios de Limpieza, en las instalaciones ubicadas en San juan de San
Ramoén.. Emitido: 01-02-2010, Renovado: 18-01-2017 Vencimiento: 30-09-2018. 3.2
Organizacién: FLOREX PRODUCTOS DE LIMPIEZA, S.A., Norma: 14001:2004 Alcance del
Certificado: Disefio, Fabricacibn y Despacho de Productos de Limpieza, asi como la
administracién de Servicios de Limpieza, en las instalaciones ubicadas en San Juan de San
Ramoén.. Emitido: 01-02-2010, Renovado: 18-01-2017 Vencimiento: 30-09-2018. 4.1
Organizacion: SCOSA, SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OCCIDENTE.. Norma: 9001:2008
Alcance del Certificado: Disefio, Fabricacion y Despacho de Productos de Limpieza, asi como la
administracion de Servicios de Limpieza, en las instalaciones ubicadas en San Juan de San
Ramon. Emitido:  21-02-2010, Renovado: 18-01- 2017 Vencimiento: 30-09-2018 4.2
Organizaciéon: SCOSA, SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OCCIDENTE. Norma: 14001:2004
Alcance del Certificado: Disefio, Fabricacién y Despacho de Productos de Limpieza, asi como la

administracién de Servicios de Limpieza, en las instalaciones ubicadas en San Juan de San



Ramon. Emitido: 21-02-2010, Renovado: 18-01- 2017 Vencimiento: 30-09-2018. Actualmente
se tienen dos organizaciones mas, en proceso de certificacion con normas 9001:2015 y norma
14001:2015., y posiblemente en este afio 2017, ya hayan concluido con el proceso de
certificacion. Cualquier organizacién que quiera certificarse debe demostrar conformidad con los
requisitos de las normas de sistemas de gestion que esté adoptando y para poder llegar a
demostrar dicha conformidad, la organizacion cuando inicia estos procesos debe de demostrar
cumplimiento con los siguientes pasos; ANO 1: Etapa |: Proceso en el cual se evalta la
documentacion del sistema adoptado por la organizacién, con el fin de comprobar que se
cumplen los requisitos teoricos de las normas. Igualmente se evalia el nivel o grado de
implementacién (puesta en practica) de dichos requisitos, demostrando cumplimiento por medio
de evidencia o registros de su aplicacién. Al final del proceso de Etapa |, se entrega un Informe
de Hallazgos de Etapa I, con el fin de que la organizacion pueda corregir los hallazgos o
inconsistencias reflejadas en el Informe. Etapa II: Una vez que se han corregido las
inconsistencias del Informe de Hallazgos, se realiza la Etapa Il, que ese conoce como auditoria
de certificacion. Se realiza evaluando la aplicacion completa de los requisitos de las normas,
por medio de entrevistas, observaciones de aplicacién in situ y por medio de evidencia o
registros que respondan a los requisitos del sistema de la organizacion de por ende de la
norma. El tiempo de auditoria o evaluacién depende del tamafio de cada organizacion. Al final
del proceso de la auditoria de certificacién se entrega un Informe de Auditoria, donde se reflejan
los incumplimientos de la organizaciébn en relacion a los requisitos de la norma y los
compromisos de la organizacion en su sistema de gestiéon. Posterior a la entrega del Informe de
Auditoria, la organizacion debe de presentar un Plan de Acciones Correctivas, donde
demuestre que se han corregido cada una de las inconsistencias reflejadas en el Informe. Si el
Plan de acciones Correctivas demuestra correccion de las No conformidades o inconsistencias,
se certifica a la organizacion. Si no demuestra correccion, NO se certifica a la organizacion,
hasta que se realice una auditoria extraordinaria donde se compruebe cumplimiento o
conformidad con los requisitos de las normas. ANO 2: Se realiza una auditoria de seguimiento
para comprobar si la organizacion se mantiene en claro cumplimiento de los requisitos de la
norma y de los compromisos que la organizacion plasmé en su sistema de gestion. Como se
puede observar en la explicacion, la certificacion debe ser sostenida en el tiempo y no solo
cuando la organizacion se certifica. Al final del proceso de auditoria de seguimiento se entrega

un Informe de auditoria, donde si no se cumplen los requisitos se debe de presentar un plan de



acciones correctivas que dé respuesta a los incumplimientos del Informe. Si las respuestas a las
No conformidades no satisfacen, la organizacion puede ser suspendida del certificado o se le
puede retirar si los incumplimientos graves no son claramente satisfechos. Si se demuestra
cumplimientos se le mantiene el certificado. ANO 3: Se realiza una auditoria de seguimiento
para comprobar si la organizacion se mantiene en claro cumplimiento de los requisitos de la
norma y de los compromisos que la organizacion plasmo en su sistema de gestion. Como se
puede observar en la explicacién, la certificacion debe ser sostenida en el tiempo y no solo
cuando la organizacion se certifica. Al final del proceso de auditoria de seguimiento se entrega
un Informe de auditoria, donde si no se cumplen los requisitos se debe de presentar un plan de
acciones correctivas que dé respuesta a los incumplimientos del Informe. Si las respuestas a las
No conformidades no satisfacen, la organizacién puede ser suspendida del certificado o se le
puede retirar si los incumplimientos graves no son claramente satisfechos. Si se demuestra
cumplimientos se le mantiene el certificado. ANO 4: La organizacion debe de renovar el
certificado, por lo que el proceso inicia de nuevo, sin que se realice la Etapa I. El certificado
vuelve a tener una vigencia de tres afos. Aclaracion del Proceso de Certificacion y

mantenimiento del certificado: INTE/ISO 9001: Sistemas de Gestion de la Calidad. Requisitos

Esta norma por medio de los requisitos, busca que la organizacion demuestre cumplimiento con
los requisitos del cliente y los legales y reglamentarios aplicables a su actividad con el fin de
normalizar su gestion de calidad de manera sostenida en el tiempo por medio de los procesos
de evaluacién de la conformidad. Asimismo se procura que se elimine la variabilidad de los
procesos y la organizacién sea consistente en relacion a la satisfaccibn de sus clientes,
atendiendo las necesidades de sus colaboradores, asi como el entorno de infraestructura que
garantice la conformidad con los requisitos del producto y servicios prestados, para ello se
requiere de una transformacién cultural de cada organizacién que se demuestra por medio de
los proceso de auditoria de manera continua, ya que la empresa debe evaluarse continuamente
a lo interno y ademas por la entidad de certificaciébn que evalla cada uno de sus procesos y
requisitos de norma en forma anual, al menos una vez cada afio. Esta norma Internacional,
viene a ratificarse como un modelo completo de requisitos para normalizar la actividad de la
organizacion en el cumplimiento de sus actividades en relaciébn a los compromisos de la
organizacion con los clientes, requisitos de norma y los requisitos legales y reglamentarios de

su actividad o sector especifico. INTE/ISO 14001: Sistemas de Gestion Ambiental. Requisitos

Esta norma Internacional, es conocida como uno de los modelos mas completos en el



compromiso social responsable de demostrar de manera voluntaria los requisitos legales y
reglamentarios de los temas ambientales, en pro de la prevencién de la contaminacién de los
vectores como el agua, el aire, el suelo, el ruido entre otros, protegiendo la salud humana,
animal y vegetal de su entorno y por ende del pais donde se encuentre. Para ello cada
organizacion debe demostrar que ha identificado sus aspectos ambientales que se derivan de
sus actividades, evaluando cada uno de ellos y priorizando los mas significativos con el fin de
plantearse objetivos que deben de ser medidos peridédicamente con el fin de demostrar mejora
continua en la consecucion de esas metas ambientales de sus propios objetivos planteados.
Asimismo se requiere demostrar confianza de los instrumentos de medicion de las variables
ambientales con equipos verificados o calibrados por entidades de tercera parte que a su vez
cumplen requisitos de acreditacion de sus equipos y de su personal competente para tal
servicio. Esta norma Internacional viene a demostrar que es un modelo muy exigente y de
manera sostenible, reflejando con claridad mejora por medio de los indicadores de su propio
sistema, con valores y con reportes al estado por laboratorios de tercera parte que a su vez son
competentes, activando el Plan Nacional para la Calidad de los servicios, garantizando la
fiabilidad de los datos y de la informacién suministrada por medio de las mediciones del sistema
de gestion ambiental. Lo anterior viene a darle soporte a la imagen de Costa Rica que es un
pais totalmente ambientalista y que cada organizacion certificada en temas ambientales o con
la norma INTE/ISO 14001, viene a contribuir con la intencién pais de convertirse a Costa Rica
en un pais Carbono Neutro, ya que la norma INTE/ISO 14001, es un pilar de la norma de
Carbono Neutralidad en la identificacion de las fuentes de emision de Gases de Efecto
Invernadero, que en la identificacion de los aspectos Ambientales de la Organizacion se deben
de identificar estas fuentes de emision de gases, cumpliendo asi el requisito legal ambiental del
pais. INTE/ISO 14001 - SIREA - MARCA PAIS Como Ente de Certificacion, no creemos que

valga una comparacién de requisitos, pues la intencion de cada uno de los requisitos cumple un

propésito especifico, por lo que seriamos irrespetuosos con la intencionalidad del Estado si se
realiza una comparacion, pero lo que si podemos indicar que la norma INTE/ISO 14001 es una
norma con criterios de sostenibilidad ambiental que en cualquier organizacion, con cualquier
tamafio y con cualquier actividad econémica que realice, contribuye totalmente a la mejora
ambiental de la organizacién y a su desempefio ambiental, pues es una norma que genera
confianza por sus resultados a los grandes compradores conocedores de este tipo de requisitos

mundialmente, por lo que a nivel internacional es la norma de referencia. Invitamos a cualquier



profesional a leer los requisitos de las tres referencias en esta parte y se dara cuenta del nivel
de exigencia de la norma INTE/ISO 14001 y de sus beneficios sostenibles, teniendo presente
que las otras dos referencias establecen requisitos que han satisfecho los intereses especificos
del estado segun la intencion planteada.”. Con base en lo anteriormente detallado y que como
resultado del estudio de mercado, segun informacion suministrada por INTECO, varias
empresas que se dedican a la prestacion del servicio de limpieza tienen las certificaciones que
se han establecido en la metodologia de evaluacion, estas empresas han realizado esfuerzos
con el fin de obtener esta certificacion, hecho que el Ministerio de Hacienda ha tomado en
cuenta para la incorporacion de este factor en la metodologia de evaluacién. Por lo tanto,
sefala no es cierto lo indicado por el recurrente, de que solo una empresa 0 ninguna cuentan
con este tipo de certificaciones. Las empresas indicadas han hecho un esfuerzo para buscar
una certificaciébn que claramente van orientadas a buscar un equilibro ambiental, congruentes
con los servicios a contratar por la Administracion. Como ya se ha indicado en reiteradas
ocasiones, este factor no viene a limitar la participacion de ninguna empresa, en ningln
momento se establece como un requisito de admisibilidad, por lo tanto es totalmente
inaceptable indicar que este factor va en contra de recibir una mayor cantidad de ofertas, ya
que todas las empresas interesadas pueden participar sin limitacién alguna. Ademas, notese
gue estos dos factores (las ISO) solo suman un total de 8% (4 puntos cada uno). Ahora bien,
afirma que no se cuestiona el porcentaje de los factores establecidos, pero como se ha
indicado, la Administracion debe ir estableciendo precedentes en sus carteles, amparados a
estudios que apoyen los criterios de seleccion de los contratistas y, en su caso, el estudio se
realiz6 y se determiné que si existen empresas que pueden cumplir con los factores
establecidos, por lo tanto, es viable que las empresas lo logren, si no lo hacen oportunamente la
Administracién no debe limitarse en buscar contratistas que no compartan una responsabilidad
ambiental, tal y como se establece en la meta pais, de ser carbono neutral. El recurrente indica
que el Ministerio insiste en defender una sola norma internacional, y que en el mercado existen
otras normas que también protegen el ambiente, pero en ningdn momento indica cuales
normas, cuantas empresas lo tienen, o como esos factores si pueden ser considerados de
acuerdo al objeto contractual. Se reitera que no se acepta el alegato de que la Administracién
incumplié con la orden del érgano contralor de realizar el estudio sobre la determinacion de los
factores, ya que se realizé un documento de 18 paginas, contactando a los expertos en estas

normas y haciendo las consultas respectivas, de ahi que se determiné la necesidad de eliminar



ciertos factores y se dejaron los recurridos, segun la justificacién dada en el informe. Criterio de
la Division: El recurso de objecion ha sido instituido en nuestro ordenamiento, como un
mecanismo para que todo potencial oferente interesado en participar en un concurso, remueva
del cartel respectivo aquellas clausulas que resulten contrarias a los principios de la
contratacion administrativa, a normas de procedimiento o del ordenamiento juridico en general.
Ahora bien el uso de esta figura exige de parte de quien argumenta, la exposicién de un
adecuado ejercicio de fundamentacién, en el que se demuestre precisamente de qué forma esa
disposicién cartelaria que impugna es contraria a esos principios, en vista que el cartel como
acto se presume valido. En el caso que nos ocupa, el objetante sefiala que la Administracion
hizo un estudio de mercado laxo para justificar los criterios sustentables que estipuld, sefalando
ademas que en servicios de limpieza solo una empresa tiene el certificado 1ISO 14001, y que
ninguna empresa en dicho servicio tiene en certificado 1SO9001, ante lo cual sugiere se
considere otros factores; como la marca pais, pues de mantenerse los criterios afirma el
concurso se dirige a una sola empresa. Para reforzar su dicho aporta el estudio que hizo la
Administracion y que es el que cuestiona, ademas una certificacion ante notario en la cual se
constata que una empresa de servicios de limpieza cuenta con el certificado 1SO 14001-2014,
una nota en la cual se acredita que la empresa objetante se encuentra certificada como
empresa licenciada Marca Pais y dos notas sin respuesta, una mediante la cual consulta al
ICAA, sobre registros de organizaciones reconocidas en cambio climatico en relacion a servicio
de limpieza y la otra dirigida al INTECO, en relacidon a solicitud de informacion sobre empresas
de limpiezas certificadas en las normas 1SO 14001 y ISO 9001. Ahora bien conforme a los
alegatos expuestos, resulta de interés tomar en consideracién que mediante resolucién No. R-
DCA-0090-2017, este Despacho entre otras cosas, ordend a la Administracion, -de mantener
los criterios sustentables-, a incluir y realizar estudio de mercado que justificara la insercion de
esos factores dentro del sistema de evaluacion que contempla el cartel, todo con apego a la Ley
8839, articulo 29. Al respecto, se evidencia tanto del dicho del objetante en su accion recursiva,
como de la propia Administracion, que efectivamente de esa se forma procedié ya que se
aporté con la respuesta a la audiencia inicial por parte del Ministerio, un documento titulado
“Justificacidon de los factores empleados en el Sistema de Evaluacién”, en el cual como primer
escenario se observa la justificacion de todos los factores ponderables, y de forma adyacente
se verifica que procedié a mantener dos criterios de los anteriores (Certificado ISO 14001:2004

0 1SO 14001:2015, y Galardén Bandera Azul Ecolégica), asi como que agregd dentro de los
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criterios a evaluar el certificado ISO 9001:2008 6 ISO 9001:2015. Los tres criterios anteriores
suman un 10 %, de la metodologia de evaluacién, asi mismos se constata entre otros, dentro
del estudio que se confecciona, una justificacién de las razones del porque se considerd tomar
en cuenta dichos criterios y el porcentaje correspondiente, siendo que efectivamente afirma hay
varias empresas en servicios de limpieza que cuentan con tales certificaciones y de la lista que
adjunta se constata una empresa posee la certificacion de 1ISO 14001:2004. Sobre este tema
vale sefialar como primer orden, que la recurrente omite explicar con claridad por qué razon ese
estudio de mercado realizado por la Administracion, resulta insuficiente o incorrecto para
justificar la incorporacién de los criterios ambientales en el sistema de evaluacién, ello por
cuando su argumento se centra en indicar que ese estudio es laxo, pero sin establecer con el
desarrollo suficiente, qué elementos considera fueron omitidos en dicho analisis de la
Administracion para estimar que este estudio no podia ser vélido. En otro orden de ideas, el
recurrente también establece que el sistema de evaluacién se encuentra dirigido a otorgar el
puntaje correspondiente a las normas ISO para una sola empresa, toda vez que solo una de
ellas que la indica en su recurso, cuenta con este tipo de certificacion. Sin embargo al contestar
la audiencia especial otorgada, el Ministerio sefialé que segun informacion obtenida de
INTECO, que en relacion con el certificado 1SO 14001:2004 6 14001:2015 existen tres
empresas en servicios de limpieza certificadas y en cuanto a la certificacion 1SO 9001:2008 6
ISO 9001:2015, de igual forma se evidencia otras tres empresas certificadas y que afirma por
otra parte en la actualidad se tienen dos organizaciones mas en proceso de certificacion. A
partir de lo indicado por la Administracion, no se observa entonces que el factor de evaluacion
cuestionado, procure otorgar puntaje a solo una empresa en ese rubro, toda vez que del dicho
de la Administracion existen una serie de potenciales proveedores en los mismos servicios, que
cuenta con estas certificaciones. Sin perjuicio de lo anterior, no se pierde de vista ademas, que
el objetante solicita se considere como factor de evaluacidon el certificado marca palis,
certificacion que posee su representada, no obstante no documenta o fundamenta los motivos
por los cuales en su criterio resulta necesario incorporar este certificado dentro de los factores
de evaluacion. En este sentido debe tomar en cuenta el recurrente, que la Administracion goza
de plena discrecionalidad para definir los factores de evaluacién incorporados en su cartel, los
cuales deben respetar al menos las siguientes caracteristicas: que sean aplicables,
trascendentes, proporcionados y pertinentes. Sobre el tema de las caracteristicas del sistema
de evaluacion ha sefialado este Despacho que “(...) Sobre este aspecto deben considerar los

objetantes como primer orden, que la Administracion goza de una total discrecionalidad para definir los
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factores de ponderacién dentro un sistema de evaluacién, debiendo observarse Unicamente que los
factores incorporados en el mecanismo resultante cumplan con cuatro reglas esenciales: proporcionados,
pertinentes, trascendentes y que el sistema como tal resulte aplicable. EI primero de ellos refiere al

equilibrio o proporcionalidad que debe existir entre cada uno de los factores a evaluar, de manera que

cada uno tenga su justo peso dentro del sistema de evaluacion. El segundo y tercero corresponden
respectivamente, a que los factores a evaluar deben ser pertinentes, es decir, que guarden relaciéon con
el objeto contractual y trascendente o sea, que estos factores representen elementos que ofrezcan un
valor agregado a la calificacion. Finalmente, tenemos la aplicabilidad, que consiste en que este sistema
de evaluacion debe resultar aplicable por igual a las ofertas, pues puede ser que cumpliendo con los tres
puntos anteriores, el sistema al momento de desarrollarlo o “correrlo” resulte de imposible aplicacion. La
anterior referencia es importante, por cuanto para tener por cuestionado algunos o todos los elementos
del sistema de evaluacion de un concurso, el objetante debe demostrar con claridad que ellos resultan
contrarios a alguno de los cuatro puntos brevemente referenciados (...)” (Resolucién R-DCA-210-
2013 del 22 de abril del 2013). De manera tal que para impugnar los factores incorporados en
un sistema de evaluacién, el recurrente debe demostrar cdmo estos no cumplen con esa
caracteristicas. Ahora bien, en el caso particular de la recurrente ha solicitado que se puntue el
contar con la certificacion Marca Pais, que dicho sea de paso es con la que cuenta, sin que
haya logrado demostrar de su parte en primer lugar, cémo las certificaciones evaluadas en la
actualidad en el cartel, incumplen esas caracteristicas sefialadas y en segundo lugar, de qué
forma la Marca Pais, representa un valor comparativo importante en defecto de los criterios
antes sefialados. Debe tomarse en cuenta, que el recurso de objecion no es un mecanismo
para que un objetante trate de adecuar el contenido propio de un cartel, a lo que se encuentra
en posibilidad de cumplir, pues de ser asi el recurso implicaria una cantidad inacabable de
oportunidades para cada proveedor para ello. Mas bien, son los oferentes los que deben
ajustarse a lo que la Administracion requiere, pues esta ha definido su cartel con miras a la
atencion de una necesidad publica, siendo que este puede impugnarse cuando efectivamente
se demuestre que existen clausulas ilegitimas por atentar contra los principios de contratacion
administrativa. Por las razones expuestas procede rechazar de plano su recurso en este
extremo por falta de fundamentacion. Consideracion Oficiosa a la Administracién: Conforme
a lo anterior, referente a los criterios sustentables que determin6 esa Administracion, se denota
del 20% estipulado, que un 4% se asigna al certificado 1SO 9001:2008 6 ISO 9001:2015,

certificacion que es un estandar del Sistema de Gestion de la Calidad, que se reconoce de

forma internacional y que como sefiala el Ministerio en la justificacion; “...esa certificacion busca

gue la organizacion demuestre su gestion de calidad de manera sostenida en el tiempo...”. Ante
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ello considera esta Division, que se debe considerar lo regulado en el articulo 29 de la Ley para
la Gestion Integral de Residuos, que afirma; “...Compras del Estado. Autorizase a las
instituciones de la Administracion Publica, empresas publicas y municipalidades para que
promuevan la compra y la utilizacion de materiales reutilizables, reciclables, biodegradables y
valorizables, asi como de productos fabricados con material reciclado bajo procesos
ambientalmente amigables que cumplan las especificaciones técnicas requeridas por la
Administracion Publica; dicha condicion podra comprobarse por medio de certificaciones
ambientales y otro mecanismo valido establecido via reglamento. Para ello, en la valoracion de
las licitaciones y compras directas concursales deberan dar un veinte por ciento (20%) adicional
a los oferentes que, en igualdad de condiciones, demuestren que los productos ofrecidos
incorporan criterios de la gestion integral de residuos, asi como la gestién del residuo una vez
terminada su vida Gtil. Para el caso de las compras directas deberan incorporarse criterios que
promuevan la gestion integral de residuos. Las dependencias correspondientes de las
instituciones de la Administracién Publica, empresas publicas y municipalidades encargadas de
elaborar los carteles de licitacién o de compra directa estableceran criterios ambientales y de
ciclo de vida de los productos para evaluar las licitaciones, de conformidad con los criterios
establecidos en el Reglamento de esta Ley...”. De lo anterior se deduce que la certificacion 1ISO
9001:2008 6 ISO 9001:2015, -la cual forma parte de los criterios sustentables en la actualidad-,
no parece guardar relaciéon sin embargo con criterios de esta naturaleza, pues esta parece
asociarse mas con aspectos de calidad en la produccién o servicios que a criterios meramente
ambientales. Por esta razén, es que la Administracién deberd revisar y justificar la permanencia
de dicha certificacién en el sistema de evaluacién como criterio ambiental, sin perjuicio que de
valorarse diferente, pueda ser evaluable pero no como componente ambiental, sin perder de
vista siempre el 20%, que estipula la Norma Técnica para la Aplicacibn de Criterios
Sustentables en las Compras Publicas y Guia para la Implementacion que sefiala: “..5.3
Facultades y deberes de las administraciones contratantes en las compras publicas. Si bien es
cierto resulta discrecional para cada Administracion contratante determinar cual(es) criterio(s)
sustentable(s) utilizard y el porcentaje de evaluacion por asignar a este(os), cuando la
administracién contratante promueva una contratacion sustentable, debe considerar y acatar las
siguientes pautas: 1.El 20% establecido en el articulo 29 de la LGIR debe ser utilizado para
implementar de criterios sustentables en las compras publicas 12. 2. El porcentaje mencionado

anteriormente representa un minimo que necesariamente debe respetarse. Las
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administraciones contratantes podran elevar dicho porcentaje en atencion al objeto contractual,
dejando constancia de las razones que justifiquen dicha decision en el expediente de la
contratacion...”. 2) Sobre el Galardén Programa Bandera Azul Ecoldgica (PBAE),
denominada Cambio Climatico. La objetante sefiala la falta de andlisis del estudio y por otra
parte se evidencia en este ponderable, donde justifica su inclusion porque “Segun el Il Informe
de Galardonados BAE del afio 2015, en la categoria de Cambio Climético - Mitigacién, se
cuenta con 367 empresas galardonadas”. No obstante afirma, sucede lo mismo que en los
anteriores casos, la Administracion licitante desconoce cuantas de esas 367 empresas
galardonadas se relacionan con el objeto contractual. En razén de lo anterior por ser el estudio
omiso Yy vago, solicita se declare con lugar el presente recurso de objecion y se ordene a la
Administracion licitante a eliminar el ISO 9001 y Galardén Bandera Azul en su clase de Cambio
Climético e incluir otras certificaciones ambientales como "Marca Pais" que también cumplen
con los mismos objetivos de proteccion ambiental. Dejando un solo porcentaje de 10 con la
presentacion de una sola certificacion, que demuestre el cumplimiento de aspectos ambientales
siempre y cuando sea objeto de inspeccion por parte de un Organo Evaluador de la

Conformidad acreditado por el ECA. Indica la Administracién que se rechaza el alegato del

recurrente, ya que lo Unico que indica es que la Administracion desconoce cuantas empresas
tienen dicho galardon, minimizando el esfuerzo que hizo la Administracion de buscar la lista de
empresas que cuentan con este premio, un total de 367 empresas. Ademas, no demuestra
cémo este factor esta limitando la participacion de las ofertas, pues en diferentes resoluciones
de la Contraloria ha manifestado que a la fase de evaluacion de las ofertas se someten aquellas
empresas que han alcanzado los requisitos minimos establecidos por la Administraciéon, y en
esta fase los puntajes se daran de acuerdo con el valor extra que puedan demostrar las
empresas, factores que la Administracion en su derecho discrecional ha establecido, basandose
en un estudio (que se adjunta), donde queda claro que no es imposible para las empresas
alcanzar estos pluses que la Administracion ha determinado. Ahora bien, sefiala que la politica
de realizar compras sustentables lleva varios afios en nuestro entorno, por lo que se considera
que las empresas que quieran ingresar y ser mas competitivas en el mercado estatal, deberan
ampliar sus esfuerzos para poder ofrecer los pluses que la Administracion ha determinado como
valores agregados a puntuar en sus concursos. Por las razones anteriormente expuestas, se
rechazan todos los argumentos del recurrente y la pretension que éste engloba. Criterio de la

Division: De igual forma al punto anterior, lo que la objetante arguye es falta de motivacién en
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el estudio que hizo la Administracion, referente a la permanencia del Galardon Programa
Bandera Azul Ecoldgica (PBAE), denominada Cambio Climatico, la cual se evalia con un 2%, y
aflade que de las 367 empresas galardonadas segun el Il Informe de Galardonados BAE del
afio 2015, no se sabe cuantas son relacionadas con el objeto contractual, por ello solicita se
elimine el ISO 9001 y Galardén Bandera Azul en su clase de Cambio Climético e incluya otras
certificaciones ambientales como "Marca Pais" y se deje solo un 10% a tales criterios
sustentables. A partir de lo anterior, de la misma forma a lo ya expuesto anteriormente tenemos,
que el recurrente no justifica adecuadamente las razones por las cuales afirma que el estudio
que realiza la Administracién es incompleto, conforme a ello tampoco acredita por qué se debe
eliminar de los criterios sustentables, el Galardon Bandera Azul en su clase de Cambio
Climatico, pues si bien su argumento parte que la Administraciébn desconoce cuéles de esas
367 empresas galardonadas se asocian con servicios de limpieza, tampoco la recurrente ha
sido atinente en demostrar efectivamente -como era su deber- si existen empresas en el area
de servicios de limpieza que no poseen en la actualidad este galardén, siendo argumento una
mera hipotesis o especulacion que no logra demostrar. De igual forma, la objetante es omisa en
fundamentar las razones del porqué, a su criterio para el apartado del sistema de evaluacién
titulado “criterios sustentables” se deba dar solo un 10%, maxime que no se puede omitir la
norma referenciada en el punto anterior que refiere a un 20% para dichos criterios, pareciendo
mas bien una consideracion de su parte de cédmo en su criterio deberia establecerse el sistema,
debiendo recordarle en este punto a la recurrente, la discrecionalidad que posee la
Administraciéon en la definicibn de su sistema de evaluacién. Es conforme a ello, que ha de
indicarse, que el objetante no acredita los motivos por los cuales considera que dicho factor es
lesivo o irracional o contienen algun vicio. Como se exteriorizé en el aparte primero, debe
tomarse en consideracién que un sistema de evaluacion no limita por si mismo la participaciéon
en un concurso, pues en todo caso de no poder puntuarse en algun factor ponderable de los
cuales sefiala, en tal extremo su puntuacién seria cero, pero ello no le imposibilitaria participar,
siempre y cuando cumpla con el minimo de admisibilidad requerido, por lo que su argumento en
este aspecto debe ser igualmente rechazado de plano, por falta de fundamentacion.--------------
POR TANTO
Con fundamento en lo expuesto y lo dispuesto por los articulos 182, 183 y 184 de la
Constitucion Politica, 81 de la Ley de Contratacién Administrativa y 178 y 180 de su

Reglamento, se resuelve: 1) Rechazar de plano el recurso de objecion interpuesto por la
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empresa Servicios Multiples Especializados, SERMULES S.A, en contra de las
modificaciones al cartel de la Licitacién Publica N° 2017LN-000001-000910001, promovida
por el Ministerio de Hacienda, para la contratacion de “Empresas que brinden el servicio de
limpieza con criterios sustentables en las oficinas del Ministerio de Hacienda a nivel nacional”.
2) Se da por agotada la via administrativa. NOTIFIQUESE.

Edgar Herrera Loaiza Adriana Artavia Guzman
Gerente Asociado Fiscalizadora Asociada
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