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La composicion digital de la
portada, elaborada con
autoformas y retocada con
capas y fransparencias,
muestra en primer plano un
drbol aun en crecimiento,
frondoso y sano,
extendiéndose hacia arriba y
hacia los lados sin restriccion,

en un espacio libre y amplio, o
sin limites para su progresivo
desarrollo, como una alegoria
de cada gobierno local
costarricense que, con permanente denuedo,
deberia apuntar hacia el mejoramiento —
siempre perfectible- de la calidad de vida de la
colectividad en su territorio.

La fuerza y verdor de su vdstago es el corolario
de una intima interrelaciéon equilibrada con el
ecosistema que lo circunda, y simboliza una
gestibn municipal pujante, que aspira a la
consecucién de objetivos cada vez mds
ambiciosos, en  concordia y  didlogo
permanente con los actores de la sociedad alos
que tiene el deber de impactar positivamente.

Los frutos de una adecuada administracion
local, afines a los objetivos del indice, se
visualizan en el drbol de portada mediante
cinco iconos de diversos colores: la lupa, que
recuerda la importancia de contar con
mecanismos para una adecuada fiscalizaciéon

DFOE-DL-IF-00005-2016

Contraloria General de la Republica

de la hacienda publica
municipal; el listado, el cual
evoca la necesidad de
disponer de insumos para una
acertada toma de decisiones,
evaluacion de resultados y
rendicibn de cuentas; la
pizarra, que resalta la
imprescindible tarea de medir
el impacto del quehacer
municipal; las siluetas, las
cuales enfatizan en la
obligacién de las autoridades
de disponer informacién de su gestién a la
ciudadania; y el bombillo, como signo de la
responsabilidad de gestionar con fransparencia
y rindiendo cuentas.

La ruta del progreso de la gestibn municipal,
representada en el disefio mediante un rétulo
de camino, es el desarrollo local; aquel que
aspira a satisfacer el interés publico por encima
de presiones particulares y que procura una
administracion proba, eficiente, sensible a las
necesidades del entorno y siempre abierta al
escrutinio publico.

Monica Murillo Aguilar, Unidad de Gobierno
Corporativo, Contraloriac General de la
Republica.

Concepto, diseno y arte final: Eduardo Jarquin
Bonilla, Servicios para el Desarrollo Local,
Conftraloria General de la RepuUblica
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RESUMEN EJECUTIVO

Resultados de Indice de Gestiéon Municipal del periodo 2015

/o
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Calificaciones del IGM
en anos anteriores

2012 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO % 55,11% | 56,30% [ 98,979
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¢Qué encontramos?

La cadlificacion promedio de las 80 municipalidades
evaluadas con el IGM-2015 fue de 59,07 puntos de 100 Los temas objeto de

posibles, con un ritmo de mejora inferior al exhibido en 61 ineheeclaes que
periodos anteriores. Enfre los anos 2014 y 2015 el promedio constituyen el IGM, resultan
aumentdé en 0,09 puntos, mientras que en periodos anteriores esenciales por cuanto son

el aumento fue de 2,67 (2013-2014) y 1,19 (2012-2013).

La cantidad de municipalidades que lograron mejorar su municipalidades del pais.
cdlificacién en el IGM-2015 respecto del periodo 2014 es de Los resultados obtenidos

44; cantidad que es inferior a la registrada con el IGM-2014
respecto del periodo 2013, que fue de 57.

. Qué analizamos?

.

El  Iindice de Gestién
Municipal (IGM) para el
periodo 2015 con base en
los datos suministrados por
los gobiernos locales en el
Sistema Integrado de
Informacién Municipal
(SIIM). El IGM comprende 61
indicadores  relacionados
con cinco ejes: el desarrollo
y gestion institucional; la
planificaciéon, participacion
ciudadana y rendicién de
cuentas; la gestion de
desarrollo  ambiental; la
/ gestion de servicios
econdmicos (gestién vial) y;
la gestion de servicios
sociales.

:Por qué es importante?

evaluacion con base en los

aspectos  normativos vy
técnicos relativos a la
gestion de todas las

cada periodo y  su
comparacion con periodos
anteriores, se convierten en
insumos para la toma de
decisiones y el accionar de
un gobierno local, que
promueva la satisfacciéon
constante de las
necesidades de la
comunidad conforme lo
dicta el ordenamiento
juridico.
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éQueé sigue?

El andlisis exhaustivo de los
resultados del indice de
Gestidn Municipal 2015 por
parte de los jerarcas
municipales en
coordinacién con los
funcionarios competentes,
con el objeto de determinar
las causas que originan las
deficiencias en la gestién en
forno a los ejes objeto de
evaluacion y, por ende, las
bajas calificaciones en las
diferentes dreas evaluadas.

Ademds, corresponde a
esas autoridades
municipales  valorar la

implementacién de algunas
de las propuestas de mejora
que se incluyen en el aparte
de recomendaciones de
este informe y que podrian
contribuir en la mejora
institucional. Asimismo, las
administraciones
municipales deben
confinuar con los esfuerzos
actuales en las dreas
evaluadas favorablemente,
de manera que @ se
fortalezca la gestién
institucional y la prestacion
de mejores servicios y obras
a las comunidades.

Los servicios comunitarios (aseo de vias vy sitios puUblicos,
parqgues y obras de ornato; y depdsito y fratamiento de
residuos), siguen siendo las dreas que implican mayores
retos para las municipalidades, con resultados inferiores a
42 puntos en promedio. Las dreas de contfratacién
administrativa, recursos humanos y tecnologias de
informacion se constituyen, nuevamente, en los temas
con mejores resultados, pero que aln requieren de
acciones de mejora por parte de las administraciones del
sector municipal.

La cdlificaciéon mds alta del IGM-2015 en el Grupo A, la
obtuvo la Municipalidad de Moravia (84,67), en el Grupo
B la Municipalidad de San Rafael (83,91), en el Grupo C la
Municipalidad de San Isidro (71,12) y en el Grupo D la
Municipalidad de Valverde Vega (68,67). Por el contrario,
las calificaciones inferiores en cada grupo se asocian a
las municipalidades de Puntarenas (48,61) en el Grupo A,
Santa Bdrbara (44,08) en el Grupo B, Turrubares (32,24) en
el Grupo C y Matina (43,96) en el Grupo D.

(A - )

71,12%

San Isidro

84,67%

83,91%

Moravia San Rafael

Valverde
Vega
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Infroduccidn

La Contraloria General de la Republica (CGR) presenta la sexta edicion de los resultados
del Indice de Gestidon Municipal (IGM) correspondientes al periodo 2015.

El IGM es un documento que expone los resultados de la evaluaciéon realizada a las
corporaciones municipales compuesta por 61 indicadores distribuidos en cinco ejes a
saber: Desarrollo y gestion institucional; Planificacion, participacion ciudadana y
rendicién de cuentas, Gestidn de desarrollo ambiental; Gestion de servicios econdmicos
y Gestidn de servicios sociales. Lo anterior con el fin de evaluar las actividades sustantivas
y de apoyo relativas al quehacer de los gobiernos locales.

Los objetivos de este informe radican en:

. Contar con informaciéon que le permita a la Contraloria General de la
Republica ejercer sus funciones de fiscalizacién en el sector municipal.
J Facilitar a las municipalidades instrumentos que les provean insumos que

coadyuven en sus procesos de toma de decisiones, evaluacidn de
resultados y rendicidon de cuentas.

. Informar a la ciudadania respecto de la gestion de su gobierno local.
J Fomentar la transparencia y la rendicidon de cuentas en el sector municipal.
. Medir la gestion de los gobiernos locales costarricenses en distintas

temdadticas relacionadas con su quehacer.

Es importante indicar que el proceso de evaluaciéon estd normado segun las “Directrices
generales a las municipalidades y concejos municipales de distrito para el adecuado
uso, registro, incorporacioén y validacion de la informacién en el Sistema Integrado de
Informacién Municipal (SIIM)" D-3-2010-DC-DFOE segun los siguientes pasos:

01 02 03 04

Emisién de Designacion Solicitud de Recopilar la
regulaciones de digitador, claves y informacion
internas validador y usuarios

recopiladores

05 06 Qr 03

Conformar el Validar en Enviar a la Archivar
expediente y el SIIM CGR expediente
digitar en el

SIIM
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Para esta ocasion, un total de 80 municipalidades cumplieron con el registro de
informacion objeto de evaluacién, siendo la Municipalidad de los Chiles la Unica que no
participd para el periodo 2015. La metodologia utilizada distribuye los gobiernos locales
en cuatro grupos, tomando en consideracién caracteristicas similares en cuanto al
presupuesto definitivo, indice de Desarrollo Humano Cantonal (IDHc), kildémetros
cuadrados del territorio y unidades habitacionales combinadas con el IDHc.

En el informe, se describen los principales avances y retrocesos por eje registrados en el
periodo evaluado respecto al ano 2014. Asi como el resumen de calificaciones
promedio, dreas con oportunidades de mejora, conformacion de grupos, principales
resultados por grupo, municipalidades mejor calificadas por eje y grupo; vy
municipalidades con mayor avance o retroceso. Toda la informacidn y cifras contenidas
en los cuadros y grdficos incluidos en el informe provienen del Sistema Integrado de
Gestion Municipal (SIIM).

Al término del informe se incorporan las
- fichas resumen de cada municipalidad, las

QGR Municipalidad de @ . ..
Moravia cuales, contienen los principales resultados
Resultados del indice de Gestion Municipal 2015 producto de la evaluacion, dispuestos en
C cuatro secciones.
89,27%
el En la primera, se muestra en la parte central
et los resultados obtenidos por el gobierno
local en el periodo evaluado. Asimismo
82,56% 79,00% alrededor de la calificacion, se grafican los
“servoos resultados obtenidos en cada uno de los
ejes.
Caliﬁc?ciones d-el IGM
83,85% e La segunda seccidn despliega la
' informaciéon financiera del gobierno local,
detallando el total de ingresos, egresos,
| + Y == superdvit libre y superdvit especifico.
© o i Adicionalmente, se incluye un detalle de la
- distribucién del gasto.
ETRTIR En la tercera seccidn se plasman seis
‘/‘\' /l'\ = oporfunidodgs de meJ:oro, con el objetivo
1\/ . N a Y que se constituyan en insumo para la toma
o i s cemeen cmeew seee € decisiones en busca de la mejora
BEE Emm . Fmommm .| confinuainstitucional
- R La Ultima seccién corresponde al detalle de
e i lagestion de lared vial cantonal, en donde
oS o o S unoinr  mse e prinda informacion  acerca de  la

ejecucion efectiva de recursos y se incluye
un estado de la red vial administrada por el
municipio.
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Capitulo Unico. Resultados del IGM 2015

Temas evaluados con el IGM-2015

Los temas evaluados con el IGM se organizan en 61 indicadores relativos al quehacer de
los gobiernos locales, distribuidos en cinco ejes con distinta ponderacion, con el objeto
de evaluar las actividades sustantivas y de apoyo mds importantes, suministrando
informacion para la toma de decisiones del gobierno local y de la ciudadania en
general, segun se observa en el grafico 1.

El IGM se elabora a partir de la informacién suministrada por los gobiernos locales
mediante el Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM).

Grafico 1
indice de Gestidon Municipal
Ejes y Areas Evaluados

VUUVUULVUULVUUVUU UV ificacion,
Eje 2 Planifics i y ) ion de Eje 5
Eje 1 Desarrollo y gestién participacion E“e 3 Gestion Eje 4 Gestion ] :eG?St_IOn de
institucional ciudadana y © desarrollo servicies s
rendicién de ambiental econ6micos Sociales
28 puntos cuentas
20 Puntos 23 Puntos 16 Puntos 13 Puntos
Gestion Financiera
ion de
Control Interno Planificacion Recolegc Parques y Obras
Residuos de Ornato
Contratacion Administrativa Participacion Deposito y Gestion Vial
T olas de Infi » Ciudadana Tratamiento de Atencion de
ecnologias de Informacién Residuos Servicios y Obras
Rendicion ‘ Sociales
Recursos Humanos de Aseo de Viasy
Cuentas

Sitios Publicos

El andlisis realizado se basé en los datos e informacién consignados por las
municipalidades en el expediente del Sistema de Informacién Municipal elaborado para
tal fin. En la documentacion contenida en dicho expediente se incluye la firma de los
funcionarios designados por el Alcalde como responsables de recopilar, digitary evaluar
la informacién.
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Resultados generales del IGM. Anos 2011-2015

Grdfico 2
indice de Gestidon Municipal
Cadlificacién Promedio de las municipalidades
ANnos 2011-2015

‘49,84%' ‘55,11%‘ ‘56,80%| ‘58,97%', ‘59,07% ”

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos digitados en el Sistema Integrado de Informacién
Municipal (SIIM).

La calificacion promedio de las 80 municipalidades evaluadas con el IGM-2015 fue de
59,07 puntos de 100 posibles, con un ritmo de mejora inferior al exhibido en periodos
anteriores. Entre los anos 2014 y 2015 el promedio aumentd en 0,09 puntos, mientras que
en periodos anteriores el aumento fue de 2,67 (2013-2014) y 1,19 (2012-2013), tal como
se desprende del grafico 2.

Grdfico 3
Cantidad de Municipalidades que Mejoraron o Bajaron su Calificacion
ANno 2015 respecto del 2014

44
2015 N

Mejoraron calificacion

o
Municipalidades,

Bajaron calificacion

57
2o1a P I

Mejoraron calificaciéon

4

Bajaron calificacion

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos digitados en el Sistema Integrado de Informacién
Municipal (SIIM).
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En el ano 2015 un total de 44 municipalidades mejoraron su calificacion respecto de la
obtenida en el 2014; mientras que 36 obtuvieron una calificacidon menor en ese mismo

periodo, segun se muestra en el grdfico 3.

Calificaciéon promedio por eje y drea del IGM. Aihos 2014-2015

Eje 1: Desarrollo y gestion institucional

Cuadro 1
Promedio Promedio Diferencia
2014 2015

1 Desarrollo y Gestion Institucional 72,19 73,27 1,08
1.1 Gestion Financiera 69,03 69,32 0,29
1.1.1 Registro de operaciones 75,19 75,38 0,19

1.1.2 Ingresos 77,39 77,05 -0,34

1.1.3 Egresos 58,10 57,91 -0,19

1.1.4 Lig. presupuestaria 53,87 55,08 1,21

1.1.5 Gestion de cobro 72,58 75,11 2,53

1.1.6 Gestién de deuda 82,99 77,43 -5,56

1.1.7 Transferencias 69,22 69,96 0,74

1.2 Control interno 49,49 54,19 4,70
1.3 Contratacion administrativa 90,20 88,25 -1,95
1.4 Tecnologias de informacién 76,93 79,10 2,17
1.5 Recursos humanos 78,68 79,59 0,91

Los indicadores ubicados en este egje
permiten obtener informaciéon relativa a
la gestion en el proceso administrativo, a
saber: gestion financiera y
presupuestariq, control interno,
confratacion administrativa, sistemas de
informacion y recursos humanos.

Principales resultados:

e Las municipalidades revelan una
mejoria de 1,08 puntos entre los anos
2014y 2015. Véase el grafico 4.

e Esta variacion obedece a un
incremento en la puntuacion de los
indicadores  correspondientes  al
seguimiento del sistema de control
inferno, registro de informacién
financiera contable, establecimiento

de SEVRI y grado de madurez en el
cumplimiento de las Normas Técnicas
de Tecnologias de Informacién.

e Para este ano, las dreas mas débiles
son control interno y liquidacién
presupuestaria con calificaciones por
debajo de los 56 puntos.

e En materia de gestion de deuda y
contratacion administrativa se
registra una disminucién de 5,56 y
1,95 puntos respectivamente; en
comparaciéon con los resultados del
ano 2014.

e FEsto, por debilidades en la atencidén
de obligaciones por financiamientos
y en la observancia de aspectos
bdsicos del proceso de contratacion.

Grdfico 4
indice de Gestién Municipal
Calificacion Promedio del Eje 1: Desarrollo y gestion
institucional. Ahos 2010-2015

69.57% M 70,50% 72,19% (@ 73.27%
61.15% 63,93%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos digitados en el
Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM).
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Eje 2: Planificacién, participacion
ciudadana y rendicion de cuentas

Los indicadores ubicados en este eje
permiten medir la gestién realizada por
los gobiernos locales en aspectos
relativos a la tenencia de instrumentos
de planificacién, cobertura de planes
reguladores, cumplimiento de las metas
propuestas, presupuestos participativos,
mecanismos de participacion
ciudadana y medicidon de satisfaccion
de los usuarios.

Grdafico 5
indice de Gestién Municipal
Calificaciéon Promedio del Eje 2: Planificacion,
participacion ciudadana y rendicidon de cuentas
ARos 2010-2015

o 0 B2
o B
=

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos digitados en el
Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM).

Principales resultados:

e Las calificaciones obtenidas en este
eje revelan que las municipalidades
lograron mejorar su  puntuacion
promedio en 1,38 respecto de la
obtenida en el ano 2014. Ver grdfico
5.

e Eneste gje, se observd unincremento
en el puntagje obtenido en los
apartados de medicion de

e [Este

satisfaccion del usuario y
mecanismaos de participacion
ciudadana.

e En lo que a rendicion de cuentas se

refiere, y en especial a los
mecanismos  ufilizados por  las
autoridades municipales para
divulgar a la ciudadania los logros
obtenidos por la gestion realizada, la
calificacion promedio exhibe una
disminucion de 1,69 puntos respecto
del ano pasado.

e Por su parte, la poca cobertura en

planificacion del territorio mediante
planes reguladores, continua
representando un reto para el sector
municipal.

indicador obtuvo una
calificacion promedio de 32,64% en
el IGM-2015.

e Asimismo, los resultados de los

indicadores asociados con el plan
regulador urbano vy presupuesto
partficipativo  siguen siendo muy
bajos, tal como se visualiza en el
cuadro 2.

Cuadro 2

VOUUVLVULVUUV

Promedio  Promedio e oo
2014 2015

2 Planificacion, Participacion Ciudadana

y Rendicién de Cuentas 57,74 59,12 138

2.1 Planificaciéon 50,65 51,32 0,67
2.2 Participacioén ciudadana 50,43 52,38 1,95
2.3 Rendicién de cuentas 74,48 76,27 1,79



Eje 3: Gestion de desarrollo ambiental

Cuadro 3
VOV VUVUUV
Promedio  Promedio Diferencia
2014 2015
3 Gestion de Desarrollo Ambiental 45,63 43,21 -2,42
3.1 Recoleccion de residuos 54,00 54,27 0,27
3.2 Depésito y tratamiento de residuos 42,66 41,30 -1,36
3.3 Aseo de vias y sitios publicos 38,43 31,33 -7,10

La gestion de desarrollo ambiental que
puede desplegar un gobierno local es
muy amplia y variada. No obstante, en
este eje y para efectos del IGM, se
valoran aquellos servicios bdsicos que
deben ser brindados a los ciudadanos,
tales como recoleccién de residuos,
depdsito y tratamiento de residuos y
aseo de vias vy sitios pUblicos. Para estos
servicios se evalia su sostenibilidad y
desarrollo, su cobertura y la tenencia de
informacion bdsica para su prestacion.

Principales resultados:

e Los datos del eje de Gestidon
Ambiental, reflejan una disminucidén
de 2,42 puntos en relacién con el
periodo 2014. Véase el cuadro 3.

e Esta variacion se justifica, entre otras
COsas, en el descenso
experimentado en el servicio de aseo
de vias y sitios publicos de 7,10
puntos.

e Histéricamente este eje ha registrado
las calificaciones mds bajas de los
Ultimos 6 anos, con puntuaciones que
han oscilado entre 33,05 y 45,63
puntos.

e La baja cdlificacion en lo que
respecta a la gestion de desarrollo
ambiental, responde principalmente
a gue la prestacidon de los servicios
objeto de evaluacion, es deficitaria.
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e Es decir, no son sostenibles desde el
punto de vista financiero dado que,
los ingresos que recaudan las
municipalidades son insuficientes
para cubrir los gastos de su
operacion.

e Asimismo, la informacién analizada
permite senalar que tampoco se
destinan recursos para su desarrollo
(inversion).

) Grdfico 6
Indice de Gestion Municipall

Calificacién Promedio del Eje 3: Gestidén de desarrollo
ambiental. Ahos 2010-2015

45,63%
- 40,73% [l 41,26% 4321%
36,76%
° M33,05%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos digitados en el
Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM).

Eje 4: Gestidon de servicios econémicos

La gestion econdmica realizada por los
gobiernos locales, no se circunscribe
exclusivamente al desarrollo de la red
vial cantonal, no obstante, la evaluacién
definida en el IGM considera
Unicamente esta variable por cuanto es
un tema comun para todo el sector.

Los indicadores en esta materia se
refieren al grado de complimiento de las
metas propuestas, la ejecucion de los
recursos destinados a esta actividad y el
estado de la superficie de la red vial
cantonal.
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Grdfico 7
indice de Gestién Municipal
Cdlificacion Promedio del Eje 4: Gestidn de servicios
econdmicos. Afos 2010-2015

i i i |

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos digitados en el
Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM).

Principales resultados:

o EI comportamiento de los
indicadores de este eje se ha
mantenido estable y con un
crecimiento moderado en los 5 anos
evaluados por medio del IGM (2010-
2014).

e Sin embargo, en el ano 2015 la
calificacion promedio disminuyd en
0,74 puntos, en relacion con el 2014.
Ver grdfico 7.

o Tdl descenso responde
principalmente al nivel de ejecucion
de los recursos destinados para
atender la conservacion y
mantenimiento de la red vial
cantonal y al grado de cumplimiento
de las metas propuestas en esta
misma materia.

e Los resultados del indicador sobre la
ejecucion de recursos destinados a la
red vial muestran que la calificacién
pasd de 77,81% en el 2014 a 72,34%
en el 2015 lo que implicd una

reduccion de 5,47 puntos. Ver cuadro
5.

e En este tema es preciso fortalecer los
procesos de planificacion, de
manera que se atiendan las metas
previstas y se impacte con mayor
eficiencia la condicién de la red vial

cantonal.
Cuadro 4
Promedio  Promedio . ;
2014 2015 Diferencia
4 Gestion de Servicios Econémicos 65,71 64,97 -0,74
4.1 Gestion Vial 65,71 64,97 -0,74
4.1.1 Grado de cumplimiento de
las metas propuestas para 71,28 68,80 -2,48
mejorar la red vial cantonal
4.1 2 Ejecucion de recursos 77,81 72.34 547
destinados a la red vial
4.1.3 Condicién de Ig superficie 52.46 56.58 412
de ruedo de la red vial cantonal

Eje 5: Gestion de servicios sociales

Con los indicadores del IGM en este gje
se busca determinar la gestidon realizada
por las corporaciones municipales en la
atencidon de servicios y obras sociales, asi
como la sostenibilidad, recursos vy
cobertura del servicio de parques y
obras de ornato.

Cuadro 5
Pr(2>r0n1e f o Prgaesd o Diferencia
5 Gestion de Servicios Sociales 47,71 49,18 1,47
5.1 Parques y obras de ornato 35,01 34,56 -0,45
5.2 Atencion de servicios y obras 56,17 58,93 276

sociales



Principales resultados:

e Entre los anos 2014 y 2015, el
incremento en este eje fue de 1,47
puntos en promedio. Ver grdfico 8.

e En el servicio de parques, la
calificacion promedio en
sostenibilidad de la operacion y su
cobertura, mejoré6 en 1,42 y 0,71
puntos respectivamente.

e No obstante, el resultado promedio
del indicador que mide la inversién
de recursos para el desarrollo de este
servicio disminuyd en 2,59 puntos.

e Porsu parte, la calificacion promedio
de los indicadores que conforman el
drea de atencidn de servicios y obras
sociales mejord levemente (2,76
puntos).

e Esto obedecié al incremento en la
calificacién del indicador relativo al
porcentaje de ejecucion de los
presupuestos del periodo 2015

indice de Gestién Municipal-2015 ¢ 19

destinados a servicios y obras
sociales; el cual pasd de 48,32 puntos
en el 2014 a 54,23 puntos en el 2015.
Ver cuadro 5.

) Grdfico 8

Indice de Gestibn Municipall

Callificacién Promedio del Eje 5: Gestidn de servicios
sociales. Anos 2010-2015

41,34%

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos digitados en el
Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM).

Resumen de las calificaciones promedio por drea. Aios 2014-2015

Con excepcion de las dreas de aseo de
vias 'y sitios publicos, contrataciéon
administrativa, depdsito y tratamiento
de residuos, gestidon vial, parques y obras
de ornato y recoleccién de residuos, las
restantes dreas reflejan una calificacion
promedio mayor a la registrada en el
IGM-2014.

Los mayores avances se registran en las
dreas de control interno, atencion de
servicios y obras sociales, tecnologias de
informacion y particion ciudadana.

No obstante, de las 14 dreas evaluadas
con el IGM, 10 se encuentran con
calificaciones promedio inferiores a los
70  puntos, lo cual evidencia
oportunidades de mejora por parte de
los gobiernos locales en estas areas.

El servicio de aseo de vias y sitios
publicos, registra el menor resultado
para el sector municipal en el ano 2015.
Esto por cuanto la calificacién promedio
decreci6 de 38,43 a 31,33, debido
fundamentalmente a que un importante
grupo de municipalidades no logrd la
sostenibilidad del servicio; sobre todo
porque los ingresos recaudados fueron
insuficientes para cubrir los gastos de
operacion del servicio, sea por tasas
desactualizadas o altas sumas de
morosidad.



Resumen de calificaciones promedio por drea

1.3 Contratacion administrativa

1.5 Recursos humanos

1.4 Tecnologias de informacién

2.3 Rendicidn de cuentas

1.1 Gestidn Financiera

4.1 Gestion Vial

5.2 Atenciéon de serviciosy obras
sociales

3.1 Recoleccidon de residuos

1.2 Controlinterno

2.2 Parficipacion ciudadana

2.1 Planificacion

3.2 Depdsito y tratamiento de
residuos

5.1 Pargues y obras de ornato

3.3 Aseo de vias y sitios publicos

69,03
@es5"PDO
C X 3D X |

2015

o0 =F
oo (=)
ooy
oo )

(N ($E7) X )
Qe«7D O
C X @Xx) oK |
C X ¥ oX )
C X (ZAD) O |
Q¢33O
C X GEY X |




indice de Gestién Municipal-2015 ¢ 21

Areas con mayores oportunidades de mejora. Ailos 2010-2015

Cuadro 6

Calificacién Promedio
S | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Gestion Financiera

Representatividad del superdvit libre respecto del total

- q 33,82 35,38 32,78 39,38 42,10 44,38
de ingresos reales del periodo
Control interno

Madurez de los componentes del sistema de control 18.15 2566 30,66 35.75 38,85 4175

interno

Actividades ejecutadas del SEVRI 20,06 27,95 34,45 45,15 46,38 48,30

Seguimiento del sistema de control interno 12,50 21,88 35,44 41,98 39,51 47,50
Planificacion

Cobertura planes reguladores 26,22 25,33 28,49 28,14 31,77 32,64

Contenido de los planes reguladores urbanos 32,24 30,54 34,58 32,88 37.54 38,34

Presupuesto participativo 36,08 37,10 39.88 40,54 41,79 43,63

Recoleccidn de residuos
Sostenibilidad de la operacion del servicio de
recoleccion de residuos
Recursos destinados al desarrollo del servicio de
recoleccioén de residuos

Depésito y tratamiento de residuos
Sostenibilidad de operacidn del servicio de disposicion y
tratamiento de residuos
Recursos destinados al desarrollo del servicio de
depésito y fratamiento de residuos sélidos

27,94 27,50 34,18 35,80 35,80 42,50

23,59 14,68 24,00 19.99 23,98 18,98

10,29 13.75 20,25 25,93 23,46 28,75

14,41 10,99 18,68 19,99 22,56 17.24

Aseo de vias y sitios publicos

Sostenibilidad de operacién del Servicio de aseo de vias
y sitios publicos

Recursos destinados al desarrollo del servicio de aseo
de vias y sitios pUblicos

Frecuencia de aprobacion de la tasa del servicio de
aseo de vias y sitios pUblicos

Parques y obras de ornato

22,06 20,00 25,32 17,28 32,10 21,25
6,94 925 11,71 7,23 14,53 7,90

41,18 31,25 37.97 30,86 39,51 35,00

Sostenibilidad de la operacién del Servicio de parques y
obras de ornato

Recursos destinados al desarrollo del servicio de
parques y obras de ornato

Frecuencia de aprobacion de la tasa del servicio de
parques y obras de ornato

Atencion de servicios y obras sociales

4,41 15,00 12,66 14,81 13,58 15,00
17,00 15,91 20,96 20,15 25,54 22,95
23,53 21,25 21,52 32,10 30,86 27,50

Ejecucion del presupuesto destinado a servicios y obras
sociales

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos digitados en el Sistema Integrado de Informacion
Municipal (SIIM).

53,66 57,63 55,27 49,54 48,32 54,23

En el cuadro 6 se observa la calificacion promedio del sector municipal para los
indicadores con calificaciones inferiores a 50 puntos en los Ultimos seis anos (2010-2015).
Es decir, responden a las dreas con mayor oportunidad de mejora para el sector
municipal.



IGM 2015

Alajuela

Belén

Carillo
Cartago
Curidabat
Desamparados
Escazy

Barva
Cormredores
Esparza
Garabito
Mora
Naranjo
Nicoya

Abangares
Alvarado
Aserri
Atenas
Canas

El Guarco
Flores

Acosta
Alajuelita
Bagaces
Buenos Aires
CotoBrus
Dota
Gudcimo

Conformacién de grupos

Goicoechea
Grecia
Heredia

La Unidn
Liberia

Limdn
Montesde Oca

Orotina

Osa

Paraiso

Pérez /eleddn
Pococi
Quepos

San Rafael

Golfito

La Cruz
Montesde Oro
Oreamuno
Palmares
Pamita

Poas

Guatuso
Hojancha
Jiménez
Ledn Cortes
Los Chiles
Matina
Nandayure

Moravia
Puntarenas
San Carlos

San José

Santa Ana
Santo Domingo

San Ramdn
Santa Bdrbara
Santa Cruz
Tibds

Tumalba
Coronado

San Isidro
San Pablo
Siquirres
Tilaran
Turrubares
Upala

Puriscal

San Mateo
Sarapiqui
Talamanca
Tarazu
Valverde Vega
/arcero
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Resultados por grupos. IGM 2015

Grdfico 9
Cadlificacién promedio IGM-2015

Por Grupo

69,28%

Para la presentaciéon de los resultados del IGM-2015 se clasificaron las municipalidades
en cuatro grupos, las cuales se ordenaron conforme con caracteristicas similares en
variables relativas al presupuesto definitivo, el indice de Desarrollo Humano Cantonal -
IDHc-, la cantidad de kilometros cuadrados de territorio y la cantidad de unidades
habitacionales combinadas con el IDHc. Esta clasificacién procura favorecer la
comparabilidad de los gobiernos locales bajo condiciones similares y promover en cada
grupo una mejora continua de la gestion municipal.

En esta oportunidad, la definicion de los grupos se vio afectada por las variables del
presupuesto definitivo y el indice de Desarrollo Humano Cantonal -IDHc- en ocasién del
Atlas del Desarrollo Humano Cantonal 2016, el cual incorpord una actualizacion al IDHc
con datos al 2014. En consecuencia, al incorporar a la metodologia el monto del
presupuesto definitivo del ano 2015 y el nuevo IDHc, se registraron los cambios que se
indican el grafico 10 conrespecto ala conformacion de grupos presentada para el IGM-
2014.

Cuadro 8
Variaciones en los grupos
Anos 2014-2015

* Turrubares
«  Mora »  Tilaran
«  Naranjo *  Golffito
Osa
Turrialba

e Carrillo
e Liberia

Alajuelita
Guéacimo

El Guarco *  Nandayure
* Flores *  San Mateo
« Sanlsidode « Valverde
e Tibas Heredia Vega
«  Pococi +  SanPablo de

Heredia
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Grdfico 11 2014 2015
) ® Eje 1: Desarrollo y gestion
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Eje 2: Planificacion,
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Las municipalidades ubicadas en este grupo registran una disminuciéon en la
calificacion promedio respecto de los resultados obtenidos en el IGM-2014.
Véase grdfico 11.

El descenso en la calificacion promedio se identifica en los ejes 2, 3y 4. En
materia de gestién de servicios econdmicos se registrd la mayor diferencia en
puntos, con una disminucion de 4,57 puntos, segun se observa en el cuadro 6.
Por otfra parte, los ejes de desarrollo y gestion institucional y servicios sociales
registran un leve progreso.

En el andlisis de dreas, se observa que el mayor avance se registrd en el drea
de tecnologias de informacion donde la calificacion promedio aumentd en
3,38 puntos. Situacién contraria se presentd en el drea de aseo de vias y sitios
publicos donde la calificacion promedio disminuyd en 6,09 puntos, y se sigue
manteniendo como el mayor reto de mejora para este grupo de
municipalidades. Véase el cuadro 9.

En este grupo se registran 7 dreas de las 14 evaluadas con el IGM-2015, con
calificaciones promedio por debajo de los 70 puntos (50%).
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Cuadro 9
Resumen de calificaciones por area. Grupo A

2014 2015 Dif.

1.5 Recursos humanos 89,73% | 91,98% | 2,25

1.4 Tecnologias de informaciéon  87,49%

90,87% | 3,38

i
[

1.3 Contratacion administrativa 91,08% | 88,95% | -2,13

2.3 Rendicion de cuentas 88,37% | 85,20% | -3,17
) 1.2 Control interno 80,40% \ 80,69% - 0,29
mt
== 1.1 Gestion financiera 76,29% | 76,05% | -0,24
3
==| 2.1 Planificacién 70,64% ‘ 71,25% ‘ 0,61

3.1 Recoleccion de residuos 68,50% | 68,04% | -0,46

5.2 Atencion de servicios y

. 65,19% | 66,08% | 0,89
obras sociales

o
@ 4.1 Gestion vial 68,64%

3.2 Deposito y tratamiento de

64,07% | -4,57

0 0 K
':‘p“ residuos 62,25% | 59,18% | -3,07
& 2.2 Participacioén ciudadana 59,13% | 57,18% | -1,95

54,03% - 0,87

¢ « 5.1 Parquesy obras de ornato 53,16%

&
3.3 Aseo de Vi iti
, \seo de vias y sitios 48,96%
publicos

42,87% - -6,09
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Grdfico 12 2014 2015
] ® Eje 1: Desarrollo y gestion
’ institucional
o \/S o Eje 2: Planificacion,
59,41% 60,39% pericipacin iudadenay
Eje 3: Gestion de desarrollo
ambiental
ie 4: Gestion d .
74.07% IEEEEEEEEEEEEEEE  75.09% O e Servicios
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Las municipalidades ubicadas en este grupo, registran una leve mejora en la
calificacién promedio respecto de los resultados obtenidos en el IGM-2014
(0,98 puntos). Véase grafico 12.

El avance en la calificacion promedio se registré en los ejes 1, 2 y 5. A
diferencia de los ejes 3 y 4, donde la cadlificacion disminuyd en 2,32 vy 0,64
puntos, respectivamente. Véase el grafico 12.

En el andlisis por drea la situacién es distinta. Aqui se observa una desmejora
en 7 dreas de las 14 que conforman el IGM (50%). El mayor retroceso se
presentd en el servicio de depdsito y tfratamiento de residuos, a saber, como
consecuencia de debilidades en la informaciéon bdsica relacionada con la
prestacion de este servicio y la desactualizacion de la tasa.

El mayor avance se registrd en el drea de rendicidon de cuentas con 9,19
puntos respecto del ano 2014. En este grupo existen 9 dreas con calificaciones
promedio por debajo de 70 puntos (64,28%). Véase el cuadro 10.
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Cuadro 10
Resumen de calificaciones por area. Grupo B

2014 2015 Dif.

91,45% | -3,11

1.3 Contratacion administrativa 94,56%

1.4 Tecnologias de informacion  81,02% 80,99%\ -0,03

2.3 Rendicion de cuentas 71,26% | 80,45% & 9,19
1.5 Recursos humanos 77,72% | 77,48% | -0,24
1.1 Gestion financiera 71,07% | 71,49% | 0,42

67,00% | -0,64

5.2 Atencion de servicios y

@ 4.1 Gestion vial 67,64%

: 58,65% | 64,46% | 5,81
obras sociales
| 1.2 Control interno 49,03% | 57,61% 8,58
mt
Ls 2.2 participacion ciudadana 52,26% | 54,84% | 2,58
° a 3.1 Recoleccion de residuos 46,34% \ 50,59% | 4,25
2.1 Planificacién 50,61% | 48,59% | -2,02
3.2 Deposit tratamiento d
& residjcr))sSI OVIHAAMIEOCe  48,51% | 41,41% | 7,10

36,04% | 6,31

ﬁ 5.1 Parques y obras de ornato 29,73%

3.{3 Aseo de vias y sitios 37,91%
publicos

32,85% | -5,06
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Grdfico 13 201 4 201 5

® Eje 1: Desarrollo y gestion
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Las municipalidades ubicadas en este grupo, registran una reduccién de 2,82
puntos en la calificacion promedio, respecto de los resultados obtenidos en el
IGM-2014. Véase grafico 13. A excepcion del eje 1 de desarrollo y gestion
institucional, el cual muestra un leve progreso con 0,13 puntos, todos los ejes
restantes registraron descensos en la calificacion promedio respecto del ano
anterior.

Las disminuciones mads significativas se presentaron en los ejes de gestion de
servicios sociales y gestion planificacion, participacion ciudadana y rendiciéon
de cuentas con diferencias de 5,9 y 5,16, respectivamente. Véase grdfico 13.

En el andlisis por drea este grupo desmejord la calificacion promedio en 11
dreas (78,57%). La disminucidn mds importante se registrd en el drea de
rendicidon de cuentas con 11,92 puntos menos respecto del 2014. Véase el
cuadro 11. El mayor avance de este grupo corresponde a control interno,
donde se pasd de una calificacion promedio de 41,34 puntos a 44,14 lo que
implica un avance de 2,80 puntos respecto del ano 2014. En este grupo se
registran 11 dreas con calificaciones promedio por debajo de 70 puntos de
100 posibles (78,57%). Véase el cuadro 11.
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Cuadro 11
Resumen de calificaciones por area. Grupo C

2014 2015 Dif.

1.3 Contratacion administrativa 86,24% | 86,56% | 0,32

1.5 Recursos humanos 79,98%

78,05% | -1,93

1.4 Tecnologias de informacion  73,44% | 73,03% | -0,41

1.1 Gestion financiera 66,28% | 66,22% | -0,06

[=

[ ]

[ X X J

[ X X ]

[ X N J

@ 4.1 Gestion vial 64,74% \ 64,60% | -0,14
|-.1||

I

2.3 Rendicion de cuentas 74,00% | 62,08% | -11,92
iﬁ&fggjgfe serviciosy 55,38% | 52,79% | -2,59

° B 3.1 Recoleccion de residuos 53,78% | 48,36% | -5,42
=| 2.1 Planificaci6n 48,29% | 47,15% | -1,14
l—t 1.2 Control interno 41,34% ‘ 44,14% ‘ 2,80
& 2.2 Participacion ciudadana 45,18% | 41,44% | -3,74
Q:‘é iii([j)sgfsitoytratamientode 33,74% | 34,64% | 0,90

3 3 Aseo de vias y sitios

0,
publlcos e

29,00% | -9,77

24,95% | -10,90

q 5.1 Parques y obras de ornato 35,85%
J (ﬁC)
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Grdfico 14 201 4 201 5
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Las municipalidades ubicadas en este grupo, registran un avance de 3,51
puntos en la calificacién promedio respecto de los resultados obtenidos en el
IGM-2014. Véase grdfico 14.

El mayor avance se registré en el eje 2 sobre planificaciéon, participacion
ciudadana y rendicion de cuentas con 9,14 puntos. Véase grdfico 14.

En el andlisis por drea, este grupo mejord la calificacion promedio en 12 dreas
(85,71%).El incremento mds importante se registrd en el drea de rendicion de
cuentas con 13,02 puntos por encima del 2014. Véase el cuadro 12.

La mayor disminucién de este grupo de municipalidades se registrd en el drea
de aseo de vias y sitios puUblicos, donde pasaron de una calificacion promedio
de 28,04 puntos a 20,58, lo que implica una pérdida de 7,46 puntos respecto
del ano 2014. En este grupo se registran 10 dreas de las 14 del IGM con
calificaciones promedio por debajo de 70 puntos de 100 posibles (71,42%).
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Cuadro 12

Resumen de calificaciones por area. Grupo D

2014 2015 Dif.

1.3 Contratacion administrativa 89,13% | 86,04% | -3,09

' 2.3 Rendicion de cuentas 64,33% | 77,35% | 13,02
‘ I:I 1.4 Tecnologias de informacion  65,93% | 71,51% | 5,58
“ 1.5 Recursos humanos 67,24% | 70,84% | 3,60
@ 4.1 Gestion vial 61,89% ‘ 64,23% 2,34
== 1.1 Gestion financiera 62,62% | 63,52% | 0,90
eee
& 2.2 Participacion ciudadana 45,43% ‘ 56,05% ‘ 10,62
W I e s e
° D 3.1 Recoleccion de residuos 47,38% | 50,09% | 2,71
2.1 Planificacién 33,19% | 38,31% | 5,12
1.2 Control interno 27,60% | 34,33% . 6,73

mt
3.2 Depdsito y tratamiento de

N
Q_) residuos

26,59% | 29,96% | 3,37

5 1 Parques y obras de ornato 21,29% ‘ 23,23% ‘ 1,94

3.3 Aseo de vias y siti
> ASE0 dE VIas y SItos 28,04% | 20,58% | 7,46
publicos
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Representacion geogrdfica de calificaciones organizadas segun estrato.

Ano 2015

En la imagen adjunta, se puede
observar -en forma de mapa de calor-,
la representacion grdfica de las
calificaciones obtenidas por cada
municipalidad.

El color del territorio administrado por
cada gobierno local varia en funcion de
su calificacién obtenida en el IGM 2015,
segun los siguientes estratos:

e FEstrato 1 de 85 a 100 pts: no aplica.

e Estrato 2 de 70 a 84,99 pts: color
verde.

e Estrato 3 de 55 a 69,99 pfts: color
amairillo.

e FEstrato 4 de 40 a 55,99 pts: color
naranja.

e Estrato 5, menos de 40 pfts: color rojo.

Del andlisis del mapa se puede
evidenciar que, con excepcion de la
Municipalidad de San Carlos, los
gobiernos  locales  con mejores
calificaciones en el IGM 2015, tienden a
ubicarse dentro de la Gran Area
Metropolitana. Estos gobiernos locales
poseen mejores condiciones en

Cuadro 13

términos de las cuatro variables
definidas para la conformaciéon de los
grupos, a saber: recursos
presupuestarios, indice de desarrollo
humano cantonal (IDHc), kilbmetros de
territorio  administrado, y unidades
habitacionales combinadas con el IDHc.
Por esta razén, la mayoria de las
municipalidades en esta condicién se
encuentran ubicadas dentro del grupo
A, representadas por Alagjuela, Belén,
Cartago, Escazu, Goicoechea, Heredia,
Moravia, San Carlos, San José y Santa
Ana; Mora y San Rafael del grupo B; y
San Isidro, del grupo C.
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Municipalidades con mayor avance o retroceso. IGM-2015

Cuadro 14

Municipalidades con mayor avance

Municipalidad 2014 2015 Dif.

Limén 49,85 69,71 19,86

Esparza 57,63 69,75 12,12

Guéacimo 39,84 49,60 9,76

Osa 45,36 54,69 9,33

Puriscal 42,18 50,71 8,53

Santo Domingo 53,23 61,21 7,98

Nandayure 45,83 53,64 7,81

\

Municipalidad 2014 2015 Dif.
San Carlos 92,22 76,58 -15,64
San Mateo 63,85 52,22 -11,63
Abangares 57,15 45,64 -11,51
Alvarado 48,42 39,61 -8,81
Flores 72,63 64,25 -8,38
Belén 88,78 80,55 -8,23
Paraiso 76,62 68,48 -8,14

En el cuadro 14 se presentan las
municipalidades que registran mayor
avance o refroceso en la calificacion
general obtenida en el IGM-2015
respecto del IGM-2014.

Las municipalidades de Limdn, Esparza,
Gudacimo, Osa, Puriscal, Santo Domingo
y Nandayure, fueron las que mejoraron
sustancialmente los resultados respecto
del IGM-2014; siendo Limén la que
destaca en ese grupo por su progreso,
que se refleja en un incremento de 19,86
punfos y se convierte en la
municipalidad con mayor avance en
esta evaluacion del IGM-2015.

Lo anterior, por cuanto, segun la
informacion aportada en el expediente
que respalda las respuestas de los 61
indicadores que comprende el IGM-
2014, la Municipalidad de Limén
aumentod la calificacién en temas como
contratacion  administrativa,  conftrol

inferno (autoevaluacion y seguimiento
del sistema de control interno), recursos
humanos, depdsito y tratamiento de
residuos, rendicidn de cuentas, parques
y obras de ornato, entre otros.

Por su parte, las municipalidades de San
Carlos, San Mateo Abangares, Alvarado,
Flores, Belén y Paraiso, disminuyen las
calificaciones del IGM-2015 con
respecto a las obtenidas en el ano 2014.
La Municipalidad de San Carlos refleja el
mayor retroceso del sector municipal en
el IGM-2014, con 15,64 puntos menos
respecto del IGM-2014.

Este gobierno local registrd una
disminucion en la cadlificacion de
indicadores relacionados con parques y
obras de ornato, aseo de vias y sitios
publicos, depdsito y tratamiento de
residuos, gestion vial y recoleccién de
residuos.
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Resultados histéricos del IGM segUn grupo. Aihos 2012-2015
Grupo A

m2012 m2013 =2014 w2015

100 88,78

78,75
75 saga 0T 74,13

50

25

o

&

3
'

Alajuela Belén Carrillo Cartago

100 92,22

7475 7691

75

50

25

Puntarenas San Carlos San José Santa Ana

100

(=]
w
Y
w

75 ; 75 go3g

50

25

Desamparados Escazu Goicoechea Grecia

100

75

bS]
=
=

50 , 45,20

25

La Union Liberia Limon Montes de Oca

76,11

-
=
A
-

Curridabat

Santo Domingo

77,85 7580

Heredia

81,82

Moravia
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Grupo B

m2012 m2013 =2014 w2015

100

55 7577

75

&
&

46,77

50

25

Barva Corredores Garabito Mora

100

75 76,62
75

49,84 50,39
50

25

1

Naranjo Nicoya Orotina Osa Paraiso

100
81,88

P

65,76

60,50 I

Pococi Quepos San Rafael San Ramon

-

Santa Barbara Santa Cruz Tibas Turrialba Vazquez de Coronado

75 64,92

50

25

100

75

50

25
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Grupo C
22012 m2013 =2014 m2015
100

75 63,47 63,39

11
' '

Abangares Alvarado Aserri Atenas Cafias

57,15

50

25

100

75 72,63

58,92

55,90

50

25

El Guarco Flores Golfito La Cruz Montes de Oro

100
75 67,70 67,07
60,15 61,06

50

25

Oreamuno Palmares Parrita Poas San Isidro

100

75

s
7,80 54,63

48,38
46,54 44,21

50

25

2
o
3

San Pablo Siquirres Tilaran Turrubares Upala
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Grupo D
2012 w2013 =2014 =2015
100
75
p_— 55,53 63,66 54,06 55,98 57,95
50 38,00 42,71
) -
0
Acosta Alajuelita Bagaces Buenos Aires Coto Brus
100
75
52,65 52,04 53,75
50 44,33
33,8 31,32
25
0
Dota Guacimo Guatuso Hojancha Jiménez
100
75 63,85
52,10 53,11 51,79
50 38,66 4426
) -
0
Leon Cortés Matina Nandayure Puriscal San Mateo
100
75,49
75
63,25 60,45 57,50
48,48 53,18 48,43
50 43,87
) -
0

Sarapiqui Talamanca Tamrazu Valverde Vega Zarcero
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Conclusiones

Los resultados del IGM 2015 muestran un
sector municipal con un avance gradual
y con serias dificultades para brindar
servicios publicos, tales como parques y
obras de ornato, aseo de vias y sitios
pUbicos, depdsito, tratamiento vy
recoleccion de residuos, muchas veces
financieramente insostenibles, producto
de la tenencia de tasas desactualizadas
o inexistentes y, en consecuencia, sin la
inversion para su desarrollo.

Algunas de las dreas con mayor
oportunidad de mejora se repiten en
funcion de los resultados obtenidos en la
evaluacién de los gobiernos locales con
el IGM 2014.

El drea de control interno, pese a ser la
calificacion mas baja del eje 1 vy
constituirse en uno de los grandes retos a
solventar por parte del sector municipal,
presenta una mejora considerable en el
IGM 2015.

La caida en la calificacién de servicios
como parques y obras de ornato, aseo
de vias vy sitios puUbicos, y depdsito y
tfratamiento de residuos, los cuales son
fundamentales para la ciudadania,
constituyen dreas de urgente atencién
por parte de las administraciones
municipales.

En consecuencia, se mantiene el desafio
de los gobiernos locales de mejorar en
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materia de control interno, planificacion
urbana, presupuesto participativo, vy
aprobacién de las tasas en los servicios e
inversidon para su desarrollo y ejecucion
del gasto previsto en servicios y obras
sociales.

En términos generales, las
municipalidades no han mostrado un
progreso importante en su gestion y a
pesar de un leve incremento en el indice
de Gestion Municipal, existen aspectos
en los cuales se ha desmejorado,
particularmente en la mayoria de los
servicios evaluados que se brindan.
Ademds, es urgente la toma de
decisiones en aspectos relacionados
con la planificacidon, contratacion
administrativa y gestion vial, entre ofros.

Los resultados del IGM 2015 evidencian
la existencia de oportunidades de
mejora en diversas dreas del quehacer
municipal, para lo cual es fundamental
que se realicen las acciones que sean
pertinentes para identificar las causas y
tomar las decisiones necesarias para
infroducir mejoras en la gestion y en la
prestacion de los servicios a las
comunidades, de conformidad con lo
previsto en el ordenamiento juridico
aplicable.
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Recomendaciones

La Contraloria General de la Republica
en informes precedentes del indice de
Gestion Municipal (IGM) ha sido enfdtica
en la necesidad de que las
administraciones de los gobiernos
locales, realicen un andlisis de los
resulfados obtenidos en el IGM y su
evoluciéon respecto a periodos
anteriores, a efecto de promover
acciones tendientes a atender las
desviaciones respecto del ideal de
gestion municipal.

Este andlisis, cobra especial relevancia
en el marco de la entrada de las nuevas
autoridades  municipales para el
presente ano, por lo que es preciso instar
a los nuevos jerarcas de los gobiernos
locales a hacer uso oportuno de este
instrumento de evaluacion, de manera
que se constituya en un insumo para la
toma de decisiones y emprender, de
esta manera, acciones que impacten en
su gestion, tanto a lo interno de la
organizacion, como en lo atinente a los
servicios que se brindan a los
ciudadanos. Todo ello, en pro de la
mejora de los servicios y obras con
cobertura, oporfunidad y calidad que
agreguen valor a las comunidades
cuyos intereses representan y les fue
confiada su tutela.

Es recomendable que como parte de
ese proceso, la municipalidad compare
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los resultados obtenidos en cada eje,
drea e indicador, con los obtenidos por
otfras administraciones municipales de su
mismo grupo, y tome en consideracion
los factores de éxito que han permitido a
esos gobiernos locales a mejorar su
gestion.

Con el propdsito de intfroducir mejoras a
la gestion de las municipalidades, el
Organo Contralor a partir del afio 2010
ha venido facilitando, como parte del
informe anual, una ficha que resume los
resultados de la evaluacién para cada
una de esas dependencias municipales.

Para el IGM 2015 se incorpord a la ficha
un apartado que recomienda
oportunidades de mejora, las cuales no
constituyen una lista exhaustiva, sino que
representan  algunos aspectos de
atencién por parte de los jerarcas
municipales, siendo responsabilidad de
las administraciones el andlisis integral de
los resultados.

Por Ultimo, y al igual que en anos
anteriores, se pone a disposicion en el
Moédulo  Ciudadano  del  Sistema
Infegrado de Informacién Municipal
(SIIM), los resultados del IGM-2015 y
periodos anteriores, los cuales podrdn
consultarlos en la pdgina web de la
Contraloria General (www.cgr.go.cr).
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- Municipalidad de
Acosta

42,94%

DESARROLLO Y

62,00%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

p

0
37,29% 44,21% 45,25%
PLANIFICACION, SERVICIOS
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

38,81% s 2010

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

__________________ -
INGRESOS

Administrativo
#1.295.051.005 165.584.754

p L GASTOS Comunitario

> 4
. - (¢ 808.436.140 Gastos $235.843.159
£ 6.376.155 Superéavit Libre Gz
: 361.660.599
/ { 480.299.837 Superavit Especifico
N

Oportunidades Mejora en la Gestion Municipal

DODPOHY

Morosidad: Grado de Cobertura de Cumplimiento Cobertura del Servicio de
{206.444.110 madurez del planes de las metas servicio de aseo de vias y
que corresponde  sistema de reguladores 0% propuestas en recoleccionde  sitios publicos
al 34,60% del control interno:  del territorio del el plan residuos: es deficitario.
total puesto al 15%. administrado. operativo anual: 35,43%.

cobro. 50,44%.

37,80 136,08 151,20 30,24 22,68

Gestion de la Red Vial Cantonal e
¢557.474.277
al: 378 km A ) s




Municipalidad de

—=CGR Alajuelita

68,24%

DESARROLLO Y

78,30%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

22,05%

51,98%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

54,79% oa 2018

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo

@ 2.266.935.479 $675.931.615
5, T GASTOS el
N (% 1.551.090.583 Gastos o
(/ 1.328.626.335 Superavit Especifico | Capital
$239.847.835

/ (t -832.707.768 Déficit

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DOWOHY

Morosidad Tributos Cobertura de Eficacia en Servicios de Ejecucion
{1.545.197.918 municipalesen  planes transferenciade recoleccion, del presupuesto
que corresponde al eventualriesgo  reguladores: recursos disposicion y asignado a
58,26% del total de prescripcion 0% del territorio  especificos: tratamientode  servicios y obras
puesto al cobro. {431.455.560 administrado. 10,94%. residuos, y aseo sociales: 32,96%.
(27,92%). de vias, son
deficitarios.

Recursos Destinados
$415.588.800
Recursos Gastad

Gestion de la Red Vial Cantonal




74,21%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

45,21%

PLANIFICACION,
PARTICIPACION
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

60,46%

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

e

® |

INGRESOS

Administrativo
£3.384.529.795 #597.399.269
L, - GASTOS Comunitario

2.296.408.801 Gastos

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

Municipalidad de
Aserri

77,10%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

41,75%

GESTION DE
SERVICIOS
SOCIALES

61,50%

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

2014

$1.119.365.397

1454.848.890 Superévit Libre Capital
$579.644.134

(£633.272.103 Superavit Especifico

RCRAY

Morosidad: Tributos Eficacia en Grado de Cobertura de Ejecucion del
499.496.134 Municipales en transferencia de madurez de los planes presupuesto
que corresponde eventual riesgo recursos componentes reguladores: asignado a
al 24,88% del de prescripcion: especificos: del sistema de 0% del territorio servicios y
total puesto al {256.270.732 45,59%. control interno: administrado. obras sociales:
cobro. (20,68%). 30%. 57,04%.

Gestion de la Red Vial Cantonal

Recursos Destinados
¢ 548.274.928

Recursos Gastad
al: 265,36 kn‘

46,40 117,77 68,80 26,14




- Municipalidad de
Curridabat

79,03%

DESARROLLO Y

57,50%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

76,20%

65,32%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

61,69% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

__________________ -
INGRESOS

Administrativo

#10.923.435.574 ¢2.074.591.660
) / L\, - GASTOS Comunitario
'

5 £6.382.566.877 Gastos $2.919.602.289

(794.769.984 Superavit Liore ggggim i

/ 1912.517.190 Superévit Especfico -

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DOWIHP

Morosidad: Grado de Ejecucion del Realizaciénde  Servicios de Las tarifas de los
2.473.116.946 madurez de los presupuesto estudios de depositoy cuatro servicios
que corresponde componentes asignado a satisfaccion del tratamientode  evaluados, no se
al 24,85% del del sistema de servicios y usuario de los residuos; y actualizan desde
total puesto al control interno: obras sociales:  servicios parques y obras el afio 2012.
cobro. 29%. 48,99%. municipales. de ornato son

deficitarios.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢ 1,382,687 498

Recursos Gastad
al: 138,96 kn‘

17,52 40,83 73,97

-Regular




s Municipalidad de
=ce Desamparados

81,89%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

67,10%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

54,00%

56,84%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

67,89% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo

Presssssan $2.401.441.140
’ / / ‘ GASTOS Comunitario
’
- (£8.465.227.522 Gastos #4.028.378.532

{1.757.547.143 Superéavit Especifico

(#1.364.878.355 Superavit Libre Capital
/ ¢1.841.405.827

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

= ' '[{jfﬁ ' .
1 3 4 5 6
Morosidad: Tributos Grado de Cobertura de Cumplimiento Ejecucion del
(16.306.878.627 Municipales en madurezdelos planes de las metas presupuesto
que corresponde eventual riesgo componentes reguladores: propuestas en asignado a
al 45,07% del de prescripcion:  del sistema de  52,36% del el plan servicios y
total puesto al {855.460.076 control interno:  territorio operativoanual obras sociales:
cobro. (14,84%). 18%. administrado. 65%. 56,09%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal A

Recursos Gastad
al: 523,79 kn‘ ]

84,91 134,35 142,72 89,00




TN Municipalidad de
Dota

67,18%

DESARROLLO Y

55,90%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

36,50%

51,90% 47,40%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

19,64% o 2010

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL 47’070/0

INGRESOS

| Administrativo
1.473.538.658 ¢145.090.614
) ) @ - GASTOS Comunitario

/ / #143.574.687

(£882.712.896 Gastos

q N
{/803.880.040 Superavit Especifico Capital
#594.047.594
/ #-211.056.942 Déficit

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

CACECRCN )

Morosidad: Tributos Eficacia en Cobertura de Cumplimiento Elaboracion de

130.641.192 Municipalesen transferenciade planes de las metas normativa y

que corresponde eventual riesgo recursos reguladores: propuestas en evaluaciones de

al 17,70% del de prescripcion:  especificos: 0% del territorio el plan desemperio para

total puesto al #31.537.799 52,24%. administrado. operativo anual  la administracion

cobro. (24,14%). 21,60%. del recurso
humano.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢ 335.377.393

Recursos Gastad
al: 253,13 kn‘

20,50 98,10 90,73 27,30 16,50




- Municipalidad de
Escazu
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87,77%

DESARROLLO Y

54,60%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

73,40%

82,35% 74,99% ,

; GESTION DE
PLANIFICACION, SERVICIOS
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

68,10% oa 2018

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
¢ 20.755.582.757 ¢ 2.904.196.093
/ ) @ : GASTOS Comunitario
'1/ ¢ 4.310.274.346

£ 11.302.775.410 Gastos

¢ 2.570.545.579 Superavit Libre Capital
¢ 2.690.654.319

/ { 3.322.872.806 Superévit Especifico

'Y

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DOWOOHY

Morosidad: Relacion Eficacia en Cumplimiento Servicio de Ejecucion del
#1.830.631.057  ingreso-gasto transferenciade de metas parques y obras presupuesto
que corresponde  de 54,46%. recursos propuestas para de ornato es asignado a

al 11,89% del especificos: mejorar la red deficitario. servicios y
total puesto al 64,83%. vial cantonal: obras sociales:
cobro. 46,00%. 64,36%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢ 5.101.345.736

Recursos Gastad

79,96 56,81 27,68




s Municipalidad de
Goicoechea

83,02%

DESARROLLO Y

50,00%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

88,42% 72,04% 65,75%

PLANIFICACION, GESTION DE
5 SERVICIOS
PARTICIPACION Frhvicios
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

63,29% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo

G s see (12.038.256.705
P / LB, - GASTOS Comunitario

. .049.980.187

- (% 6.662.795.045 Gastos #3.049.980.18

{ 5.560.106.963 Superavit Libre Capital
(1996.259.962
/ 0 2.477.533.610 Superévit Especifico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

SACECREES

Morosidad: Tributos Grado de Grado de Cumplimiento Ejecucion del
2.150.865.415 Municipalesen madurezdelos madurezen el de metas presupuesto
que corresponde  eventual riesgo  componentes cumplimiento propuestas para asignado a
al 23,23% del de prescripcion: del sistema de  delas normas mejorar la red servicios y
total puesto al 290.920.576 control interno:  técnicas de vial cantonal: obras sociales:
cobro. (13,53%). 55%. tecnologias de  52%. 62,53%.
informacion:
51,6%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal R ——

Recursos Gastad
,80

22,20 101,80 53,30




s Municipalidad de
Le6n Cortés

59,82%

DESARROLLO Y

77,40%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

34,50%

39,86% 46,27%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

20,34% 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

| Administrativo
¢ 1.026.388.856 ¢ 135.590.226
) T GASTOS Comunitario

. / ¢ 140.027.378

(£ 805.779.295 Gastos

q N
{ 233.091.894 Superavit Especfico Capital
/ ¢ 488.624.979

{ -25.936.312 Déficit

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DOIDOE

Morosidad: Grado de Cobertura de Cumplimiento Servicios de Cobertura del
(181.739.954 madurezdelos planes de las metas recoleccionde  servicio de
que corresponde componentes reguladores: propuestas en residuos, y aseo recoleccion de
al 39,75% del delsistemade 0% del territorio el plan de vias y sitios  residuos:

total puesto al control interno:  administrado. operativoanual  publicos son 22,77%.
cobro. 45%. 66,4%. deficitarios.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal 4357.049.938

Recursos Gastad
al: 204,69 kn‘

13,21 24,74 150,38 16,36




84,40%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

54,69%

PLANIFICACION,
PARTICIPACION
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

34,44%

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

/,//4’

Municipalidad de
Montes de Oca

63,00%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

39,50%

GESTION DE
SERVICIOS
SOCIALES

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

2013 2014

INGRESOS
Administrativo
¢ 7.413.013.032 ¢ 1.559.111.783
LB\, - GASTOS Comunitario

¢ 2.101.392.569

(¢ 5.547.159.314 Gastos
(£ 237.308.155 Superavit Liore
£ 1.101.807.347 Superavit Especifico

'Y

- A

Capital
¢ 1.499.226.527

e

1 2

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

POWE

Morosidad:
3.074.938.943 Municipales en
que corresponde eventual riesgo

al 39,09% del
total puesto al
cobro.

Gestion de la

Tributos Servicios de Cumplimiento Ejecucion del Cumplimiento de
aseo de vias 'y de metas presupuesto las metas de los
sitios publicos,y  propuestas para asignado a objetivos de

de prescripcion: parquesy obras  mejorar la red servicios y mejora

{1.288.383.673 de ornato son vial cantonal: obras sociales:  propuestasen el

(41,90%). deficitarios. 52%. 47,92%. plan operativo

anual: 66%

Recursos Destinados
¢ 488.183.391
Recursos Gastad

Red Vial Cantonal

n

al: 113,06
0 65,96

41,99




Mora

89,30%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

77,48%

PLANIFICACION,
PARTICIPACION
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

76,12%

52,00%

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS
¢ 2.927.824.383

GASTOS
{ 2.592.670.529 Gastos
(£ 388.414.324 Superavit Especffico
@ -5.980.171 Déficit

Municipalidad de

MOR4

FhiessiT

Municipal 2015

76,40%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

88,00%

GESTION DE
SERVICIOS
SOCIALES

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

2014

Administrativo
¢ 840.188.933

Comunitario
¢ 1.147.802.769

Capital
¢ 583.659.033

e

©
6/
\A/

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

1 2

DO W

Morosidad: Tributos Cobertura de Realizacion de Los cuatro Ejecucion del
690.474.331 Municipalesen planes evaluaciones servicios presupuesto
que corresponde eventual riesgo  reguladores: anuales del evaluados por asignado a

al 27,43% del de prescripcion:  21,57% del desemperio de el SlIMson servicios y
total puesto al /82.822.293 territorio sus funcionarios.  deficitarios. obras sociales:
cobro. (14,18%). administrado. 71,77%.

Recursos Destinados
¢ 412.866.441
Recursos Gastad

Gestion de la Red Vial Cantonal

al: 200,30 kr‘

31,50 112,50

31,30 15,00 10,00




TN Municipalidad de

— CGR i i
Moravia %1

89,27%

DESARROLLO Y

85,00%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

79,00%

82,56%

PLANIFICACION, GESTION DE
5 SERVICIOS
PARTICIPACION Frhvicios
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

83,85% 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
Foresaneres ¢ 937.066.845
’ / / ‘ GASTOS Comunitario
. 1.642.618.2
- (¢ 3.754.669.866 Gastos ¢ 1.642.618.208

{f 313.498.233 Superavit Especifico

(£ 458.089.815 Superavit Liore Capital
/ ¢ 1.377.740.246

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

SRCRORN N

Morosidad: Tributos Relacion Elaboracion de Cumplimiento Ejecucion del
#1.012.508.978 Municipalesen  ingreso-gasto: manuales de de las metas presupuesto
que corresponde  eventualriesgo  72,96%. organizacion y trazadasen el asignado a

al 23,44% del de prescripcion: funcionamiento  plan operativo servicios y
total puesto al /360.831.366 y manual de anual: 72,60%  obras sociales:
cobro. (35,64%). puestos. 75,99%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢ 1.085.130.874

Recursos Gastad
al: 147,77 kn‘

32,26 67,68




s Municipalidad de
Pérez Zeledon

87,43%

DESARROLLO Y

76,50%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

28,95%

GESTION DE
SERVICIOS
SOCIALES

Calificaciones del IGM

78,44% 63,55%
PLANIFICACION,
PARTICIPACION
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS
en anos anteriores

32,09% 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo

o s ¢ 1.771.847.355
‘ / : ‘ GASTOS Comunitario
’
- (¢ 6.645.145.691 Gastos ¢ 2.783.178.211
{4126.423.217 Superévit Libre Capital
¢ 2.728.113.909
/ (/ 838.053.831 Superavit Especifico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

SECRVRCRORS

Morosidad: Grado de Cumplimiento Servicio de Ejecucion del Cobertura de

#1.388.369.288 madurezdelos de las metas parques y obras presupuesto servicios:

que corresponde componentes trazadasen el de ornato es asignado a recoleccion de

al 26,11% del delsistema de  planoperativo  deficitario. servicios y residuos 29,75%;

total puesto al control interno:  anual: 56,60%. obras sociales:  parquesy obras

cobro. 45,00%. 36,68%. de ornato
56,82%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢ 2.533.403.861

Recursos Gastad
al: 2.076,58 A ;

98,11 665,57 758,59 554,31

-Regular




S Municipalidad de
Puriscal

70,25%

71,00%

DESARROLLO Y
GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS

ECONOMICOS

0
49,78% 50,71% 23,50%
PLANIFICACION, SERVICIOS
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

28,96% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo

¢ 1.959.054.231 ¢ 400.040.170
/ LB, GASTOS Comunitario
,1/ ¢ 408.903.808

¢ 1.239.652.673 Gastos

¢ 626.470.155 Superévit Especifico Capital
¢ 320.028.386
/ ¢ -105.034.881 Déficit

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

SECECRCRCRS

'Y

Morosidad: Grado de Cobertura de Cobertura del Servicio de Ejecucion del
#355.129.019 madurezdelos planes servicio de parquey obras presupuesto
que corresponde componentes reguladores: recoleccionde  de ornato es asignado a

al 28,92% del delsistemade 0% del territorio residuos: deficitario. servicios y
total puesto al control interno:  administrado. 41,07%. obras sociales:
cobro. 40%. 18,19%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal e

Recursos Gastad
al: 352,70 kn‘

89,10 190,20 46,80 17,20

-Regular




Municipalidad de
San José

88,89%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

68,65%

PLANIFICACION,
PARTICIPACION
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

82,35%

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS
¢ 68.762.971.025

GASTOS
 51.610.767.054 Gastos

Municipal 2015

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

2013

72,90%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

90,10%

GESTION DE
SERVICIOS
SOCIALES

2014

Administrativo
$15.224.224.918

Comunitario
$26.421.379.491

£ 12.510.540.358 Superavit Libre

Capital
#6.663.500.478

(/ 4.641.663.613 Superavit Especifico

©
6/
\A/

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

1

HODE®

Gestion de la Red Vial Cantonal

al: 432,48 kr‘
,05

192,41

140,52

91,50

2

Morosidad Tributos Cumplimiento Eficacia en Realizacién de  Elaboracion de

/33.908.325.746 municipalesen  de las metas transferenciade estudios de informes de

que corresponde eventual riesgo  trazadasenel recursos satisfaccion del  ejecuciony

al 40,87% del de prescripcion  plan operativo  especificos: usuario que evaluacion de

total puesto al #/9.892.811.000 anual: 66,55%. 73.47%. cubran todos los planes de

cobro. (29,18%). los servicios desarrollo local
municipales. a largo plazo.

Recursos Destinados
¢1.832.998.110
Recursos Gastad

-Regular




TN Municipalidad de o
T CeR Santa Ana ey

90,95%

DESARROLLO Y

77,60%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

92,35%

89,84%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

57,30% 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS
10.598.939.495 Administrativo

¢1.995.840.702
GASTOS Comunitario

L\
o
/ - (¢ 7.375.389.299 Gastos | (12.948.936.453
(¢ 783.331.947 Superavit Liore Capital
(1.631.148.258
/ { 2.148.082.906 Superavit Especffico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DOQOPWOHY

Morosidad Tributos Cumplimiento Ejecucion del Cobertura del Servicio de
1.916.447.615 municipalesen  de metas presupuesto servicio de aseo depositoy

que corresponde  eventual riesgo  propuestas para asignado a vias y sitios tratamiento de
al 23,33% del de prescripcion: mejorar la red servicios y publicos: residuos, y aseo
total puesto al {297.222.365 vial cantonal: obras sociales:  82,37%. de vias, son
cobro. (15,51%). 74%. 78,87%. deficitarios.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢1.340.065.167

Recursos Gastad
a: 19265k .

35,44 90,05 50,89 11,28

-Regular




- Municipalidad de E‘

Tarrazu

65,83%

DESARROLLO Y

76,70%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

56,00% 58,63% 66,75%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁggg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

34,98% 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
@ 1.754.492.699 #235.374.005

, LB\, - GASTOS Comunitario
'1/ (302.290.307

{ 1.294.664.342 Gastos

(% 1.338.130 Superavit Libre Capital
$669.721.196

/ % 458.490.225 Superavit Especifico

'Y

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DOPRHY

Morosidad Tributos Cobertura de Cumplimiento Cobertura de Servicio de
131.050.670 municipalesen  planes de las metas servicios: recoleccion de
que eventual riesgo  reguladores: trazadasen el recoleccionde  residuos y aseo
corresponde al  de prescripcion: 0% del territorio  plan anual residuos de vias son
18,49% del {37.569.663 administrado. operativo: 72,42%; deficitarios.
total puesto al (28,67%). 40,94% parques y obras

cobro. de ornato 75%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal 4640.976.510

Recursos Gastad
al: 359,5 km A

153,02 71,41 104,08 23,19




Municipalidad de
Tibas

75,56%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

69,90%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

40,75%

56,12%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

43,98%

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

2013 2014

INGRESOS
Administrativo
P ess0046.108 (1.447.309.915
“y / / ‘ GASTOS Comunitario
. 5 ¢ 4.265.766.661 Gastos ¢1.672.382.020
(% 1.498.299.052 Superavit Libre Capital
(#736.504.415

(£ 1.839.627.694 Superavit Especifico

e

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DWW Y

Morosidad Tributos Cobertura de Cumplimiento Ejecucion del Servicio de
#1.151.421.842 municipalesen  planes de las metas presupuesto aseo de vias y
que corresponde  eventual riesgo  reguladores: trazadasen el asignado a sitios publicos
al 21,59% del de prescripcion: 0% del territorio  plan anual servicios y es deficitario.
total puesto al /268.002.188 administrado. operativo: obras sociales:

cobro. (23,28%). 45,37%. 48,66%.

Recursos Destinados
$590.282.848
Recursos Gastad

Gestion de la Red Vial Cantonal




,/.\'_;.}GR Municipalidad de
Turrubares

Resultados del indice de Gestion Municipal 2015

51,50%

DESARROLLO Y

32,20%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

4,00%

26,47%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁggg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

29,82% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO

AMBIENTAL 28,470/0

INGRESOS

Administrativo

@ 1.582.040.943 Py i
P / LN GASTOS | Comunitario
. - (¢ 597.322.254 Gastos #62.952.854

@ -8.971.944 Déficit

{ 1.007.846.330 Superavit Especifico Capital
/ #343.974.370

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DOIWHY

Morosidad Tributos Cobertura de Ejecucion del Cobertura de Realizacién de
1196.832.044 municipalesen  planes presupuesto servicios: estudios de
que eventual riesgo  reguladores: asignado a recoleccionde  satisfaccion del
corresponde al  de prescripcion: 0% del territorio  servicios y residuos usuario de los
42,71% del 39.156.349 administrado. obras sociales:  67,41%; aseo servicios

total puesto al (19,83%). 5.71%. de vias 65,56%. municipales.
cobro.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal 4500.203.967

Recursos Gastad
al: 295,66 kn‘
0

34,71 57,62




N Municipalidad de
Vazquez de Coronado

81,68%

DESARROLLO Y 74,300/0

GESTION GESTION DE

INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

0

46,15% 62,65% 57,50%

PLANIFICACION, SERVICIOS

PARTICIPACION SOCIALES

CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

48,61% o 2010

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
3.693.285.713 (/608.736.615
) ) @ : GASTOS Comunitario
/ / 1.420.577.300

{2.656.971.451 Gastos

131.508.207 Superévit Libre Capital
#571.006.429

/ £904.806.054 Superéavit Especifico

'Y

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

SECECRCNCRY,

Morosidad: Tributos Eficacia en Elaborar un plan Cobertura del Ejecucion del
(/885.142.357 Municipalesen transferenciade quinquenal de servicio de presupuesto
que corresponde eventual riesgo recursos gestion vial. recoleccionde  asignado a

al 26,98% del de prescripcion:  especificos: residuos: servicios y
total puesto al #103.697.190 46%. 84,28%. obras sociales:
cobro. (11,72%). 39,74%.

Recursos Destinados
$#339.199.811
Recursos Gastad

Gestion de la Red Vial Cantonal










- Municipalidad de
Alajuela

86,62%

DESARROLLO Y

53,10%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

68,25%

83,43% 70,45% ,

; GESTION DE
PLANIFICACION, SERVICIOS
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

52,77% s 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
¢ 37.769.111.922 ¢ 4.689.766.769
/ i - GASTOS Comunitario
e ¢ 7.056.214.519

(¢ 20.398.838.937 Gastos

¢ 4.130.216.434 Superavit Libre Capital
¢ 7.169.056.134

/ (/ 8.339.888.193 Superavit Especifico

'Y

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DOOYIY

Morosidad: Tributos Eficacia en Relacién Cumplimiento Ejecucion del
{11.494.882.056 Municipalesen transferenciade ingreso-gasto: de metas presupuesto
que corresponde  eventual riesgo  recursos 54,01%. propuestas para asignado a

al 40,18% del de prescripcion:  especificos: mejorar la red servicios y
total puesto al 4.618.643.610 73,47%. vial cantonal: obras sociales:
cobro. (48,04%). 37%. 52,96%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢ 4.458.520.370

Recursos Gastad
al: 435,24 kn‘ _

187,59 94,00 12,80 140,85




— CGR
Atenas

72,11%

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS
#2.102.193.541

g

'Y

GASTOS
21.089.397.486 Gastos

/,//4’

Municipalidad de

£

~

Resultados del indice de Gestion Municipal 2015

77,36%

DESARROLLO Y 70,50%
GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL CERVICIOS

ECONOMICOS

58,78% 37,25%
PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM

en anos anteriores

2013

2014

Administrativo
$395.635.874

Comunitario
$435.321.759

(4784.830.521 Superdvit Libre

Capital
$144.846.745

(£333.274.919 Superavit Especifico

e

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

1 2

PO

Morosidad:
£353.516.685

al 23,91% del
total puesto al
cobro.

Eficacia en
transferenciade

que corresponde recursos

especificos:
53,06%.

Cobertura de Cumplimiento Servicio de Cobertura del

planes de las metas recoleccion, y servicio de

reguladores: propuestas en disposicion y recoleccion de

0% del territorio el plan tratamientode  residuos:

administrado. operativo anual  residuos, son 57,53%.
34,60%. deficitarios.

Recursos Destinados
¢ 155.333.180
Recursos Gastad

Gestion de la Red Vial Cantonal

al: 173,04 kn]A

15,75 59,14

47,93 35,90 14,32




N Municipalidad de fﬁ'
Grecia U

5

79,12%

DESARROLLO Y

52,00%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

42,50%

79,87% 61,32%

PLANIFICACION, GESTION DE
5 SERVICIOS
PARTICIPACION Frhvicios
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

40,65% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL 62,670/0

INGRESOS

Administrativo
{ 7.379.384.546 ¢1.460.874.471
O e GASTOS 4?20 ;n;:gzitosﬂ
5 ¢ 5.004.555.021 Gastos o
{ 78.808.429 Superavit Libre 553232_058

/ % 1.842.415.405 Superavit Especifico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

POOPIW

Morosidad: Tributos Grado de Cumplimiento Cumplimiento Ejecucion del
(1.310.184.004 Municipales en madurezdelos delas metas de metas presupuesto
que corresponde eventual riesgo  componentes propuestasen  propuestas para asignado a

al 24,56% del de prescripcion:  del sistema de el plan mejorar la red servicios y
total puesto al #105.513.090 control interno:  operativo anual vial cantonal: obras sociales:
cobro. (8,05%). 55%. 63,8%. 20,22%. 30,26%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢1.035.972.017

Recursos Gastad
al: 500 km A

30 73,20 364,80




Municipalidad de
Guatuso

53,55%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

46,98%

PLANIFICACION,
PARTICIPACION
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

48,62%

45,32%

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

2013

INGRESOS
#1.563.700.510

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

53,80%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

40,00%

GESTION DE
SERVICIOS
SOCIALES

2014

Administrativo
$186.103.666

L GASTOS

/,//4’

Comunitario
#64.167.821

/918.489.816 Gastos
(£708.521.629 Superéavit Especifico
{-63.310.935 Déficit

e

-2

Capital
#561.285.585

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

9D O

&

Registro de Morosidad: Cobertura de Cumplimiento Cobertura del
informacion (£387.960.950 planes de las metas servicio de
financiera que corresponde reguladores: propuestas en recoleccion de
contable: 0%. al 61,80% del 0% del territorio el plan residuos:
total puesto al administrado. operativoanual  28,41%.
cobro. 53,61%.

Gestion de la Red Vial Cantonal

n

al: 607,21
0 51,93 128,38 262,86 164,04

Servicio de
depositoy
tratamiento de
residuos es
deficitario.

Recursos Destinados
¢ 541.705.932
Recursos Gastad




SEA

- Municipalidad de
Naranjo

73,59%

DESARROLLO Y

75,50%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

49,00%

47,79% 60,24%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

50,53% 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo

@ eoraee ¢ 588.644.435

‘ / : ‘ GASTOS Comunitario
’
o (% 1.925.235.481 Gastos ¢ 864.979.569
(£ 166.278.180 Superavit Liore ; Capital
¢ 200.987.800
/ (£ 1.037.709.023 Superévit Especifico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

SRCRCRS)

)

5

Morosidad: Grado de Cobertura de Grado de Establecerun Ejecucion del
#811.910.210 madurezdelos planes madurez en el plan de presupuesto
que corresponde componentes reguladores: cumplimiento desarrollo asignado a
al 30,85% del delsistemade 0% del territorio de las normas municipal de servicios y
total puesto al control interno:  administrado. técnicasde mediano plazo. obras sociales:
cobro. 45%. tecnologias de 45,82%.
informacion:
66,60%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal 105350 008

Recursos Gastad
al: 258,14 kn‘

49,62 67,57 102,51 30,93

-Regular




WUNCIPALID,

TN Municipalidad de

T CeR Orotina %

75,52%

DESARROLLO Y

62,50%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

46,83% 51,95% 58,05%

PLANIFICACION, GESTION DE
5 SERVICIOS
PARTICIPACION Frhvicios
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

20,50% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
# 3.232.841.606 ¢ 734.327.608
Vool GASTOS e
5 (¢ 1.823.304.674 Gastos o
{t 217.643.853 Superavit Liore fg@ﬁagw -
/ {t 477.670.477 Superévit Especifico o

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

POVOYY

Brindar Grado de Cobertura de Grado de Servicio de Cobertura de

seguimiento al madurezdelos planes madurez en el aseo de vias y servicios:

plan de acciones componentes reguladores: cumplimiento sitios publicos  recoleccion de

correctivas para  del sistemade 0% delterritorio de las normas es deficitario. residuos 52,93%;

atender las control interno:  administrado. técnicasde parques y obras

debilidades de 30%. tecnologias de de ornato

control interno. informacion: 63,04%; aseo de
32,8%. vias 25%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢ 554 426531

Recursos Gastad
al: 158,86 kn‘

24,21 72,59 26,64 19,99 15,43




N Municipalidad de
Palmares

79,21%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

82,80%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

50,25%

58,15%

PLANIFICACION, GESTION DE
5 SERVICIOS
PARTICIPACION Frhvicios
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

28,19% 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
¢ 2.852.031.651,89 ¢ 502.602.044
) / L\, - GASTOS Comunitario
' .097.2
- ¢ 1.479.343.308,64 Gastos ¢ e

Capital

¢ 322.514.642,60 Superavit Liore
¢ 252.349.226

/ ¢ 513.897.875,57 Superavit Especifico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

SACECRCACRS)

Morosidad: Tributos Grado de Cobertura de Servicio de Ejecucion del
625.588.775 Municipalesen madurezdelos planes parques y obras presupuesto
que corresponde eventual riesgo  componentes reguladores: de ornato es asignado a

al 28,67% del de prescripcion: del sistemade 0% del territorio  deficitario. servicios y
total puesto al {67.270.526 control interno:  administrado. obras sociales:
cobro. (10,75%). 35%. 43,67%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢ 250,746,357

Recursos Gastad
al: 99,95 km A

42,47 37,96 4




TN Municipalidad de

L. ™y
T CeR Poas @

73,26%

74,80%

DESARROLLO Y
GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS

ECONOMICOS

0
57,36% 54,44% 28,75%
PLANIFICACION, SERVICIOS
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

29,33% 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
{ 2.893.729.819 ¢ 368.473.421

/ i - GASTOS Comunitario
' / ¢ 734.656.347

£ 1.664.650.720 Gastos

(£ 250.680.123 Superavit Liore Capital
¢ 355.939.975

/ (£ 978.398.976 Superavit Especifico

'Y

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DPOOH Y

Morosidad: Cobertura de Elaboracionde  Cobertura del Servicio de Ejecucion del
#307.390.521 planes reglamentacion  servicio de aseo de vias y presupuesto
que corresponde reguladores: sobre los recoleccionde  sitios publicos  asignado a

al 20,24% del 0% del territorio mecanismos de residuos: es deficitario. servicios y
total puesto al administrado. participacion 63,24%. obras sociales:
cobro. ciudadana. 26,84%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢ 656,772,086

Recursos Gastad
al: 100,00 kn‘

20,00 45,00




- Municipalidad de
San Carlos

Resultados del indice de Gestion Municipal 2015

93,66%

o
DESARROLLO Y 57,60%
GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL CERVICIOS

ECONOMICOS

72,50%

94,63% 76,58% o
PLANIFICACION, SERVICIOS
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

55,56% oa 2018

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
@ 15.747.403.870 ¢ 2.376.688.088
/ i - GASTOS Comunitario
e ¢ 3.401.618.653

{0 12.129.317.744 Gastos

{ 357.189.041 Superavit Libre Capital
¢ 5.775.186.240

/ {/ 830.504.048 Superavit Especifico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

D@OYWHOIW

Morosidad: Tributos Relacion gasto- Cobertura  del Cumplimiento Ejecucion  del
£998.892.369 Municipalesen ingreso: servicio de de las metas presupuesto
que eventual riesgo  77,02%. recoleccion de propuestas para asignado a la
corresponde al de prescripcion: residuos: mejorar la red gestion de la
10,51% del 125.630.669 34,44%. vial cantonal red vial
total puesto al (12,58%). 56,00%. cantonal:
cobro. 40,44%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal P ——

Recursos Gastad
al: 2.392,55 A

510,00 1.261,47 506,29 63,43 51,36




e 3

N Municipalidad de

—CGR San Mateo %%g!‘g

-~
el

58,65%

DESARROLLO Y

67,70%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

39,25%

52,72% 52,22%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

40,57% o 2010

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
{ 986.763.234 ¢187.395.110

) T GASTOS Comunitario
'1/ (198.007.664

(¢ 683.533.591 Gastos

q N
{f 348.503.875 Superavit Especifico Capital
/ #298.130.815

I -45.274.231 Déficit

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DO9WO9Y

Morosidad Grado de Cobertura de Grado de Elaboraciéonde  Los servicios de
/152.984.658  madurez de los planes madurez en el manuales y recoleccion de
que componentes del reguladores: cumplimiento evaluaciones de residuos, aseo
corresponde al  sistema de 0% del territorio de las normas desempefio para de vias, y
36,95% del control interno: administrado.  técnicasde la administracién parquesy obras
total puestoal  15%. tecnologias de  del recurso de ornato, son
cobro. informacion: humano. deficitarios.

0%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal 4223.495.937

Recursos Gastad
al: 145,3 km A

12,91 30,10 15,50 30,43 56,36




TN Municipalidad de
San Ramon

78,24%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

57,90%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

50,25%

53,70%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

44,98% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO

AMBIENTAL 61 ,870/0

INGRESOS

Administrativo

porreosrrs $949.812.187
’ / / ‘ GASTOS Comunitario
'
o (44.562.626.149 Gastos ¢2.069.541.670

(£801.556.273 Superavit Especifico

{£403.433.732 Superavit Libre Capital
/ #1.174.359.674

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

1 3 4 5 6

Morosidad: Tributos Gradode Cobertura de Servicio de Cobertura de
(1.818.789.007 Municipales en madurezdelos planes disposicion y servicios:

que corresponde eventualriesgo ~ componentes reguladores: tratamientode  recoleccién de

al 35,85% del de prescripcion:  del sistemade 0% del territorio  residuos es residuos 95%; aseo
total puesto al #117.719.890 control interno:  administrado. deficitario. de vias 65,52%;
cobro. (6,47%). 30%. parques y obras de

ornato 59,81%

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal 4934.285.666

Recursos Gastad
al: 832,49 kn‘

28,35 134,99 478,96 112,79 77,40




TN Municipalidad de
Upala

61,78%

DESARROLLO Y

68,60%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

44,50%

55,44% 58,28%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

57,06% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

¢ 3.713.254.789

Administrativo
#456.806.056

GASTOS Comunitario
#568.025.776

LN,
7
/ - £ 2.039.537.952 Gastos :
(£ 167.611.407 Superavit Libre Capital
#664.272.760
/ (/ 1.339.306.688 Superavit Especifico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

OPY

6

Morosidad Tributos Cobertura del Realizaciénde  Servicio de Contar con una
(1538.406.403 municipalesen  servicio de estudios de recoleccionde  base de datos de
que eventual riesgo  recoleccidnde  satisfaccion del residuos, y aseo las cuentas por
corresponde al  de prescripcion:  residuos: usuario de los de vias y sitios  cobrary disponer
26,97% del 56.260.989 19,17%. servicios publicos, son de facilidades de
total puesto al (10,45%). municipales. deficitarios. cobro adicionales.
cobro.

Recursos Destinados
$789.479.810
Recursos Gastad

Gestion de la Red Vial Cantonal




—_CGR

Municipalidad de ’é‘
Valverde Vega

80,78%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

83,80%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

72,75%

66,98% %

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

42,52% 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
¢ 1.935.377.758 Py
4 / ‘ GASTOS Comunitario
’
. ~ ¢ 1.174.881.412 Gastos (#463.770.816

(£ 500.804.063 Superavit Especifico

¢ 30.368.897 Superavit Libre Capital
/ 271.052.684

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DOWHDE

Morosidad Tributos Ejecucion del Servicio de Realizacién de  Establecerun plan
1258.898.537 municipalesen  presupuesto aseo de vias y estudios de de acciones

que eventual riesgo  asignado a parquesy obras satisfaccion del correctivas para
corresponde al  de prescripcion:  servicios y de ornato, son usuario de los atender las
21,30% del /34.235.540 obras sociales:  deficitarios. servicios debilidades de
total puesto al (13,22%). 31,37%. municipales. control interno.
cobro.

Recursos Destinados
¢$213.307.877
Recursos Gastad

Gestion de la Red Vial Cantonal




TN Municipalidad de
Zarcero

63,55%

DESARROLLO Y

55,40%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

28,00%

50,10% 48,18%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

34,21% s 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
¢ 1.616.331.762 preligiaiipug
7 / / ‘ GASTOS Comunitario
’
{ 841.573.399 Gastos #382.514.049
Capital

¢ 75.195.258 Superavit Libre

)
(¢147.541.502
/ % 524.109.626 Superavit Especifico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

9 ®

Morosidad Tributos Cobertura de Cumplimiento Registro de Elaboracion de
175.691.105 municipalesen  planes de las metas informacion un plan de
que eventual riesgo  reguladores: trazadasen el financiera desarrollo local
corresponde al  de prescripcion: 0% del territorio  plan operativo contable: 0%. de largo plazo.
24,99% del 52.707.330 administrado. anual: 52.20%.

total puesto al (30%).

cobro.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal s

Recursos Gastad
al: 204,62 kn‘
0

92,61 67,12 44,42

-Regular










- Municipalidad de
Alvarado

59,52%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

51,80%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

&

39,51%

24,43% 13,25%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

34,52% o 2010

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
¢ 1.970.319.705 $195.534.456

) ) @ : GASTOS Comunitario
D / #282.737.237

(£ 838.712.190 Gastos

¢ 68.181.833 Superavit Libre Capital
$360.440.496

»
/ (£ 890.800.795 Superavit Especifico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

1 5 6
Morosidad: Tributos Cobertura de Elaboracionde  Cumplimiento Realizacién de
/176.663.882 Municipales en planes los de las metas estudios de
que corresponde eventual riesgo reguladores: instrumentos de propuestas en satisfaccion del
al 26,38% del de prescripcion: 0% del territorio  planificacion el plan usuario de los
total puesto al 92.500.932 administrado. minimos que operativo anual  servicios
cobro. (58,44%). establecela 32,80%. municipales.

normativa

vigente.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢ 573.300.466

Recursos Gastad
al: 166,800 k‘
0

26,800 90,400 49,600




TN Municipalidad de
Cartago

Resultados del indice de Gestion Municipal 2015

92,94%

DESARROLLO Y

71,80%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

<

78,97%

84,86% 87,60%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

56,94% o 2010

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
@e0aa295.450 44.662.217.947
’ / / ‘ GASTOS Comunitario
’
- ¢ 18.237.592.426 Gastos 7.972.493.756

{0 176.948.499 Superavit Libre Capital
#4.142.533.460

/ % 1.729.694.513 Superavit Especfico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

PPOPIY

Morosidad: Tributos Grado de Cumplimiento de Cumplimiento Servicios de deposito
(4.142.321.504  Municipalesen madurez delos las metasdelos de metas y tratamiento de
que corresponde  eventualriesgo  componentes  objetivos de propuestas para residuos, aseo de
al 21,45% del de prescripcion: del sistema de  mejora mejorar la red vias y sitios publicos,
total puesto al 479.827.909 control interno:  propuestasenel vial cantonal: y parquesy obras de
cobro. (11,58%) 67%. plan operativo 51%. ornato son

anual 57,66%. deficitarios.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal €2.561.195.667

Recursos Gastad
al: 478,25 kn‘ )

108,45 223,60 87,15 55,85

-Regular




N Municipalidad de
' El Guarco

84,93%

DESARROLLO Y

47,20%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

¢

60,06%

63,40% 49,25%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

41,97% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
presazsman ¢ 702.786.032

iy / / ‘ GASTOS Comunitario
/ - £ 1.976.470.355 Gastos ¢ 758.297.334

(£ 98.948.766 Superavit Libre Capital
¢ 614.972.626

/ % 232.941.108 Superavit Especifico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

CRCECRCECRS)

Morosidad: Tributos Cobertura de Servicios de Cobertura del Ejecucion del
£/619.805.025 Municipalesen planes recoleccionde  servicio de aseo presupuesto
que eventual riesgo  reguladores: residuos, y aseo deviasy sitios  asignado a
corresponde al  de prescripcion:  21,59% del devias y sitios  publicos: servicios y
30,60%. (188.364.019 territorio publicos son 52,31%. obras sociales:
(30,39%). administrado. deficitarios. 56,57%.

Recursos Destinados

Gestion de la Red Vial Cantonal e

65,27 61,3 64,68 56,68
Regular




TN Municipalidad de
Jiménez

66,22%

DESARROLLO Y

78,30%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

")

56,21%

59,96% 41,25%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

33,87% 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

| Administrativo
1.811.964.955 $186.356.253
) T GASTOS Comunitario

0, / (1248.668.754

1.306.365.592 Gastos

{424.657.470 Superavit Libre Capital
#802.650.676

/ (£334.225.709 Superavit Especiiico

'Y

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

SECECRCACRS,

Morosidad: Tributos Gradode Cobertura de Cobertura de Servicio de
175.944.564 Municipalesen madurezdelos planes servicios: aseo de vias y
que corresponde eventual riesgo componentes reguladores: recoleccionde  sitios publicos
al 24,67% del de prescripcion:  del sistemade 0% del territorio residuos es deficitario.
total puesto al 22.884.113 control interno:  administrado. 85,37%; aseo

cobro. (13%). 15%. de vias 44,38%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal e

Recursos Gastad
al: 261,20 kn‘

|
13 109,50 116,90 15,60




TN Municipalidad de
La Unidn

87,48%

DESARROLLO Y

59,70%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

33,25%

75,21% 68,04%

PLANIFICACION, Gg:;l\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES

CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

63,64% o 2010

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

Informacion Financiera
INGRESOS
Administrativo
Pl ¢1.632.863.158
; / L, - GASTOS Comunitario
’
~ { 5.652.863.158 Gastos $2.410.279.456
% 198.605.768 Superavit Liore oz
#943.515.959
/ % 921.992.768 Superavit Especifico
Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal
Morosidad: Tributos Grado de Cumplimiento Servicio de Ejecucion del
3.076.253.522  Municipalesen madurezdelos de las metas aseo de vias y presupuesto
que corresponde eventual riesgo  componentes propuestas en sitios publicos  asignado a
al 31,71% del de prescripcion: del sistemade el plan es deficitario. servicios y
total puesto al {449.271.659 control interno:  operativo anual obras sociales:
cobro. (14,60%). 40%. 61,06%. 43,12%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal 4801.848.185

Recursos Gastad
al: 188,69 kn‘

93,66 55,73 28,67 10,63




- Municipalidad de
Oreamuno

66,49%

DESARROLLO Y

63,60%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

75,74% 61,21% 44,50%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

49,88% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS
Administrativo

 2.673.235.770 ¢ 472.521.779

o e
" { 1.918.743.176 Gastos ‘ o
\\  449.307.683 Superévit Especiiico I:- gjgioo »
/ {t -63.417.843 Déficit -

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

1 4 5 6

Morosidad: Tributos Registro de Establecerun Servicios de Establecer controles
956.843.347 Municipalesen  informacion plande recoleccionde  suficientesy

que corresponde eventual riesgo  financiera acciones residuos y aseo pertinentes sobre

al 39,07% del de prescripcion: contable: 20%  correctivas para de vias, son los recursos

total puesto al /269.155.648 atender las deficitarios. destinados a la
cobro. (28,13%). debilidades de atencion de

control interno. programas sociales.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢ 792.953.480

Recursos Gastad
al: 185,00 kn‘
,60

42,80 69,60 67,00




Municipalidad de !
Paraiso

—~CGR

84,62%

DESARROLLO Y

71,10%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

e

68,48%

78,88% 40,50%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

53,76% oa 2018

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

¢ 4.218.679.893

Administrativo
¢ 646.626.326

GASTOS Comunitario

LB, -
£y
/ - ¢ 3.365.992.123 Gastos ‘ ¢ 1.867.513.918
(% 17.587.303 Superévit Libre | gaggglz% »
/ (% 597.384.112 Superavit Especifico e

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

SECECORCORYEC

Morosidad: Tributos Ejecucion del Grado de Elaboracionde  Realizacion de
#1.077.142.714  Municipalesen  presupuesto madurezde los un plan autoevaluacione
que corresponde eventualriesgo  asignado a componentes quinquenal de s anuales de

al 26,48% del de prescripcion:  servicios y del sistemade  gestion vial. control interno.
total puesto al #125.427.129 obras sociales:  control interno:

cobro. (11,64%). 41,58%. 27%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal e ——

Recursos Gastad
a: 26330km
,60

109,70 111,00 35,00




Turrialba

o Municipalidad de @

79,22%

DESARROLLO Y 65,00%

GESTION GESTION DE

INSTITUCIONAL e
ECONOMICOS

67,02(%) 36,250/0
PLANIFICACION, Gg:gﬁg,gg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS
Calificaciones del IGM
en anos anteriores
38,06% 2014
’ 2013
GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS
@ 5.335.114.809 Administrativo

#882.364.577
GASTOS Comunitario

LB, -
O
/ S { 3.423.482.563 Gastos ' (1.148.725.325
(£ 2.638.138 Superavit Libre Capital
$¢1.296.230.760
/ % 1.908.994.108 Superévit Especifico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DYWL WY

Morosidad Tributos Cobertura de Cobertura del Ejecucion del Servicio de
1952.219.496 municipalesen  planes servicio de presupuesto aseo de vias y
que eventual riesgo  reguladores: recoleccionde  asignado a sitios publicos
corresponde al  de prescripcion: 0% del territorio  residuos: servicios y es deficitario.
33,12% del {170.438.065 administrado. 50,31%. obras sociales:

total puesto al (17,90%). 33,33%

cobro.

Recursos Destinados
$1.364.368.192
Recursos Gastad

Gestion de la Red Vial Cantonal










s Municipalidad de
Barva

74,66%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

54,80%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

¥

57,97%

65,50% 66,00%

PLANIFICACION, Gg:;l\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES

CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

28,79% s 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
(3.889.236.070 e
i/ LN GASTOS Comunitario
’
- (42.087.929.147 Gastos ¢1.013.438.046

299.307.813 Superévit Libre Capital
#647.131.053

/ 11.416.040.071 Superévit Especfico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

SACECR ARy,

Morosidad: Tributos Cobertura de Cumplimiento La tarifa del Cumplimiento
/800.580.387 Municipalesen planes de las metas servicio de aseo de metas
que corresponde eventual riesgo reguladores: propuestas en devias y sitios  propuestas para
al 37,57% del de prescripcion: 0% del territorio el plan publicos mejorar la red
total puesto al #141.064.653 administrado. operativo anual no se actualiza  vial cantonal:
cobro. (17,62%). 62,80%. desde el afio 31%.

2010.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal P ——

Recursos Gastad
al: 126,59 kn‘

57,36 41,99 16




92,11%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

89,36%

PLANIFICACION,
PARTICIPACION
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

64,00%

AMBIENTAL

g

'Y

/,//4’

1

GESTION DE DESARROLLO

/ 1.108.077.158 Superévit Especfico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

Municipalidad de
Belén

71,10%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

! ]

80,55%

83,00%

GESTION DE
SERVICIOS
SOCIALES

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

2013 2014

INGRESOS
(/8.330.981.593

Administrativo
¢1.312.637.895

GASTOS Comunitario
(/6.365.804.040 Gastos #2.780.595.407

£146.744.350 Superévit Libre Capital
¢1.309.322.309

R

2

Morosidad: Tributos Gradode Ejecucion del Cumplimiento Elaboracion de
1.922.418.954 municipales en madurezdelos presupuesto de metas un plan
que corresponde eventual riesgo componentes asignado a propuestas para quinquenal de
al 23,27% del de prescripcion:  del sistema de  servicios y mejorar la red gestion vial.
total puesto al @ 96.132.548 control interno:  obras sociales:  vial cantonal:
cobro. (5%) 37%. 72,09%. 80%.
Gestién de la Red Vial Cantonal Recursos Destinados
¢ 803.614.002

Recursos Gastad

18,09 31,72 12,33




S Municipalidad de A
Flores

81,22%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

66,20%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

44,30%

73,16%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

45,79% oa 2018

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

__________________ -
INGRESOS

Administrativo
¢ 2.461.107.921 it

G easTos . T

'

. ¢ 1.488.463.901 Gastos LIRS

( 376.648.628 Superavit Libre - q?:gg%o -

/ ¢ 498.556.072 Superavit Especifico o

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DOIDWIY

Tributos Grado de Cumplimiento Ejecucion del Cumplimiento Servicio de
Municipalesen  madurezdelos delas metas presupuesto de metas parques y obras
eventualriesgo  componentes propuestasen  asignado a propuestas para de ornato es

de prescripcion: del sistemade el plan servicios y mejorar la red deficitario.
45.170.388 control interno:  operativoanual obras sociales:  vial cantonal:

(65,35%). 35%. 67,4%. 40,02%. 60%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal 443,800,192

Recursos Gastad
al: 59,28 km A

16,28 28,24 12,38




- Municipalidad de
Heredia

87,19%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

89,00%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

69,00%

70,84%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁggg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

47,02% 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
¢ 20.282.771.195 pamerae
p / LN GASTOS Comunitario
'
" ¢ 12.577.976.191 Gastos (13.958.339.720

(0 1.714.466.355 Superavit Especifico

¢ 3.150.662.127 Superavit Libre Capital
/ (14.367.127.708

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

PO WY

Morosidad: Tributos Grado de Cobertura de Ejecucion del Servicios de
4.148.780.880 Municipalesen madurezdelos planes presupuesto recoleccion de

que corresponde  eventual riesgo  componentes reguladores: asignado a residuos; aseo de
al 25,29% del de prescripcion: del sistemade 0% del territorio  servicios y vias y sitios

total puesto al {841.007.066 control interno:  administrado. obras sociales:  publicos; y parques
cobro. (20,27 %). 63%. 76,35%. y obras de ornato

son deficitarios.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal P

Recursos Gastad
al: 240,52 kn‘ i

190,72 26,39 20




- Municipalidad de
San Isidro

79,70%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

73,40%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

¥

71,12%

81,20% 72,35%

PLANIFICACION, Ggg;l\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES

CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

49,62% o 2010

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo

¢ 2.008.124.703 S e oo
7 / / ‘ GASTOS Comunitario
. - (% 1.410.292.233 Gastos ¢ 417.652.777

(¢ 73.254.021 Superévit Libre Capital
¢ 391.889.447

/ {/ 383.266.008 Superavit Especifico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

SRVECRR NS

Morosidad: Relacion Grado de Establecerun Cumplimiento Ejecucion del
330.451.717 ingreso-gasto: madurezdelos plande de las metas presupuesto
que 70,23%. componentes acciones propuestas en asignado a
corresponde al del sistema de  correctivas para el plan servicios y
19,10% del control interno:  atenderlas operativoanual obras sociales:
total puesto al 15%. debilidadesde  65,80%. 37,51%.
cobro. control interno.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢ 290,786,043

Recursos Gastad




N Municipalidad de ™
T CeR San Pablo @

81,20%

DESARROLLO Y 73,50%

GESTION GESTION DE

INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

o

41,04% 50,96% 60,00%

PLANIFICACION, SERVICIOS

PARTICIPACION SOCIALES

CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

41,07% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
#ers0se58 (549,389,049

P / LN GASTOS Comunitario
. 5 (£ 2.177.817.346 Gastos (945.486.341

{f 384.263.561 Superavit Especifico

¢ 168.282.072 Superavit Liore Capital
/ 1428.274.299

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DPDOWY

Morosidad Cumplimiento Cobertura de Grado de Ejecucion de Servicio de
450.281.781 de las metas planes madurezdelos presupuesto aseo de vias y
que trazadasen el reguladores: componentes asignado a sitios publicos
corresponde al  plan operativo 0% del territorio del sistema de  servicios y es deficitario.
19,56% del anual: 64,12%. administrado. control interno:  obras: 69,96%.

total puesto al 30%.

cobro.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal 4405.537 282

Recursos Gastad
a: 66,05 km

21,70 27,40 14,30




92,51%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

67,14%

PLANIFICACION,
PARTICIPACION
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

92,00%

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

g

'Y

/,//4’

1

(£ 240.589.977 Superavit Liore Capital
/ 669.732.430

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

2

Municipalidad de
San Rafael

84,50%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

76,15%

GESTION DE
SERVICIOS
SOCIALES

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

2014

INGRESOS
Administrativo
¢ 3.853.609.483 ¢710.039.448
GASTOS Comunitario

(% 2.868.685.189 Gastos (11.205.844.541

(£ 501.714.653 Superavit Especifico

ROROKC)

Morosidad
(1434.477.878
que
corresponde al
16,55% del
total puesto al
cobro.

Gestion de la Red Vial Cantonal

Tributos Cobertura de Ejecucion del Elaboracionde  Elaboracion de
municipalesen  planes presupuesto reglamentacién  un reglamento
eventual riesgo  reguladores: asignado a sobre los auténomo de
de prescripcion: 0% del territorio  servicios y mecanismos de  organizacion
{24.457.183 administrado. obras sociales:  participacion acorde con la
(5,63%). 77%. ciudadana. estructura

organizacional.

Recursos Destinados
#563.675.427

Recursos Gastad
al: 147,72 kn‘

59,62 65,25




TN Municipalidad de
T CeR Santa Barbara K

54,27%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

52,40%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

¥

0
38,02% 44,08% 51,75%
PLANIFICACION, SERVICIOS
PARTICIPACION SOCIALES

CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

26,84% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
@ 3.740.279.454 4ais\oaieos

iy / / ‘ GASTOS Comunitario
. 5 (£ 1.772.200.643 Gastos (557.229.651

(/ 1.645.649.488 Superavit Especifico

{ 337.174.774 Superavit Libre Capital
/ (531.877.444

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

SRCECRBIRC

Morosidad Tributos Cobertura de Cumplimiento Ejecucion del Grado de
(£505.358.900 municipalesen  planes de las metas presupuesto madurez del
que eventual riesgo  reguladores: trazadasen el asignado a sistema de
corresponde al  de prescripcion 0% del territorio  plan operativo  servicios y control interno:
27,97% del 62.849.245 administrado. anual: 24,82%. obras sociales:  15%.
total puesto al (12,44%). 47.38%.
cobro.

Gestién de la Red Vial Cantonal Fecursos Destinados

$426.619.900

Recursos Gastad
0

77,70 21,97




N Municipalidad de
Santo Domingo

81,83%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

50,80%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

29,00%

58,56%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

63,89% oa 2018

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

__________________ -
INGRESOS
Administrativo
(% 5.325.275.579 1820.818.734
) / L\, - GASTOS Comunitario
'

- { 3.441.036.251 Gastos AT

(¢ 793.892.046 Superévit Libre g:ggisa .

/ ¢ 893.229.469 Superavit Especifico o

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

RN

» o

4
Morosidad Cobertura de Elaboracionde  Tributos Ejecucion del Servicios de
#779.219.210 planes un reglamento o municipalesen  presupuesto aseo de vias, y
que reguladores: manual parael riesgo de asignado a parques y obras
corresponde al 0% del territorio cobro eventual servicios y de ornato, son
18,59% del administrado. administrativoy prescripcion: obras sociales:  deficitarios.
total puesto al judicial. {121.557.222 18,32%.
cobro. (15,59% ).

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal 4720.177.046

Recursos Gastad
a: 0435 km
0

70,40 19,33




77,06%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

53,98%

PLANIFICACION,
PARTICIPACION
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

%

36,86%

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

# 3.912.170.975
i/ L GASTOS
' - { 2.461.456.289 Gastos

/ % 1.221.544.228 Superavit Especifico

N Municipalidad de
Sarapiqui

2013

% 119.398.411 Superavit Libre Capital
(1865.882.746

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

w Xy

63,60%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

34,25%

GESTION DE
SERVICIOS
SOCIALES

2014

Administrativo
#749.277.704

Comunitario
#555.573.210

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

1 2

OO

Morosidad Tributos Cumplimiento Cobertura de
(£638.095.799 municipalesen  delas metas planes

que eventualriesgo  trazadasenel reguladores:
corresponde al  de prescripcion  plan anual 0% del territorio
30,29% del {79.513.846 operativo: administrado.
total puesto al (12,46%). 64,68%.

cobro.

Gestion de la Red Vial Cantonal

al: SOOKKmA

84,60 401,90 269,50 32,3

Cobertura del
servicio de
recoleccion de
residuos:
24,93%.

Servicio de
disposicion y
tratamiento de
residuos es
deficitario.

Recursos Destinados
$939.925.074
Recursos Gastad




»

Puntarenas







TN Municipalidad de
Buenos Aires

71,93%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

66,00%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

34,50%

61,19%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

24,44% o 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo

possozises | ¢346.779.196
’ / ” ‘ GASTOS Comunitario
’
- (#1.895.313.503 Gastos #292.761.411

(£802.897.542 Superavit Especifico

151.250.918 Superavit Libre Capital
/ ¢979.147.175

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

@ ®

6
Registro de Morosidad: Tributos Cobertura de Cumplimiento Elaboracién de los
informacion {141.258.362 Municipalesen planes de las metas instrumentos de
financiera que corresponde eventual riesgo  reguladores: propuestas en planificacion
contable: 0% al 13,20% del de prescripcion:  15,73% del el plan minimos que
total puesto al {30.671.549 territorio operativoanual establece la
cobro. (21,79%). administrado. 60,40%. normativa vigente.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢ 1.074.684.049

Recursos Gastad
144240k
0

452,7 231,35 455,06 303,38




/\ Municipalidad de P
e Corredores

61,17%

DESARROLLO Y

70,90%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

¥
47,02%,

48,39% 29,65%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

21,82% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo

paos0e o8 ¢701.986.848
’ / ” ‘ GASTOS Comunitario
’
- 2.537.173.193 Gastos #655.273.299

(£1.001.854.482 Superavit Especifico

551.694.312 Superévit Libre Capital
/ ¢917.653.298

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DO OY

Morosidad: Tributos Gradode Cobertura de Cobertura del Servicio de
(717.898.408 Municipalesen madurezdelos planes servicio de disposicion y
que corresponde eventual riesgo componentes reguladores: recoleccionde  tratamiento de

al 38,65% del de prescripcion:  del sistema de  43,86% del residuos: residuos, aseo de
total puesto al {344.968.746 control interno:  territorio 54,84%. vias, y parquesy
cobro. (48,05%). 15%. administrado. obras de ornato,

son deficitarios.

Recursos Destinados
¢780,895,612
Recursos Gastad

Gestion de la Red Vial Cantonal




N Municipalidad de
Coto Brus

74,82%

DESARROLLO Y

58,80%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

¥
60,42%

63,44% 29,00%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

59,12% o 2010

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo

pesoresagee | ¢397.733.382
’ / / ‘ GASTOS Comunitario
'
o (#1.737.477.301 Gastos 4452.957.579

{-32.701.534 Déficit

$562.951.710 Superavit Especifico Capital
/ (756.568.704

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

SECECRCRYRY,

Morosidad: Tributos Cobertura de Realizaciénde  La tarifa del Cobertura del
995.772.216 Municipalesen planes estudios de servicio de servicio de
que corresponde eventual riesgo reguladores: satisfaccion del recoleccionde  recoleccion de
al 54,67% del de prescripcion: 0% del territorio  usuario de los residuos nose  residuos:
total puesto al #170.157.692 administrado. servicios actualizan 49,34%.
cobro. (17,09%). municipales. desde el afio

2011.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal e i

Recursos Gastad
,42

54,85 260,04 176,24 433,69

-Regular




TN Municipalidad de
Esparza

Resultados del indice de Gestion Municipal 2015

80,40%

DESARROLLO Y

59,70%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

R

0

76,92% 69,75% £

; GESTION DE
PLANIFICACION, SERVICIOS
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

51,35% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

__________________ -
INGRESOS

Administrativo

¢ 4.678.051.410 ¢ 1,009,367.953
) / LB, GASTOS Comunitario
' 49.048.
~ { 3.299.422.308 Gastos ¢949.048.309
% 409.529.487 Superavit Liore oz
¢ 422.518.827
/ (£ 594.000.150 Superavit Especifico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

1 3 4 5 6
Morosidad: Tributos Eficacia en Cumplimiento Servicio de Ejecucion del
(1486.278.887 Municipalesen transferenciade delas metasde parquesy obras presupuesto
que corresponde  eventual riesgo  recursos los objetivos de ornato es asignado a

al 15,97% del de prescripcion:  especificos: operativos deficitario. servicios y
total puesto al {40.762.667 69,94% propuestas en obras sociales:
cobro. (8,38%). el plan 68,86%.

operativo anual
69%.

02 o Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal P ———

Recursos Gastad
al: 162,63 kn‘
0

56,59 74,66 31,38




TN Municipalidad de
Garabito

Resultados del indice de Gestién Municipal 201

64,01%

DESARROLLO Y

82,30%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

S

0
62,89% 59,81% S7,40%
PLANIFICACION, SERVICIOS
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

37,74% 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
@ 5.483.526.521 )
g / ‘ GASTOS Comunitario
’
~ @ 3.974.021.708 Gastos ¢1.856.019.217

Capital

¢ 357.697.160 Superdvit Libre
#417.341.783

/ (% 1.414.480.841 Superévit Especico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DOOOPY

Morosidad: Tributos Grado de Cobertura de Cumplimiento Servicio de
#2.109.574.335 Municipalesen madurezdelos planes de las metas aseo de vias y
que corresponde eventual riesgo  componentes reguladores: propuestas en sitios publicos
al 37,84% del de prescripcion: del sistemade  3,19% del el plan es deficitario.
total puesto al #1.046.054.792  control interno:  territorio operativo anual

cobro. (49,59%). 15%. administrado. 59,6%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal e

Recursos Gastad
al: 227,30 kn‘

|
52 155,50 )




Golfito

—
N Municipalidad de R

54,70%

DESARROLLO Y

73,10%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

’
23,89% 39,50% 22,25%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁggg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

20,91% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo

Feresser 696.724.273
P / LN GASTOS Comunitario
. - { 2.546.550.301 Gastos (1534.328.218

{ -963.567.253 Déficit

{ 2.118.099.028 Superavit Especifico Capital
/ ¢998.779.554

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

1 3 4 5 6

Morosidad: Tributos Eficacia en Cobertura de Cumplimiento Servicios de
1.187.033.645  Municipalesen transferenciade planes de las metas recoleccion de

que corresponde  eventual riesgo  recursos reguladores: propuestas en residuos; depdsitoy
al 51,53% del de prescripcion:  especificos: 0,74% del el plan tratamiento de

total puesto al 209.427.628 16,59%. territorio operativo anual residuos; y aseo de
cobro. (17,64%). administrado. 44%. vias y sitios publicos

son deficitarios.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal € 771,020,533

Recursos Gastad
al: 824,30 kn‘

75,40 150,80 290,60 200,50




N Municipalidad de s
TCGR Montes de Oro @j

69,20%

DESARROLLO Y

64,30%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

2 4
51,66%,

50,43% 51,25%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

22,77% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo

01:595.962.59 ¢ 222.993.524
0, / : : GASTOS Comunitario
. 5 (£ 1.199.673.058 Gastos ¢ 493.383.745

¢ -71.731.666 Déficit

(£ 383.826.361 Superavit Especifico Capital
/ ¢ 391.715.225

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

SACRCRCECRY

Morosidad: Tributos Eficacia en Grado de Cobertura de Cumplimiento
£308,991,309 Municipalesen transferenciade madurezdelos planes de las metas
que corresponde  eventual riesgo  recursos componentes reguladores: propuestas en
al 34,12% del de prescripcion:  especificos: del sistemade 0% del territorio el plan

total puesto al #122.519.004 64,63%. control interno:  administrado. operativo anual
cobro. (39,65%). 32%. 47,4%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢ 577,906,126

Recursos Gastad
,29

30,64 86,28 69,20 26,62




70,42%

DESARROLLO Y

52,80%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

¥
54,69%

45,45%

44,29%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

51,10% oa 2018

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
Passzsss ¢ 843.163.710

iy / / ‘ GASTOS Comunitario
. - ¢ 3.095.082.580 Gastos (¢ 687.500.634

(£ 1.485.495.787 Superavit Especifico

{ 26.750.374 Superévit Libre Capital
/ - ¢ 1.201.627.867

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

PO E W

Gestion de la Red Vial Cantonal

Morosidad: Tributos Grado de Cobertura de Cobertura del Ejecucion del
1.657.957.054  Municipalesen madurez de los planes servicio de presupuesto
que corresponde eventual riesgo  componentes reguladores: recoleccion de asignado a
al 51,70% del de prescripcion: del sistema de 0,22% del residuos: servicios y
total puesto al /268.843.346 control interno: territorio 51,39%. obras sociales:
cobro. (16,22%). 18%. administrado. 59,28%.

Recursos Destinados
¢ 1.480.516.961

Recursos Gastad
al: 917,46 kn‘

20,47 127,49 342,56 284,43 142,51




TN Municipalidad de
Parrita

62,25%

DESARROLLO Y

57,90%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

¥
44,75%

42,10% 40,25%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

19,18% oa 2018

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo

¢ 2.123.706.114 pmneane.

’ / / ‘ GASTOS Comunitario
: 979.44
- ¢ 1.770.911.494 Gastos ¢ 650.979.448

¢ -895.631.662 Déficit

{ 1.250.490.677 Superdvit Especifico Capital
/ ¢ 414.615.091

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DO WY

3

Morosidad: Grado de Registro de Cobertura del Ejecucion del Servicios de
{2.430.430.178 madurezdelos informacién servicio de presupuesto recoleccion de

que corresponde componentes financiera recoleccionde  asignado a residuos; depositoy
al 59,15% del delsistema de  contable: 20%. residuos: servicios y tratamiento de

total puesto al control interno: 66,78%. obras sociales:  residuos; y parques
cobro. 15%. 50,94%. y obras de ornato

son deficitarios.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢ 543,804 640

Recursos Gastad
a: 36891 k.
A7

75,15 207,51 79,08




T

- Municipalidad de
Puntarenas M

L

]

Resultados del indice de Gestion Municipal 2015

66,18%

DESARROLLO Y

52,30%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

39,25%

35,75% 48,61%,

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

41,15% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

__________________ -
INGRESOS

Administrativo

#12.481.103.148 2.186.781.181
) / L\, - GASTOS Comunitario
'

~ 6.971.681.101 Gastos §2.822.476.736

(484.188.480 Superévit Libre g:ggjeg -

/ 14.333.026.483 Superavit Especiico -

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

SECECRASRY,

Morosidad: Tributos Cobertura de Cumplimiento Servicios de Las tarifas de

£6.275.040.253  Municipalesen planes de las metas recoleccionde  los cuatro

que corresponde eventual riesgo reguladores: propuestas en residuos; aseo  servicios

al 59,03% del de prescripcion:  1,96% del el plan de vias; y evaluados, no

total puesto al {4.229.236.900 territorio operativoanual parquesy obras se actualizan

cobro. (67,40%). administrado. 29,10%. de ornato, son desde el afio
deficitarios. 2013.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal s oy

Recursos Gastad
0

59,49 464,44 571,82 142,37




TN Municipalidad de
Quepos

77,77%

DESARROLLO Y

71,40%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

¥
67,60%

72,71% 55,15%

PLANIFICACION, GESTION DE
5 SERVICIOS
PARTICIPACION Frhvicios
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

55,18% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
b omeseass ¢ 807.295.296
P / L GASTOS Comunitario
. 1.172.306.2
- ¢ 2.723.397.233 Gastos ‘ ¢ 306.289
(¢ 817.878.528 Superavit Especifico Capital
¢ 445.243.644
/ (% -56.499.644 Déficit

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

OO Y

Morosidad: Grado de Cumplimiento Cobertura de Cobertura del Servicios de
{647.807.849 madurezdelos delas metas planes servicio de aseo de vias y
que corresponde componentes trazadasenel reguladores: recoleccionde  sitios publicos,
al 18,98% del delsistemade  planoperativo  4,11% del residuos: y parquesy
total puesto al control interno:  anual: 65,20%. territorio 34,15%. obras de ornato
cobro. 40%. administrado. son deficitarios.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢ =30to0ag

Recursos Gastad
a: 41875k
16

113,57 167,74 105,97 27,31







&

Guanacaste






TN Municipalidad de
Abangares

59,16%

DESARROLLO Y

59,80%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

36,75%

35,34% 45,64%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁggg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

33,32% o 2010

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
£3.335.644.590 888.705.248

, LB\, GASTOS Comunitario
e ¢885.184.333

(£2.635.085.794 Gastos

197.377.543 Superévit Libre Capital
(#783.325.981

/ (41.166.976.802 Superévit Especiico

'Y

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DOPPYY

Morosidad: Tributos Cumplimiento Realizacién de  Servicios de Cobertura de

(£706.704.347 Municipales en de las metas estudios de recoleccionde  servicios:

que corresponde eventual riesgo propuestasen  satisfaccion del residuos, aseo  recoleccion de

al 32,76% del de prescripcion: el plan usuario de los de vias, y residuos 79%;

total puesto al 152.902.136 operativo anual  servicios parquesy obras aseo de vias

cobro. (21,74%). 52,85%. municipales. de ornato, son 81,21%.
deficitarios.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢ 723.440.710

Recursos Gastad
al: 557,41 kn‘
0

172,34 321,07




—=CGR

69,97%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

29,74%

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

Municipalidad de
Bagaces

0
56,21% 50,23% 42,25%
PLANIFICACION, SERVICIOS
PARTICIPACION SOCIALES

Informacion Financiera
INGRESOS
Administrativo
(#2.226.014.269 o —
) / L\, - GASTOS Comunitario

'
. " #1.421.308.912 Gastos $328.727.084
#139.671.577 Superavit Liore I:- q?;gigg .

/ (#353.961.626 Superdvit Especifico o

44,20%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

2014

2013

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

1 2

PO

Morosidad: Tributos
(1476.965.498 Municipales en
que corresponde eventual riesgo
al 47,68% del de prescripcion:

Cobertura de Cumplimiento Cobertura de Servicio de
planes de las metas servicios: aseo de vias y
reguladores: propuestas en recoleccionde  sitios publicos
0% del territorio el plan residuos es deficitario.

administrado.

total puesto al 62.636.168

operativo anual

52,41%; aseo

cobro. (13,13%). 43%.

Gestion de la Red Vial Cantonal

de vias 60,85%.

Recursos Destinados
¢ 625.592.353
Recursos Gastad




63,75%

GESTION

58,64%

CUENTAS

42,74%

AMBIENTAL

/,//4’

DESARROLLO Y

INSTITUCIONAL

PLANIFICACION,
PARTICIPACION
CIUDADANA Y
RENDICION DE

GESTION DE DESARROLLO

'Y

/ (£316.398.588 Superavit Especifico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

Municipalidad de
Canas

70,80%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

49,70%

GESTION DE
SERVICIOS
SOCIALES

57,20%

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

2013 2014

52,77%

INGRESOS
Administrativo
£3.230.590.135 666.282.879
GASTOS Comunitario
#909.914.447

{/2.264.498.878 Gastos

{4395.986.713 Superévit Libre Capital
522.482.827

—

' @ (@)

1 3 4 5 6

Morosidad: Tributos Gradode Elaboracionde  Elaboracionde  Cobertura de

/614.587.233 Municipales en madurezdelos normativa y los servicios:

que corresponde eventual riesgo componentes evaluaciones de instrumentos de recoleccion de

al 28,47% del de prescripcion:  del sistemade  desempefio planificacion residuos 79,81%;

total puesto al 79.374.136 control interno:  parala minimos que aseo de vias

cobro. (12,92%). 15%. administracion  establece la 83,14%; parques
del recurso normativa y obras de ornato
humano. vigente. 57,28%.

Gestion de la Red Vial Cantonal

Recursos Destinados
¢ 714.992.059

Recursos Gastad
al: 259,25 kn‘

24,53 85,81 98,30 37,31 13,30




76,15%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

56,46%

PLANIFICACION,
PARTICIPACION
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

46,32%

AMBIENTAL

/,//4’

'Y

1

GESTION DE DESARROLLO

/ 12.042.749.184 Superévit Especfico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

Municipalidad de
Carrillo

71,20%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

46,50%

GESTION DE
SERVICIOS
SOCIALES

60,70%

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

2013 2014

INGRESOS
Administrativo
6.623.915.902 ¢1.238.089.558
GASTOS Comunitario

(£4.186.806.149 Gastos ¢1.188.934.409

(418.435.556 Superavit Libre Capital
¢1.315.865.076

PO

2

Morosidad:
1.776.636.028
que corresponde
al 36,82% del
total puesto al
cobro.

Gestion de la Red Vial Cantonal

Tributos Cobertura de Realizacionde  Ejecucion del Servicios de
Municipalesen planes estudios de presupuesto aseo vias y
eventual riesgo reguladores: satisfaccion del  asignado a sitios publicos,
de prescripcion:  0,33% del usuario de los servicios y y parquesy
{495.034.233 territorio servicios obras sociales:  obras de
(27,86%). administrado. municipales. 55,66%. ornato, son
deficitarios.

Recursos Destinados
¢ 1.080.175.084

Recursos Gastad
al: 442,93 kn‘

91,37 142,90 116,91 56,35 35,40




—=CGR Hojancha

Municipalidad de @

62,84%

DESARROLLO Y

83,80%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

49,50%

53,93% 57,54%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

40,93% 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL ( 48,470/0

INGRESOS

Administrativo
¥ 1.119.899.349 ¢#241.337.399

) T GASTOS Comunitario
',/ ¢179.318.102

{ 861.733.523 Gastos

¢ 71.154.989 Superévit Libre Capital
#394.133.557

B
/ % 187.010.837 Superavit Especifico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DOIDOWY

Morosidad: Grado de Cumplimiento Cobertura del Ejecucion del Servicio de aseo de
151.955.680 madurez del de las metas servicio de presupuesto vias y sitios

que corresponde  sistema de propuestas en recoleccion de asignado a publicos, deposito y
al 35,30% del control interno: el plan residuos: servicios y tratamiento de

total puesto al 30%. operativo anual: 44,48%. obras sociales: residuos, y parques
cobro. 43%. 58,06%. y obras de ornato

son deficitarios.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal 4217.492.017

Recursos Gastad
al: 167,55 kn‘

|
40 56,47 39,54 20,84 10,70




S Municipalidad de
La Cruz

63,19%

DESARROLLO Y

69,20%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

60,75%

39,85% 51,28%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

28,93% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

__________________ -
INGRESOS

Administrativo
£ 4.597.587.719 #585.651.660

) / L\, - GASTOS Comunitario

'
o ( 2.636.945.926 Gastos $345.953.990
@ 505.553.021 Superavit Liore 1 q?;ggzs o
/ ¢ 1.103.506.927 Superavit Especfico o

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DO HW

Morosidad: Grado de Cobertura de Cumplimiento Servicios de Ejecucion del
(£180.800.650 madurezdelos planes de las metas aseo de vias y presupuesto
que corresponde componentes reguladores: propuestas en sitios publicos;  asignado a

al 19,17% del delsistemade  0,19% del el plan y parquesy servicios y
total puesto al control interno:  territorio operativo anual obras de ornato obras sociales:
cobro. 15%. administrado. 51,6%. son deficitarios. 46,95%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal 4450.796,645

Recursos Gastad
al: 386,53 kn‘
0

58,20 152,92 146,02 29,39




Municipalidad de
Liberia

68,67%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

O
38,19%

PLANIFICACION,
PARTICIPACION
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

O
53,18%

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

2013

INGRESOS
 9.581.728.619

L GASTOS
@ 4.225.837.639 Gastos
¢ 440.851.579 Superavit Libre

(} 3.543.712.418 Superavit Especifico

/,//4’

'Y

e

O
40,80%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

O
28,80%

GESTION DE
SERVICIOS
SOCIALES

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

2014

Administrativo
¢ 1.343.411.608

Comunitario

¢ 1.390.487.040
Capital

¢ 812.799.064

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

OO W

o

Morosidad: Tributos Cobertura de Cumplimiento Ejecucion del
{4.278.846.715  Municipalesen planes de las metas presupuesto
que corresponde eventual riesgo  reguladores: propuestas en asignado a

al 53,99% del de prescripcion:  2,02% del el plan servicios y
total puesto al {1.158.842.439 territorio operativo anual  obras sociales:
cobro. (27,08%). administrado. 51,6%. 36,43%.

Gestion de la Red Vial Cantonal

al: 753,67 kn]A
,54 82,9

324,09 248,70 90,44

Cumplimiento
de metas
propuestas para
mejorar la red
vial cantonal:
29%.

Recursos Destinados
¢ 1.402.356.232
Recursos Gastad




Municipalidad de

T CGR Nandayure

56,91%

DESARROLLO Y

51,10%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

39,00%

65,37% 53,64%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

49,53% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
¢ 2.186.061.824 #305.497.170

) ) @ : GASTOS Comunitario
/ / #377.288.652

{ 1.336.686.725 Gastos

(£ 114.321.146 Superavit Libre Capital
#544.502.376

/ % 762.172.102 Superavit Especifico

'Y

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DOPWOWY

Morosidad: Tributos Cobertura de Cumplimiento Ejecucion del Servicios de
{552.531.922 Municipalesen  planes de metas presupuesto recoleccion de

que corresponde eventual riesgo  reguladores propuestas para asignado a residuos, depdsitoy
al 45,93% del de prescripcion  0,26% del mejorar la red servicios y tratamiento de

total puesto al #171.054.387 territorio vial cantonal: obras sociales:  residuos, y parques
cobro. (30,96%). administrado. 36,70%. 35,94%. y obras de ornato

son deficitarios.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal 4513.438.298

Recursos Gastad
al: 429,80 kn‘
,50

76,20 139,62 96,37 111,11




Nicoya

- Municipalidad de @

67,60%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

71,40%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

65,25%

48,37%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

20,92% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo

Gasss e (1.068.958.423
O / / ‘ GASTOS Comunitario
. - (% 3.922.057.632 Gastos ¢1.101.387.076

b -217.744.222 Déficit

(£ 982.915.532 Superavit Especifico Capital
/ (1.189.247.289

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

PP@OOHY

Morosidad: Cumplimiento Gradode Grado de Cobertura del Servicios de
¢1.831.303.149  de las metas madurezdelos madurezen el servicio de aseo de vias y
que corresponde trazadasen el componentes cumplimiento recoleccionde  sitios publicos;
al 48,99% del plan operativo del sistema de  delas normas residuos: y parquesy
total puesto al anual: 27,60%. control interno:  técnicas de 25,85%. obras de ornato
cobro. 15,00%. tecnologias de son deficitarios.

informacion:

33,80%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal 4765.484.686

Recursos Gastad
al: 905,20 kn‘

145,50 142,30 215,50 181,40 220,50




- Municipalidad de i
TR Santa Cruz & g

64,71%

DESARROLLO Y

64,50%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

42,45%

55,59% 51,43%

PLANIFICACION, GESTION DE
3 SERVICIOS
PARTICIPACION Frhvicios
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

0

27,61% 2013 2014
GESTION DE DESARROLLO

AMBIENTAL : 50’970/0

__________________ -
INGRESOS

Administrativo

# 7.351.335.009 (1.486.069.638
p / LN GASTOS Comunitario
'
- £ 6.493.112.829 Gastos $2.230.168.798
 30.074.562 Superavit Liore W | (G
$424.009.141
/ % 841.103.230 Superavit Especiiico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

SASRVRCECORY,

Morosidad Cobertura de Cumplimiento Grado de Servicios de Las tarifas de los
(/3.333.769.394  planes de metas madurez de los  disposicion y servicios de aseo
que corresponde  reguladores: propuestasen  componentes tratamiento de de vias y parques
al 45,12% del 0,32% del el plan anual del sistemade residuos, aseode Yy obras de ornato
total puesto al territorio operativo: control interno:  vias, y parquesy  no se actualizan
cobro. administrado. 43,23%. 15%. obras de ornatos, desde el afio 2010.

son deficitarios.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢1.495.660,976

Recursos Gastad
al: 928,36 kn‘

591,81 77,15 65,80 68,30
Regular  Mal estado




TN Municipalidad de
Tilaran

63,71%

DESARROLLO Y

68,70%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

48,75%

30,88% 48,75%

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

32,17% s 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
@ 2.076.064.475 ¢447.658.975

) T GASTOS Comunitario
/ / (394.847.091

£ 1.459.438.242 Gastos

{ 136.034.643 Superavit Libre Capital
$482.342.640

/ % 370.770.261 Superavit Especifico

'Y

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

00

Morosidad Tributos Cobertura de Cobertura de Servicio de Elaboracion de
1496.802.796 municipalesen  planes servicios: parques y obras los instrumentos
que eventual riesgo  reguladores: recoleccionde  de ornato es de planificacion
corresponde al  de prescripcion:  0,86% del residuos deficitario. minimos que
39,93% del /91.488.640 territorio 62,25%; aseo establecela
total puesto al (18,42%). administrado. de vias 68,73%. normativa
cobro. vigente.

Recursos Destinados
#511.607.569
Recursos Gastad

Gestion de la Red Vial Cantonal













- Municipalidad de
Guacimo

Resultados del indice de Gestion Municipal 2015

64,47%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

40,60%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

0
65,60% 49,60% 54,50%
PLANIFICACION, SERVICIOS
PARTICIPACION SOCIALES

CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

21,06% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

¢ 2.897.289.119

Administrativo
$449.471.422

P / LB, - GASTOS Comunitario
’
- { 1.749.338.290 Gastos ‘ (#429.081.835
/ { 790.662.015 Superavit Especifico e

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DOOPWY

Morosidad: Tributos Grado de Cumplimiento Ejecucion del Servicio de
(715.902.444 Municipalesen madurezdelos delas metas presupuesto aseo de vias y
que corresponde  eventual riesgo  componentes propuestas en asignado a sitios publicos
al 48,30% del de prescripcion: del sistema de el plan servicios y es deficitario.
total puesto al #113.165.966 control interno:  operativo anual  obras sociales:

cobro. (15,81%). 15%. 50,80%. 54,35%.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢1.011.336.882

Recursos Gastad
ar: 46325k
0 56

164,65 242,60




TN Municipalidad de
Limon

84,79%

DESARROLLO Y

84,20%

GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS
ECONOMICOS

55,25%

68,46% %

PLANIFICACION, Ggggl\ﬁglgg
PARTICIPACION SOCIALES
CIUDADANA Y

RENDICION DE

CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

50,57% 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo
15:990.206.201 (12.342.903.229
’ / / ‘ GASTOS Comunitario
’
" {# 13.420.420.893 Gastos (13.305.239.788

{ 2.649.216.364 Superavit Especfico

¢ 38.161.176 Superévit Libre Capital
/ #7.011.483.534

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

SRVECECECRY

Morosidad: Cumplimiento Gradode Cobertura de Los cuatro Ejecucion del
{1.587.873.857 de las metas madurezdelos planes servicios presupuesto
que corresponde  propuestas en componentes reguladores: evaluados por asignado a

al 26,42% del el plan del sistemade 3% delterritorio el SIIMson servicios y
total puesto al operativoanual control interno:  administrado. deficitarios. obras sociales:
cobro. 63,60%. 18%. 60,96%.

Recursos Destinados
#3.504.751.641
Recursos Gastad

Gestion de la Red Vial Cantonal

al: 777,88 kn]A

351,70 238,78 187,40




e Municipa_lidad de
Matina

Resultados del indice de Gestion Municipal 2015

56,70%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

39,00%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

0
57,92% 43,96% 41,50%
PLANIFICACION, SERVICIOS
PARTICIPACION SOCIALES

CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

21,11% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo

#o00sTa0c8s ¢ 631.235.858
O / / ‘ GASTOS Comunitario
. - (% 1.877.910.586 Gastos ¢ 395.396.265

{f 479.135.529 Superavit Especifico

{ 4.265.809 Superavit Libre Capital
/ ¢ 603.476.165

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

PO WY

Morosidad: Tributos Cobertura de Cobertura de Ejecucion del Servicios de
1.028.801.194 Municipales en planes servicios: presupuesto depositoy
que corresponde eventual riesgo reguladores: recoleccionde  asignado a tratamiento de
al 56,05% del de prescripcion: 0% del territorio  residuos servicios y obras residuos, y aseo
total puesto al {£544.986.909 administrado. 59,50%, y aseo sociales: de vias y sitios
cobro. (53,02%). devias y sitios  45,72%. publicos son

publicos deficitarios.

30,29%.

Gestion de la Red Vial Cantonal Fecursos Destinados
¢ 606.445.163

Recursos Gastad
al: 428,83 kn‘
40

18,60 17,60 81,85 304,38




TN Municipalidad de
Pococi

Resultados del indice de Gestion Municipal 2015

72,21%

DESARROLLO Y 46,1 0%
GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS

ECONOMICOS

0
68,17% 57,94% 42,10%
PLANIFICACION, SERVICIOS
PARTICIPACION SOCIALES

CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

48,63% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

Administrativo

(¢ 8.245.508.172 famneene
’ / / ‘ GASTOS Comunitario
’
- ¢t 5.401.294.384 Gastos ¢ 1.567.474.825

(¢ 497.725.487 Superévit Libre Capital
¢ 1.276.758.518

/ ¢ 1.224.353.658 Superavit Especifico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DOOOH Y

Morosidad: Tributos Cobertura de Cobertura del Servicios de Ejecucion del
{2.601.048.705 Municipalesen planes servicio de aseo de vias y presupuesto
que corresponde eventual riesgo  reguladores: recoleccionde  sitios publicos;  asignado a
al 38,31% del de prescripcion:  0,51% del residuos: y parquesy servicios y
total puesto al {440.764.083 territorio 43,61%. obras de ornato  obras sociales:
cobro. (16,95%). administrado. son deficitarios. 51,86%.
Gestion de la Red Vial Cantonal Fecursos Destinados
¢ 3.001.557.602

Recursos Gastad
al: 1.333,41 A

133,34 466,69 533,37 133,34 66,67




TN Municipalidad de
— CGR L
Siquirres

Resultados del indice de Gestion Municipal 2015

74,62%

DESARROLLO Y 46,400/0
GESTION GESTION DE
INSTITUCIONAL SERVICIOS

ECONOMICOS

0
56,77% 48,46% 29,25 f;
PLANIFICACION, SERVICIOS
PARTICIPACION SOCIALES

CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

21,76% 2013 2014

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

INGRESOS

(¢ 3.872.528.555

Administrativo
¢701.016.026

P / L GASTOS Comunitario
’
- (% 2.167.036.156 Gastos | ¢578.668.730
/ (¢ 831.484.921 Superavit Especifico e

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

DOV WY

Morosidad Tributos Cobertura de Cumplimiento Ejecucion del Servicio de
774.318.791 municipalesen  planes de las metas presupuesto recoleccion de
que eventual riesgo  reguladores: trazadasen el asignado a residuos y aseo
corresponde al  de prescripcion: 0% del territorio  plan anual servicios y de vias son
33,89% del 159.479.935 administrado. operativo: obras sociales:  deficitarios.
total puesto al (20,60%). 50,66%. 26,88%.

cobro.

02 " Recursos Destinados
Gestion de la Red Vial Cantonal ¢1.179.000,635

Recursos Gastad




66,57%

DESARROLLO Y
GESTION
INSTITUCIONAL

65,66%

PLANIFICACION,
PARTICIPACION
CIUDADANA Y
RENDICION DE
CUENTAS

17,45%

GESTION DE DESARROLLO
AMBIENTAL

/,//4’

'Y

1

/ % 784.377.167 Superavit Especifico

Oportunidades de Mejora en la Gestion Municipal

2

Municipalidad de

%
Talamanca w
==

77,20%

GESTION DE
SERVICIOS
ECONOMICOS

40,00%

GESTION DE
SERVICIOS
SOCIALES

53,33%

Calificaciones del IGM
en anos anteriores

2014

49,77%

INGRESOS
Administrativo
¢ 2.759.306.793 $463.027.383
GASTOS Comunitario

574.111.262
¥ 1.931.277.402 Gastos ¢

{ 43.652.224 Superévit Libre Capital
#941.714.085

WO

Morosidad
1435.602.629
que
corresponde al
41,86% del
total puesto al
cobro.

Gestion de la Red Vial Cantonal

Tributos Cobertura de Ejecucion del Cobertura del Servicio de
municipalesen  planes presupuesto servicio de recoleccion de
eventual riesgo  reguladores: asignado a recoleccionde  residuos es
de prescripcion: 0% del territorio  servicios y residuos: deficitario.
128.910.097 administrado. obras sociales:  23,27%.

(29,59%). 32,11%.

Recursos Destinados
$994.085.202

Recursos Gastad
al: 583,1 km A

17,5 174,93 291,55 40,81
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