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RESUMEN EJECUTIVO
¢,Qué examinamos?

La Auditoria se realizé con el objetivo de determinar el grado de avance en la implementacion
del Proyecto de Mejoramiento de la Educacion Superior. El proyecto es financiado con
recursos del Banco Mundial, para ser ejecutado en un plazo de 5 afios por cuatro de las
Universidades Estales, conforme a los Planes de Mejoramiento Institucional disefiados por
cada una de ellas.

¢Por qué es importante?

Para el desarrollo del Proyecto de Mejoramiento de la Educacion Superior, se tienen previstos
invertir en los distintos proyectos y sus respectivos subproyectos, US$200 millones,
financiamiento, como se indic6, proveniente del Banco Mundial, y asignado en partes iguales,
a los cuatro centros de ensefianza superior participantes.

El objetivo del Proyecto, en términos generales, se vincula con el desarrollo de obras con el
fin de aumentar la capacidad institucional, elevar la admision de estudiantes mediante la
creacion de infraestructura fisica, la dotacion de equipamiento, becas, capacitacion a docentes
y ampliacion de servicios estudiantiles, con el fin de fortalecer y desarrollar las capacidades
del talento humano potenciando el conocimiento e incorporando la ciencia, la tecnologia y la
innovacioén, en las areas relevantes de las universidades estatales.

De forma tal que, resulta de relevancia para esta Contraloria General, de cara al vencimiento
del proyecto de marras, establecido para diciembre del afio 2017, determinar oportunidades
de mejora que coadyuven al cumplimiento de sus objetivos.

¢, Qué encontramos?

Luego de concluida la presente auditoria esta Contraloria General determiné que las
universidades encargadas de la ejecucion del Proyecto, han generado cambios a su Plan de
Mejoramiento Institucional original, cambios que ocasionaron redisefios en obras de
infraestructura, tramites de permisos adicionales y demoras en los procesos de adjudicacion,
entre otros; aspectos que impactan los plazos de los proyectos, e inciden en su oportuna
ejecucion.

En lo que respecta a la ejecuciéon financiera del crédito, este Organo Contralor encontrd, que,
ésta ha mostrado una mejora, pasando de una ejecucion absoluta acumulada de $ 3,9
millones en junio de 2015, a $12,32 millones al 31 de diciembre de 2015, y a $18,06 millones,
al 31 de marzo de 2016, lo que implica un 9,03% de ejecucion efectiva acumulada a esta
ultima fecha,

Ademas, se determind que al 31 de marzo de 2016, existian recursos comprometidos en las
distintas universidades, vinculados con este proyecto por el orden de los $ 43,43 millones,

Bajo este contexto, es criterio de esta Contraloria General, que si bien es cierto, se ha
generado una mejora en la ejecucion financiera del PMI, de los meses de junio 2015 a marzo
2016, dichas cifras evidencian también un rezago en dicha ejecucién, que plantea retos para
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las distintas universidades en cuanto a la finalizaciéon del PMI en la fecha prevista con el
Banco Mundial, a saber, diciembre de 2017.

Por otra parte, este Organo Contralor encontr6 que no se ha elaborado el plan de
sostenibilidad financiera que garantice razonablemente que la inversién realizada en
infraestructura y equipamiento, se perpetie en el tiempo, y ofrezca eficientemente el servicio
que se espera de éstos; plan de sostenibilidad que esta previsto en los acuerdos suscritos
con el Banco Mundial.

A su vez, se determind que, la contratacion de la Auditoria externa y el Comité de Seguimiento
y Evaluacion han presentado atrasos con respecto al plazo estipulado en los acuerdos con el
Banco Mundial,, puesto que, dicha contratacion se realizé en setiembre del 2015, luego de
mas de dos afios de haber iniciado el proyecto. A juicio de esta Contraloria General, ello
repercutié en que las distintas universidades no contaran con las alertas que pudo haber
emitido el citado comité, y por ende, haberse solventado en forma oportuna parte de los
rezagos ocurridos.

En conclusion, es criterio de esta Contraloria General, que las debilidades encontradas con el
desarrollo de la presente auditoria, se constituyen en oportunidades de mejora y retos, que de
ser implementados por los distintos actores vinculados con el Programa de Mejoramiento de la
Educacioén Superior, contribuirian a mejorar su implementacion, de cara a su vencimiento en
diciembre 2017.

¢, Qué sigue?

Con el propésito de corregir las debilidades encontradas, se emiten una serie de disposiciones
al Consejo Nacional de Rectores, entre otras, que se definan e implementen mecanismos de
control adicionales para los proyectos y sus respectivos subproyectos, con el fin de minimizar
el riesgo de que éstos no se ejecuten en los plazos establecidos, que se definan e
implementen los criterios técnicos que deberan aplicar las Unidades Ejecutoras de cada
Universidad, cuando se pretendan realizar cambios en los proyectos y subproyectos, que se
solicite a los Rectores de cada Universidad involucrada, que elaboren el plan de
sostenibilidad de los proyectos incluidos en cada uno de los Planes de Mejoramiento
Institucional, y que se redefina y precisen las fechas para la emision de los informes que
debera elaborar el Comité de Seguimiento y Evaluacion.
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INTRODUCCION

ORIGEN DE LA AUDITORIA

1.1. En el marco del Convenio de Financiamiento de la Educacion Superior
Universitaria Estatal para el quinquenio 2011-2015, se define una operacién de
crédito por US$200 millones entre el Gobierno de Costa Rica y el Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento (Banco Mundial), con el objeto de
financiar la ejecucion del Proyecto de Mejoramiento de la Educacién Superior
(PMES).

1.2. Se tramit6 el financiamiento a favor de las instituciones que a la fecha del crédito
conformaban el CONARE" con el fin de aumentar la capacidad institucional para
elevar su admision de estudiantes mediante la creacion de infraestructura fisica, la
dotacion de equipamiento, becas, capacitacibn a docentes y ampliacion de
servicios estudiantiles®.

1.3. Esta operacion de préstamo fue aprobada por el Directorio del Banco Mundial, el
27 de setiembre de 2012 y suscrita por el Gobierno de la Republica el 06 de
octubre de ese mismo afio. Es asi como el 06 de noviembre de 2012 el
Universidad Nacional, Instituto Tecnolégico de Costa Rica, Universidad Estatal a
Distancia, y la Universidad de Costa Rica, cada una por medio de su Rector, y el
Gobierno, a través del Ministro de Educacién Puablica, de aquel entonces, firmaron
el Acuerdo de Mejoramiento Institucional (AMI) para la ejecucion del Plan de
Mejoramiento Institucional (PMI), que entraria en vigencia con la aprobacién de la
Asamblea Legislativa al Convenio de Préstamo, y en el cual se obliga de acuerdo
con su clausula tercera, inciso €), a preparar y entregar planes operativos anuales
para cada afio de implementacién del PMI.

! Se excluye a la Universidad Técnica Nacional (UTN), ya que para el periodo en que se firma el
acuerdo, ain no formaba parte del CONARE.
2 Acuerdo para la firma del Convenio FEES 2010-2015, Parrafo 6 del acuerdo y Articulo 12 del
Convenio FEES 2011-2015. Agosto de 2010.
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1.4. Este proyecto se oficializd mediante la Ley N° 9144 aprobada por la Asamblea
Legislativa, y publicada en el diario oficial La Gaceta N°140 del 22 de Julio de
2013; en la que se aprueba el contrato de préstamo N°8194-CR entre el Gobierno
de Costa Rica y el Banco Mundial.

1.5. El Proyecto de Mejoramiento de la Educacion Superior tiene como objetivo de alto
nivel fortalecer y desarrollar las capacidades del talento humano potenciando el
conocimiento e incorporando la ciencia, la tecnologia y la innovacién, en las areas
relevantes de las universidades estatales, para contribuir a la construccion de una
nacion mas competitiva, préspera, solidaria, inclusiva y ambientalmente sostenible.
El objetivo de desarrollo es mejorar el acceso, la calidad, aumentar las inversiones
en innovacion y en desarrollo cientifico y tecnolégico, y mejorar la gestion
institucional del sistema de educacion superior publica de Costa Rica.

1.6. La importancia de la auditoria obedece a la necesidad de evaluar el proceso de
ejecucion de proyectos de elevada asignacion financiera que mejoran la educacion
en las universidades publicas las cuales juegan un papel determinante en la
sociedad, donde sirven de escenarios de construccion del conocimiento y de
soluciones a diversos problemas sociales, econémicos, cientificos, tecnoldgicos,
entre otros.

OBJETIVO

1.7. Determinar grado de implementacion del Proyecto de Mejoramiento de la
Educacion Superior (PMES) financiado con recursos del Banco Mundial, en cada
una de las universidades beneficiarias.

ALCANCE

1.8. Esta auditoria se desarrolla con el objeto de determinar el nivel de ejecucion del
Plan de Mejoramiento Institucional que cada universidad estd ejecutando con
fondos del Banco Mundial.

1.9. La auditoria se realiz6 de conformidad con la normativa aplicable para la
fiscalizacion segun el Manual de Normas Generales de Auditoria para el Sector
Publico, el Manual General de Fiscalizacion Integral y el Manual de
Procedimientos de Auditoria de la Contraloria General de la Republica.

1.10. El andlisis se realizé con fundamento en criterios compilados en las leyes,
decretos, reglamentos, resoluciones, politicas, lineamientos, directrices vy
convenios. El examen abarcara las operaciones comprendidas entre el 01/01/2014
al 30/06/2015 y se extendié en aquellos casos en los que se considero pertinente,
al 31 de marzo de 2016.
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ASPECTOS POSITIVOS QUE FAVORECIERON LA EJECUCION

1.11. La emision de lineamientos para uniformar la ejecucién e informar al Banco
Mundial sobre los avances generales en cada universidad permite la consolidacion
de resultados.

GENERALIDADES DE LA AUDITORIA

1.12. El Contrato de Préstamo 8194-CR suscrito entre la Republica de Costa Rica y el
Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento para financiar el Proyecto de
Mejoramiento de la Educacién Superior inicia su plazo de ejecucion para el Banco
Mundial a partir de la fecha de aprobacion por su directorio, el cual se llevo a cabo
el 06 de noviembre de 2012. Sin embargo el plazo a nivel nacional comienza a
contarse por las universidades hasta que se lograra en primer lugar su aprobacion
por parte de la Asamblea Legislativa el 04 de junio de 2013 y en segundo lugar,
hasta la publicacion de la Ley N° 9144 en el diario oficial La Gaceta N° 140 del 22
de julio de 2013.

1.13. Otro requisito a cumplirse para el uso de los recursos fue el tema presupuestario,
por lo que debia incluirse en un presupuesto extraordinario Nacional el monto total
del Proyecto, asi como en los presupuestos individuales de las universidades los
montos y las acciones inherentes al desarrollo del Proyecto. La inclusién de los
recursos del préstamo en el presupuesto extraordinario se logr6 mediante Ley N°
9166, publicada en el diario oficial La Gaceta N° 180 del 19 de setiembre de 2013.

1.14. Dado lo anterior, a pesar de que se fijaron 5 aflos de plazo para la ejecucién del
crédito, contados a partir de la fecha de aprobacién del Directorio del Banco
Mundial, lo cierto, es que la ejecucion efectiva podia iniciar a partir del 19 de
setiembre de 2013.

METODOLOGIA APLICADA

1.15. Para la elaboracion de esta auditoria se utilizaron las técnicas del Procedimiento
de Auditoria implementado por la Contraloria General. Ademds, se utilizo el
analisis de documentacidén, entrevistas, asi como técnicas de comunicacion,
divulgacion y de confrontacién de informacion recopilada y analizada por la propia
Administracion para acreditar su validez como instrumento de toma de decisiones.

COMUNICACION PRELIMINAR DE LOS RESULTADOS

1.16. La comunicacion preliminar de los resultados, conclusiones y disposiciones
producto de la auditoria a que alude el presente informe, se efectu6 el 19 de abril
de 2016, en las oficinas de CONARE, y estuvieron presentes los siguientes
funcionarios del CONESUP: El Dr. Alberto Salom Echeverria, Rector de la
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Universidad Nacional y Presidente de Consejo Nacional de Rectores , Dr. Julio
César Calvo Alvarado, Rector del Instituto Tecnologico de Costa Rica, Mag Luis
Guillermo Carpio Malavassi, Rector de la Universidad Estatal a Distancia, Lic,
Marcelo Prieto Jiménez, Rector de la Universidad Técnica Nacional, Ing Eduardo
Sibaja Arias, Director de Oficina de Planificacion de la Educacion Superior (OPES).
Asimismo asisti6 el Lic. Gastén Baudrit Ruiz, en su calidad de asesor juridico del
CONARE. La convocatoria a esta actividad se realizé6 de manera formal por medio
del oficio N° DFOE-SOC-0402 (0594) del 13 de abril de 2016.

1.17. El borrador del presente informe se entregd en esa misma fecha, en papel y en
version digital, a la Dr. Alberto Salom Echeverria, en su calidad de Presidente del
CONARE, mediante el oficio N° DFOE-SOC-0409 (04812) de fecha 18 de abril de
2016, con el proposito de que en un plazo no mayor de cinco dias habiles,
formularan y remitieran a la Gerencia del Area de Servicios Sociales, las
observaciones que consideraran pertinentes sobre su contenido. Mediante oficio
CNR-112-16, del 20 de abril de 2016, se solicita ampliacién de plazo para
presentar observaciones al informe, la cual se concede mediante el oficio DFOE-
SOC-0428 (05097) del 22 de abril de 2016.

1.18. Mediante oficio N° Oficio nimero CNR-OF-016-16 de fecha 29 de abril 2016.
suscrito por el Dr. Alberto Salom Echeverria se presentan observaciones al
borrador del informe. Asimismo, mediante los Oficios OF-UCPMES-24-2016, OF-
UCPMES-025-2016, OF-UCPMES-031-2016, del 12 de mayo, 16 de mayo y 23
de mayo de 2016, respectivamente, remitidos por el Director del OPES, en su
funcion de Coordinador General del Proyecto de Mejoramiento de la Educacién
Superior, se aporta informacién adicional.

1.19. Sobre el particular, en el Anexo N° 1 al presente informe se detallan las
valoraciones realizadas por la Contraloria General y los ajustes que se
consideraron pertinentes

RESULTADOS

PLANIFICACION DE LAS INICIATIVAS A FINANCIAR SEGUN EL PLAN DE MEJORAMIENTO
INSTITUCIONAL (PMI)

Debilidades en la planificacién de los proyectos del PMI originaron cambios
gue no fueron aprobados por la autoridad competente, ni valorados sus
impactos en forma integral.

2.1 Las Normas de Control Interno para el Sector Publico, en su punto 4.5.2 establece
gue en la Gestion de proyectos “...el jerarca y los titulares subordinados, segun sus
competencias, deben establecer, vigilar el cumplimiento y perfeccionar las
actividades de control necesarias para garantizar razonablemente la correcta
planificacion y gestion de los proyectos que la institucion emprenda...”.

2.2 Esa misma normativa establece en su punto 2.5.2 que:
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La ejecuciéon de los procesos, operaciones y transacciones institucionales
debe contar con la autorizacion y la aprobacion respectivas de parte de los
funcionarios con potestad para concederlas, que sean necesarias a la
luz de los riesgos inherentes, los requerimientos normativos y las
disposiciones institucionales. Resaltado no es del original.

2.3 Eldestino y aplicacion de los fondos del préstamo han sido definidos en el Plan de
Mejoramiento institucional (PMI) que detalla la justificacion, objetivos, metas e
indicadores para cada iniciativa de proyecto a financiar en favor de la entidad
beneficiaria durante los cinco afios de vigencia del préstamo.

2.4 Como parte del control que requiere la ejecucion de los proyectos, el Manual
Operativo® para la ejecucién del crédito, establece que el Componente 1 tendré
cuatro Unidades Coordinadoras de Proyecto institucional (UCPI), una por cada una
de las cuatro universidades participantes. Estas unidades seran las responsables
de la ejecucion de las actividades.

2.5 La Comisién de Enlace (CE) seria el 6rgano de coordinacion relacionado a la
implementacion general del Proyecto. En cuanto al Componente 1, la CE tomaria,
por consenso de las partes, las decisiones de mayor importancia (incluyendo la
aprobacién de los PMI -por una Unica vez en el quinguenio- y POA), y conoceria
los informes de avance del Proyecto. La CE jugaria un rol importante en asegurar
la coordinacién entre las universidades y el Gobierno en la ejecucién del Proyecto,
asi como en asegurar la supervision, la rendicién de cuentas y la sostenibilidad en
el largo plazo.

2.6 Asi mismo, con respecto a ese Componente 1, el Manual Operativo definié que la
Comision de Enlace seria responsable entre otros de (iii) tomar acuerdos sobre
eventuales modificaciones a la programacion y/o financiacién de los sub-proyectos
incluidos en los PMI.

2.7 Segun se establece en el Manual Operativo, la Comision de Enlace designé a
CONARE como Unidad de Coordinacion del Proyecto (UCP). La responsabilidad
de la UCP incluye entre otros: actuar de facilitador con las UCPI ante eventuales
dificultades en la implementacion.

2.8 En cuanto al planteamiento de las iniciativas o proyectos consignados en Plan de
Mejoramiento Institucional(PMI) suscrito el 06 de noviembre 2012, entre el
Gobierno y las universidades, unicamente el ITCR conté con una cartera de
proyectos previamente desarrollada para ser incorporada en el PMI, las restantes
tres universidades debieron ejecutar a partir de la aprobacion del crédito las

® Manual Operativo, elaborado para cumplir con los compromisos contraidos en el Convenio de
Préstamo entre el Banco Mundial (BM) y la Republica de Costa Rica. Tiene como propdésito definir
el marco conceptual y técnico del Proyecto de Mejora de la Educacién Superior de Costa Rica
financiado con recursos provenientes del Banco Mundial. Documento aprobado en setiembre de
2013, Péagina xv de 191.
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acciones de coordinacién y disefios para incorporarlos como parte de los
proyectos a financiar’, lo que conllevd a un ejercicio exhaustivo que propicié
complejidad en su planificacién. En estos casos la planificacion de las iniciativas
absorbié parte del plazo para la ejecucion de estos proyectos.

2.9 Asi mismo, como parte de la planificacién en varios de los proyectos no existié una
adecuada identificacibn y valoracibn de riesgos: ambientales, financieros,
institucionales, sociales u otros factores, ya que varios de estos se materializaron
impactando el proyecto y afectando su implementacion, tal como se comentara
mas adelante, detallando por Universidad.

2. 10 En la definicion de los proyectos y subproyectos se detectaron cambios en la
planificacion respecto a los Planes de Mejoramiento Institucional que cada
universidad debia ejecutar ya que se determin6 que al afio 2015, se han realizado
modificaciones a los proyectos que aumentan o disminuyen las asignaciones
financieras, los metros de construccion que inicialmente se programé y autorizé
con el PMI, y se han desestimado la construccibn de algunas obras de
infraestructura. Cambios que se detallan por Universidad de seguido.

Universidad Nacional

2. 11 Entre los cambios destacan los reportados por la Universidad Nacional, al indicar
que el PMI inicialmente planteé la construccién de 26.970 m? a un costo de
US$29,6 millones, sin embargo, por consideraciones técnicas, se increment6 el
area de construccion a 39.047 m® a un costo estimado de $42,2 millones,
afirmando que la estimacion de los costos para el Plan de Mejoramiento
Institucional elaborado en el afio 2011 considerd variables muy basicas, incluso
costos presentados el 01 de setiembre 2014, fueron costos estimados sin contar
con los documentos técnicos como los planos constructivos y las especificaciones
técnicas, aunado a que los usuarios de los proyectos no habian definido los
requerimientos espaciales®. Los ajustes contemplan cambios en la mayoria de las
iniciativas, tal como se detalla en el anexo N°2, de la presente auditoria.

Instituto Tecnolégico de Costa Rica

2.12 En el caso del Instituto Tecnolégico de Costa Rica® dentro de los cambios mas
destacados resalta la reduccién en 43% y 45% respectivamente, en los recursos
financieros y los metros de construccion de la obra de infraestructura en la
iniciativa 2 “Comedor Estudiantil”. Lo cual en criterio de la administracién se debi6
a que con recursos propios se solventd dicha construccion, y se cubrid una
necesidad de la alta y urgente demanda.

* Entrevistas a las UCPI en las Universidades beneficiarias.

® Oficio PRODEMI-D-206-2015 del 18 de junio 2015 remitido por PRODEMI a la Rectora de la
Universidad Nacional.

® Oficio Vida-UCPI-77-2015 del 13 de agosto 2015, sobre matriz para presentaciéon de cambios en
las Iniciativas.
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2. 13 En lainiciativa 3 “Nucleo de Tecnologias de Informacion y Comunicacion”, el ITCR,
redujo en $2,3 millones la asignacion financiera lo que representa el 20% de su
asignacion inicial, no obstante se aumentd en 286 m2 el area de construccion’.

2. 14 Asimismo, el ITCR, en la iniciativa 8 “Fortalecimiento de la Sede Regional San
Carlos” en que se aument6 en $1,1 millones la asignacién financiera, lo que
representd un 28% de su asignacion inicial, y en 63% el area de construccion. El
incremento se atribuye a la apertura de dos carreras nuevas, a saber: Ingenieria
en Produccién Industrial e Ingenieria Electrénica.

2. 15 El ITCR, en la iniciativa 9 “Nucleo Integrado de Quimica Ambiental” aument6 en
$1,4 millones la asignacion financiera inicial, lo que representé un 20% de su
asignacion inicial y se incrementé en un 26% del area de construccion. Dichos
cambios se generan por incremento en matricula y por aplicacion del Manual de
Disposiciones Técnicas Generales sobre Seguridad Humana y Proteccion contra
Incendios, versidbn 2013, del Cuerpo de Bomberos, Manual que no existia al
momento de la formulacion del PMI.

2. 16 Finalmente como parte de las modificaciones realizadas por el ITCR, se asigné $2
millones de forma explicita a obras complementarias en el Nucleo Este del
campus, obras que originalmente formaban parte de la asignacion inicial de otras
iniciativas.

Universidad Estatal a Distancia

2.17 Por su parte la Universidad Estatal a Distancia reporté cambios sobre los
proyectos financiados por el Banco Mundial®, los cuales se refieren particularmente
a los subproyectos de la Iniciativa uno “Red de Centros Universitarios para la
innovacién y desarrollo local y nacional”. Los casos corresponden al Centro
Universitario de Turrialba cuya infraestructura fue desestimada para su
construccion, debido a que el informe técnico ambiental de la UNED no aval6 el
proyecto constructivo por presentar un alto riesgo, por lo que $1,07 millones fueron
reasignados a otros proyectos.

2. 18 Otro caso que no sera ejecutado como se programé en el PMI, es el proyecto del
Centro Universitario de Orotina, ya que el terreno no pudo ser adquirido por la
UNED. Adicionalmente no se financia la Ingenieria Sanitaria con recursos del
préstamo, originando que se suprima la construccion de este modulo en ese centro
universitario, por lo que se reasignan $0,7 millones en otras obras.

2. 19 De acuerdo a esta disponibilidad de recursos, se gestaron cambios para el centro
educativo de Upala, donde se aumento el programa arquitecténico para albergar el
area administrativa, salas multiuso, laboratorios de Ciencias Basicas, y otras obras

’ Oficio UCPI-29-2016 del 15 de marzo 2016, sobre metros adjudicados.
® Oficio UCPI-142-2015 del 13 de agosto 2015, sobre la Matriz para presentacion de cambios en
las Iniciativas.
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conexas. También en San Carlos se adiciona al planteamiento arquitectonico un
segundo nivel®.

2. 20 Como se desprende de los aspectos sefialados por la administracion los cambios
con llevan un redisefio de la infraestructura, los correspondientes permisos y
aprobaciones internas y técnicas de las autoridades competentes.

2. 21 La UNED, ademas se planted6 originalmente en la iniciativa 5 “ Diversificar la oferta
académica de Ingenierias”, la apertura de carrera de Ingenieria Sanitaria, no
obstante segun estudio técnico de la misma universidad, esta debia de ofrecerse a
nivel de posgrado, dado que a otros niveles no contaria con la demanda suficiente
para su oferta, por lo que la UNED decide financiar esta carrera con recursos
institucionales a nivel de maestria, y con los recursos del préstamos enfocarse a
nivel de grado en las carrera de Ingenieria en Telecomunicaciones e Industrial.

2. 22 En cuanto a becas propuestas en la iniciativa 6 “Formacién y capacitacion para el
fortalecimiento del modelo educativo a distancia”, también se reportaron cambios,
ya que el planteamiento inicial de la UNED seria que la mayoria de los posgrados
se cursarian bajo la modalidad hibrida (a distancia y presencial), sin embargo, las
prioridades institucionales variaron y se incorporaron becas internacionales bajo la
modalidad presencial, lo cual derivd en ajustes pasando de 41 a 33 doctorados, de
8 a 7 maestrias y de 4 a 3 posdoctorados®. Dado que existi6 una demanda
limitada que hizo que la administracion optara por incentivar la modalidad
presencial.

Universidad de Costa Rica

2.23 En el caso de la Universidad de Costa Rica conforme a lo indicado por el
coordinador de la UCPI-UCR" en la Iniciativa 1.6 “Fortalecimiento de la Escuela de
Biologia” se disminuy6 en $0,7 millones la asignacion inicial debido variacion del
alcance en compra de equipos, los cuales ya no serian adquiridos con recursos del
crédito sino fondos propios. Dicha disminucién representé un 28% de esa
asignacion.

2. 24 En la Iniciativa 5.1 “Ampliacion de la cobertura en la carrera de Tecnologia de
Alimentos en la Sede Rodrigo Facio” se incrementé en $0,6 millones la asignacion
inicial, lo cual representa el 52% del monto original, ya que inicialmente se penso
en la creacion de un solo edificio para atender la Escuela de Tecnologia de
Alimentos y el Centro de Investigaciones en Tecnologia de alimentos, sin embargo
al ser técnicamente inviable se opta por dos edificios que requieren mayores
recursos. Los fondos de ese aumento provienen de la disminucion de recursos que
se hace al subproyecto, del 5.3 “Creacion del Centro de Desarrollo Tecnoldgico en
la Sede Rodrigo Facio”.

® Oficio UCPI-223-2015 del 14 de octubre de 2015, y Oficio UCPI-227-2015 del 19 de octubre de
2015, sobre la reasignacion de recursos en proyectos de infraestructura.

1% Oficio UCPI-108-2015 del 01 de julio 2015. Pagina 8 y UCPI-108-2015 Matriz de Cambios.

1 Oficio UEPMI-0320-2015 del 12 de agosto 2015.
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2.25En punto a lo anterior, el coordinador de la UCPI-UCR indic6', que por
valoraciones de la comision académica conformada por el rector de ese centro, se
modificé la iniciativa 7 por considerarla poco viable, en su lugar se equiparia los
laboratorios de docencia.

2. 26 Respecto a la iniciativa 9 esta misma comision considerdé que era una iniciativa
independiente sin grupo académico consolidado por lo que se modifico para crear
una Red de Investigacién y Desarrollo en Eficiencia Energética y no el Centro de
Eficiencia Energética (CEETER) que se planteé inicialmente. Ese cambio generé
la disminucion de $0,9 millones que representan el 50% del monto originalmente
asignado.

2. 27 En lainiciativa 10.3 se introduce el “Centro de Diagndstico del cancer”, en lugar de
la “Desconcentracién de la Escuela de Medicina en la SRG”; modificacién que
resulta la de mayor representacion monetaria, al incrementar en $1.9 millones la
asignacion monetaria original, que representa el 118% adicional a lo programado.

2. 28 En la iniciativa 13 “Fortalecimiento del Instituto de Investigaciones Farmacéuticas”
se disminuye en $0,8 millones la asignacion original, que representa el 35% de lo
programado segun lo recomendado por la comision académica.

2.29 La UCR, como parte del PAO 2015, present6™® los cambios anteriores para la no
objecion por parte del Banco Mundial.

N

. 30 Bajo este contexto, los cambios reportados por las distintas universidades, segun
se ha detallado parrafos atras, han generado redisefios en varias obras de
infraestructura, tramites de permisos y demoras en la adjudicacién, entre otros,
aspectos que impactan en algunos casos los plazos de los proyectos, en cuyo
caso se potencia el riesgo de sobrepasar el plazo del financiamiento del proyecto
general. A su vez, dichos cambios reportados, en otros casos han implicado el
desestimar del todo la construccion de obras que se habian definido para suplir
determinadas necesidades de la poblacion en educacion superior, en cuyo caso
dichos recursos se han destinado a otras obras.

2. 31 Asi las cosas, respecto a los cambios reportados por las distintas universidades
gue conforman el proyecto, Unicamente el Instituto Tecnologico de Costa Rica
conté con la aprobacion de su Consejo Institucional®®, tomada por acuerdo a partir
de la solicitud remitida el 9 de junio 2015 por el Coordinador de la UCPI-ITCR. En
dicho acuerdo ademas se autoriz6 a la administracion a utilizar los remanentes de
los diversos proyectos en atender imprevistos.

'2 Oficio UEPMI-0284-2015 del 05 de agosto 2015.

'3 El PAO 2015 se aprobé con el oficio del 06 de marzo 2015 remitidos por el Gerente de Proyecto
del Banco Mundial, Oficina Regional para América Latina. UCR remite el oficio UEPMI-0320-2015.
% Consejo Institucional del Instituto Tecnolégico. Acuerdo tomado en sesién ordinaria N°2921 del
10 de junio 2015.
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2. 32 El resto de las universidades (UCR, UNA y UNED) no cuentan con el aval de la
Autoridad competente, de cada centro; como lo establecen las Normas de Control
Interno respecto a los deberes del Superior Jerarquico para la adecuada gestion
en torno a la magnitud e importancia que tienen estos proyectos en las actividades
sustantivas de las universidades participantes.

2. 33 Respecto a lo comentado, la UCPI-UNED informé 15 que a partir del mes de
diciembre 2015, se han tomado acciones a los interno, para incorporar las
aprobaciones de la Rectoria, en lo que respecta a los cambios generados en los
proyectos.

2. 34 En cuanto a los mencionados cambios en los proyectos a implementar por las
universidades, este Organo Contralor encontrd que no se obtuvieron los acuerdos
de aprobacién por parte de la Comision de Enlace (CE), tal y como lo estipula el
Manual Operativo aplicable a este proyecto, debido a que no se sometieron a su
valoracion. Por lo tanto, no se tiene certeza si por las dimensiones, materialidad o
su impacto en el proyecto, estos cambios debian ejecutarse.

2.35 Asi las cosas, si bien cierto, dentro del citado Manual se establece dicha
necesidad de aprobacion, llama la atencion de este Organo Contralor, que dentro
de éste no se consignaron los criterios y parametros para ello. En cuyo caso, se
identificaron cambios de hasta por $3,0 millones en un solo subproyecto que no
fueron sometidos a la respectiva aprobacion.

2. 36 En cuanto a este particular, el Coordinador de la UCP-CONARE ha considerado
los cambios presentados por las universidades como cambios menores y al
respecto sefial6'®.

“Con respecto a cambios menores en las iniciativas de las universidades,
se tiene un acuerdo con el Banco Mundial para que sean aprobados por el
Coordinador de la UCP de CONARE vy el Gerente del Proyecto del Banco,
de manera que las modificaciones que se deben llevar a la Comision son
aquellas que solo representan un cambio sustancial en la programacion y/o
financiacion, por ejemplo que se incluya una nueva iniciativa o que se deje
de realizar alguna que inicialmente estaba programada en el PMI. Como
esto no ha sucedido, ya que los cambios que se han aprobado hasta ahora
son menores, no ha sido necesario presentarlos a la Comision”.

2. 37 Asi mismo, se le solicitaron al coordinador de la UCP de CONARE las
aprobaciones de esos cambios que consideran menores, en cuyo caso indicod que
se trata de un acuerdo no escrito'’. Respecto a los cambios al PMI no existe

> Oficio UCPI-034-2016 remitido el 15 de marzo 2016, por la Coordinadora de la Unidad
Coordinadora del Proyecto Institucional en la UNED.

1® Coordinador de la UCP en CONARE. Correo remitido el 12 de enero 2016.

7 Coordinador de la UCP en CONARE. Correo remitido el 15 de enero 2016.
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instrumento para contrastar los mismos segln las dimensiones y parametros de
cambio por la materialidad o su impacto en el proyecto de modo que permita el
analisis bajo criterios técnicos predefinidos.

2. 38 Las universidades han encontrado dificultad para apegarse al Plan de
Mejoramiento Institucional original, por lo que se han generado cambios en la
asignacion de los recursos y de las programaciones para la ejecucion, mediante
acciones gue no han contado con todas las aprobaciones requeridas (excepto el
ITCR), ni con una valoracion integral del impacto de dichos cambios en el proyecto
como un todo, lo cual refleja la existencia de debilidades de control por parte de las
unidades competentes. Ello ha implicado que en la dinamica de desarrollo del
proyecto, las universidades no han enfrentado dificultad técnica para realizarlos
pese a las dimensiones de éstos, lo que potencia los riesgos para incumplir los
plazos y los objetivos de las condiciones originales.

2. 39 En linea con lo sefalado, sobre los cambios no autorizados, el Director del OPES,
en representacion del CONARE indic6, que dadas las variaciones planteadas por
la Universidad Nacional, éstas fueron sometidas, el 23 de febrero 2016, a la
aprobacién correspondiente y fueron enviados al Banco Mundial para la debida no
objecién. Asi mismo inform6 a esta Contraloria General que luego de la evaluacién
de medio periodo (36 meses), se esta programando para el mes de agosto 2016,
gue las restantes universidades presenten a la Comision de Enlace los cambios de
los PMI para realizar los ajustes que sean necesarios®.

Ausencia de Planes de sostenibilidad de los proyectos

2. 40 El Manual Operativo del Proyecto (MOP), que tiene como propdsito definir el
marco conceptual y técnico del Proyecto de Mejora de la Educacion Superior
establece, que los sub-proyectos enviados por las universidades, serian
considerados listos para su implementacion si, entre otros, “(iii) presentan una
descripcion detallada de sus costos y su financiamiento, incluyendo la
sostenibilidad de los gastos corrientes mas alla de la duracién del Proyecto”.

2. 41 De acuerdo con la distribucion del financiamiento para el desarrollo de los
proyectos en las 4 universidades, el 60% seria utilizado en obras de
infraestructura, un 28% seria destinado al equipamiento, dentro del cual sera
adquirido equipo cientifico que requiere condiciones particulares de
mantenimiento; asi como equipo tecnolégico que ademas de mantenimiento
debera ser reemplazado en un periodo que puede ir de 3 a 5 afios segun sus
caracteristicas.

18 Oficio OF-UCPMES-012-2016, del 15 de marzo 2016, remitido por el Director del OPES, en su
funcion de Coordinador del Proyecto de Mejoramiento de la Educacion Superior.
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2. 42 En cuanto a las acciones emprendidas para ofrecer sostenibilidad financiera a los
proyectos, se confirmé que en las 4 universidades (UCR-UNA-UNED-ITCR) a la
fecha no se dispone de un plan de sostenibilidad financiera que garantice
razonablemente que el objetivo de la inversién realizada se mantenga en el
tiempo, y ofrezca eficientemente los beneficios esperados™.

2. 43 Las acciones, al momento del desarrollo de la presente auditoria, se han limitado a
indicar que si existe el compromiso de las unidades beneficiarias en dar el
mantenimiento mediante recursos de la universidades, o bien que conforme se
desarrolle el avance de las obras del PMI y se determinen las necesidades reales
para la sostenibilidad del proyecto, se estaran realizando las previsiones y
estimaciones presupuestarias correspondiente, tanto para mantenimiento como
para sustitucién, segun corresponda.

2. 44 Bajo este contexto, no se ha realizado un analisis para conocer la viabilidad de
obtener patrocinadores que se adhieran a los objetivos del proyecto con aportes
econdmicos o la obtencion de otros ingresos que aseguren su operaciéon normal.

2. 45 Las Universidades se han concentrado basicamente en dar cumplimiento a la
ejecucion de los recursos del crédito, dejando con limitada atencidn el tema de la
permanencia del proyecto en el tiempo para cumplir los objetivos estratégicos que
el financiamiento otorgado contemplo.

2. 46 En consecuencia se desconoce la forma en que se financiaran, los costos
asociados a la operacion y de acciones que garanticen de manera razonable la
sostenibilidad de los proyectos en el en el tiempo y el cumplimiento de los
objetivos para el que fueron ejecutados.

2. 47 En punto a lo anterior, el Director del OPES informé a esta Contraloria General®

gue el tema del plan de sostenibilidad de las inversiones realizadas con el PMES,

se incluird en la negociacion del FEES 2017-2020, o en las negociaciones de los
afios 2017 o 2018, ello bajo el contexto actual (crisis fiscal), donde el Gobierno
esta planteando la realizacion de negociaciones anuales.

9 Oficios UEPMI-0590-2015 del 09 de octubre 2015 emitido por el Coordinador de la UCPI-UCR,
oficio UNA PGF-AAPP-OFIC-124-2015 del 14 de octubre de 2015 remitido por Jefe de Analisis
Presupuestario a la Coordinadora UCPI-UNA, oficio UCPI-146-2015 del 17 de agosto remitido por
la Coordinadora de la UCPI-UNED, y oficio VIDA-UCPI-812015 del 13 de agosto 2015 remitido por
el Vicerrector de docencia del ITCR.

20 Oficio OF-UCPMES-012-2016, del 15 de marzo 2016, remitido por el Director del OPES, en su
funcion de Coordinador del Proyecto de Mejoramiento de la Educacion Superior.
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EJECUCION FINANCIERA Y FiSICA DEL PLAN DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL.

Rezago en la ejecucion financieray fisica

2. 48 El instrumento clave para implementar el crédito a las Universidades: segun lo
establecido en el Manual Operativo, es el Acuerdo de Mejoramiento Institucional
(AMI), firmado el 6 de noviembre del 2012 entre el Gobierno y cada una de las
universidades. Dicho acuerdo adjunta el Plan de Mejoramiento Institucional (PMI)
gue incluye los objetivos estratégicos globales y los subproyectos especificos de la
universidad, asi como las inversiones especificas a ser realizadas durante el
periodo de implementacion del Proyecto que va del afio 2013 al 2017.

2.49 En el PMI se estableci6 la programacién de ejecucion de los recursos del
Préstamo, donde se consigna que la mayor parte de los desembolsos serian
ejecutados en los afios 2014 y 2015, o sea, en los afios segundo y tercero del
plazo del proyecto, y que esta ejecucion seria del 75%, o sea, $150 millones de los
$200 millones, tal como se presenta en el anexo N°3.

2. 50 La informacién anterior, se contrastd con la ejecucion financiera acumulada real
del crédito que reportaron las cuatro universidades desde el inicio del proyecto
hasta el 30 de junio 2015, que ascendié a la suma de $3,9 millones, lo que
equivale a un 2% de ejecucion del crédito. No obstante, al 31 de diciembre de
2015, la ejecucion financiera acumulada ascendié a $12.32 millones, esto es el
6,2% del monto del crédito y al 31 de marzo de 2016, ascendi6 a la suma de
$18,06 millones, lo cual representa el 9.03% de ejecucion efectiva acumulada?.

2. 51 Asimismo, al 30 de junio de 2015, existian recursos comprometidos por la suma
de $ 24,5 millones, suma que se ha incrementado al 31 de marzo de 2016, donde
ascienden a $ 43,43 millones. No obstante los esfuerzos realizados por la UCPI
para incrementar la ejecucion del crédito, la diferencia existente entre lo
programado originalmente y lo ejecutado evidencia la existencia de un rezago en
la ejecucion financiera de los PMI, y un riesgo de que no se ejecute la totalidad de
crédito en el plazo definido para la finalizacion del proyecto, a saber, el mes de
diciembre del afio 2017.

2. 52 También se determiné que la mayoria de las iniciativas presentaron algin grado
de rezago fisico respecto a lo programado, segun lo consignado en la “Matriz de
Ejecucion y tiempo estimado de los proyectos” con corte al 30 de junio de 2015.
Este rezago se detalla en el anexo N°4, y se explica de forma separada para cada
una de las Universidades como sigue:

2 Oficios OF-UCPMES-24-2016, OF-UCPMES-025-2016 y OF-UCPMES-031-2016, del 12 de
mayo, 16 de mayo y 23 de mayo de 2016, respectivamente, remitidos por el Director del OPES,
en su funcién de Coordinador General del Proyecto de Mejoramiento de la Educacién Superior.
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e Universidad Nacional: En este centro, las iniciativas 5, 6, 7, 8, 9, que
corresponden a una inversion de $31 millones®, presentan rezagos entre
29% y 40%. En las iniciativas 1, 3, 4, 10 el rezago, se reporté entre 16% y
19%, la inversion sera de $14 millones. Estas iniciativas representan el 90 %
del crédito.

e Instituto Tecnoldgico de Costa Rica: Entre los porcentajes mas elevados
de atraso se reportaron 9%, 13% y 8% que corresponden a las iniciativas 2,
5 y 11, respectivamente, cuya inversion sera de $11.2 millones®. Estas
iniciativas representan el 22 % del crédito. El resto de las iniciativas se
reportaron con atrasos inferiores al 7%.

e Universidad Estatal a Distancia: En las iniciativas 2, 9 y 3, se reportan
porcentajes de atraso de 53%, 36% y 34%, respectivamente, iniciativas cuya
inversion sera de $11.3 millones. Entre 20% y 27% de atraso se encontraban
las iniciativas 1, 6, 7,8, con una inversion de $36.3 millones®. Todas estas
iniciativas representan el 95 % del crédito.

e Universidad de Costa Rica: Entre los porcentajes mas elevados de atraso
se reportaron 56%, 45%, 37% y 35% que corresponden a las iniciativas 9, 4,
13 y 15, respectivamente, cuya inversion es de $6.8 millones. Las iniciativas
5y 12 con una inversion de $14.03 millones®, muestran porcentajes de
atraso de 20% y 21% respectivamente. Todas estas iniciativas representan el
42% del crédito.

2. 53 En punto a los mencionados atrasos en la ejecucién, el Director de la UCPI-UCR
inform6é que se han identificado varios proyectos de infraestructura con riesgos
intermedio y alto de no ejecucion dentro del plazo establecido, en estos casos las
causas comprenden demoras en disefios de planos, y reubicacién de la
infraestructura de dos proyectos, lo que implicd reformular completamente sus
anteproyectos. Asi mismo, sefial6 que la incorporacién de un proyecto novedoso y
de alta complejidad denominado Ciclotrén, ha demandado tiempo considerable en
la revision y aprobaciones de los documentos por parte del Banco Mundial,
particularmente en la “No objecion” al cartel remitido desde el 11 de marzo 2015,
por lo que se informd a esa entidad que de no estar adjudicado en diciembre 2015
el proyecto sobrepasaria la fecha negociada para cierre del proyecto®®. No
obstante, la no objecion del Banco Mundial al cartel, se recibi6 hasta el 04 de
diciembre 2015, por lo que la fecha que la UCPI-UCR estim6 que la adjudicacién
se estaria realizando hasta el 30 de abril 2016. Al respecto el coordinador de la
unidad ejecutora confirma, que la tardanza del Banco en dar su no objecion al
cartel tiene un impacto de 4.5 meses en la programacion del PMI de la UCR en
ese proyecto.

22 Direccion de la UCPI-UNA, correo electrénico.

% Direccion de la UCPI-ITCR. Oficio Vida-UCPI-77-2015 2015.

24 Direccion de la UCPI-UNED. Oficio UCPI-137-2015 2015.

% Direccién de la UCPI-UCR. Oficio UEPMI-0276-2015 del 29 de julio de 2017 y correo del 21 de
agosto 2015.

%® Direccién de la UCPI-UCR. Oficio UEPMI-0276-2015 del 29 de julio 2015.
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2. 54 Por otra parte, se identific, conforme a la Matriz de ejecucién financiera y tiempo
estimado de los proyectos segun PMI con corte al 30 de junio 2015, que la
iniciativa 10 “Fortalecer y ampliar la cobertura en la formacién de profesionales en
el &rea de la Salud, mediante: Salud Publica (SRF), Tecnologias en Salud (SRF),
Tecnologias en Salud (Salud Ambiental) (SRG) y la creacion del Centro de
Diagndstico para Cancer, Simulacién y Cirugia Minimamente Invasiva (SRF).” y la
iniciativa 12 “Fortalecimiento de la investigacion en ciencias atomicas, nucleares y
moleculares, aplicada al area de la salud (adquisicion e instalacion del acelerador
Ciclotrén y PET/CT),(CICANUM)”, representan el 37% del monto total del crédito,
son las iniciativas de mayor riesgo de no ejecucion, en cuyo caso al 30 de junio de
2015 la iniciativa 10 presenta un porcentaje de ejecucion financiera de 1,37% y un
atraso del 14%, en tanto la iniciativa 12, tiene un porcentaje de ejecucion
financiera de 0% y un atraso de 21%, iniciativas que su fecha de finalizacion
coincide con la fecha del cierre (diciembre 2017).

2. 55 Cabe destacar que, en cuanto a este particular, la Universidad Nacional, indicé
gue la nueva la Administracién Superior, partir de junio de 2015, tomé varias
decisiones con el fin de incrementar la ejecucion del Proyecto en dicha
Universidad. Entre esas decisiones resalta el nombramiento, mediante la RG-025-
2015, del 22 de junio de 2015, de un enlace entre la Rectoria y la Unidad
coordinadora del proyecto, la declaratoria de prioridad institucional la ejecucion de
los fondos del PMI, mediante acta 3490, de la sesi6on ordinaria del Consejo
Universitario celebrada el 30 de julio de 2015. También mediante acuerdo del
Consejo Universitario se asignan recursos humanos adicionales para apoyar la
gestion e implementacion del PMI.

2. 56 Asimismo, la Universidad Nacional reporta, que el nivel de ejecucion al 31 de
marzo 2016, asciende a $2,3 millones, suma equivalente al 4,60% del crédito
recibido, monto que se concentra en un 99% en pago de becas de posgrado.

2. 57 Complementariamente indica, la UNA que a esa misma fecha se tienen recursos
comprometidos del PMI por $3,86, y que $5,0 millones mas corresponden a
procesos licitatorios que se encuentran en recursos de apelacion®’, presentados
ante esta Contraloria General.

2.58 Los atrasos en la implementaciéon de los PMI son atribuibles, segun las
autoridades universitarias, entre otras, a la dindmica del proceso legislativo de
aprobacion de presupuestos extraordinarios de la Republica, que en el presente
caso, fue aprobado por la Asamblea Legislativa en el Gltimo trimestre del 2013,

*" Las Licitaciones 2015LPNS-000002-PMIUNABM, 2015LPNS-000003- PMIUNABM y 2015LPNS-
000004- PMIUNABM, recibieron recurso de apelacion. El 10 de mayo 2016, la Contraloria General
notific6 la resolucion de la licitacion 2015LPNS-000003- PMIUNABM, el cual se declar6
parcialmente con lugar. Los recursos de apelaciones de los otros dos procesos licitatorios se
encuentran en tramite y dentro del tiempo establecido para que el Organo Contralor resuelva.
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aspecto que reduce el plazo efectivo de 5 afios que se otorgd para la ejecucion, tal
como se menciond en los parrafos 1.13 y 1.1 de la presente auditoria.

2. 59 Otra causa que ha influido negativamente en la gestién oportuna de los recursos
del proyecto, son las debilidades observadas en los trdmites ante el Banco
Mundial, dado que, segun determiné esta Contraloria General, en reiteradas
oportunidades se presentaron devoluciones de documentos que requerian
informacion complementaria para su aprobacion. Ademds, en criterio de las
autoridades de la UNA, otros de los atrasos fueron generados por el propio Banco
Mundial, quien demord en los procesos “de no objecion” mas alla de los plazos
definidos.

2. 60 También resulta importante citar como factor de riesgo, los tiempos de respuesta
de dependencias nacionales que intervienen en el proceso tales como SETENA,
Colegio Federado de Ingenieros, entre otros, sobre los que, las autoridades
universitarias no tienen control, en cuanto a los plazos de estas para brindar
respuesta a las gestiones que se les plantean, En este sentido, las autoridades
del CONARE sefialaron que, “los permisos y requisitos de algunos organismos
estatales no han sido tan expeditos como se esperaba”.

2.61 La complejidad de algunos proyectos y los cambios planteados en los
subproyectos por ejecutar por las distintas universidades, generaron debilidades
de coordinacion interna que también, a juicio de este Organo Contralor, afectaron
la ejecucion y originaron rezagos en diversas actividades del proyecto®®, tales
como disefio de planos, estimaciébn presupuestaria, tramites ambientales,
especificaciones cartelarias, trdmite de no objecibn del Banco Mundial,
apelaciones a los procesos Licitatorios y tramites de objeciones a los Carteles.

2. 62 En consecuencia las Universidades se enfrentan al riesgo potencial de no
concretar la ejecucion de los proyectos y subproyectos, en los plazos planteados, y
por ende, posponer el cumplimiento de su objetivo final.

2.63 Como medida remedial a los aspectos identificados por esta auditoria, la
coordinadora de la UCPI-UNED informé a esta Contraloria General®, que se esté
desarrollando un seguimiento constante para asegurar que se realicen
oportunamente las actividades programadas en tiempo y forma. Asimismo, la
UCR informa que la Oficina Ejecutora ha incorporado mas personal para la
elaboracion de los planos con el fin de mitigar el rezago en la implementacién del
PMI.

%8 Oficio R-1434-2015 del 05 de mayo 2015, remitido por la Rectora de la Universidad Nacional a
unidades vinculadas a la implementacion del PMI.

? Oficio UCPI-034-2016 remitido el 15 de marzo 2016, por el Coordinador de la Unidad
Coordinadora del Proyecto Institucional en la UNED.
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MONITOREO Y EVALUACION DE LA IMPLEMENTACION DE LOS PROYECTOS.

Retrasos en la Contratacion de unidades de control y seguimiento

2. 64 De acuerdo con la ley N°9144, aprobacién del contrato de préstamo N° 8194-CR,
se debe elaborar una evaluacién externa e imparcial del Proyecto, por lo que a
mas tardar diez meses después de la fecha de vigencia, el Prestatario debera
lograr que las Universidades participantes en aplicacion del “Acuerdo de
Mejoramiento Institucional” a través de la Comisidon de Enlace, constituyan una
Comision de Seguimiento y Evaluacion (CSE), con funciones y responsabilidades
aceptables para el Banco, y compuesto de un grupo de expertos, con
calificaciones y experiencia aceptables para el Banco.

2. 65 Por su parte el Manual Operacional® establece que la coordinacién y seguimiento
general del Proyecto serian gestionados por CONARE, la cual fue designada como
la Unidad de Coordinacion del Proyecto (UCP). Unidad, que entre otras funciones,
también tiene la responsabilidad, apoyar las actividades de la Comision de
Seguimiento y Evaluacion (CSE).

2. 66 Para los efectos dicha Comision de Seguimiento y Evaluacién seria un mecanismo
ad hoc para el monitoreo y la evaluacion del Proyecto, con un enfoque especial
pero no exclusivo en los PMI, responsable de implementar evaluaciones del
Proyecto al final del primer, tercer y quinto afio de implementacion. Asi como,
implementar evaluaciones de monitoreo del PMI de cada universidad; incorporar el
punto de vista de los actores involucrados por medio de grupos focales u otra
metodologia similar; y (v) reportar los resultados de las evaluaciones a la Comisién
de Enlace y al Banco por medio de un informe de avances en esos afios que
incluya recomendaciones para mejoras.

2.67 La Comisiébn de Seguimiento y Evaluacion debe elaborar tres evaluaciones
durante la ejecucion del crédito, y en ellas incorporar la opinion y observaciones de
los actores clave implicados en la implementacion del proyecto, y de otras partes
interesadas, por ejemplo, estudiantes y empleadores. Los mencionados informes
de evaluacién, deben ser remitidos a la Comision de Enlace y al Banco Mundial.

2. 68 Bajo este contexto, con el desarrollo de la presente auditoria, esta Contraloria
General, determind que la citada Comision de Seguimiento y Evaluacion, no se
implement6 en el tiempo establecido, ya que la firma del contrato con la institucion

% El Manual Operativo Aprobado en setiembre, 2013 tiene como propésito definir el marco
conceptual y técnico del Proyecto de Mejora de la Educacion Superior de Costa Rica financiado
con recursos provenientes del Banco Mundial.
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seleccionada se emiti6 hasta el 07 de setiembre del 2015, cuando habia
transcurrido cerca el 40% del plazo para la implementacion del proyecto. Situacion
generada, debido a que no existia consenso entre las universidades respecto a
los requerimientos para la seleccion de la Comision.

2. 69 Cabe destacar que, como coadyuvante en el proceso de Control y fiscalizacién, la
Unica universidad que ha emitido un informe de auditoria para dar seguimiento a la
implementacion del PMI fue la Universidad de Costa Rica, por medio de la
Contraloria Universitaria. El informe aborda las acciones ejecutadas entre los
afios 2013 hasta mayo 2015, destacan los atrasos en la ejecucion de los proyectos
del PMI pese a las medidas de mitigacion implementadas, lo que
consecuentemente genera baja ejecucién, aspectos que pueden derivar en
cambios en las condiciones de financiamiento y clausulas pactadas con el banco®.

2. 70 En congruencia con los aspectos antes mencionados y los temas desarrollados
dentro de la presente auditoria, se hace manifiesto que la ausencia de la
Comision de Seguimiento y Evaluacion, no permiti6 a los distintos actores
vinculados con el desarrollo del presente proyecto identificar de manera oportuna
fallas en su disefio y en su plan de ejecucién. Y por ende, identificar
oportunamente si el proyecto se estaba desarrollando conforme al plan; si los
supuestos y objetivos del proyecto se estaban realizando adecuadamente, la
identificacion de problemas recurrentes que fueran de atencion prioritaria; y
limitaciones en establecer vinculos entre el desempefio de las operaciones en
marcha y la asistencia oportuna de del financiador al pais.

2. 71 En cuanto a las fechas de programacion de los informes a realizar por dicha
Comision de Seguimiento y Evaluacion y los porcentajes de pago, establecidos en
el contrato suscrito, ello se definié como se detalla en el siguiente cuadro:

Comisibén de Seguimiento y Evaluacion
Segun contrato con la Universidad de Salamanca

N° Fecha de entrega Pago porcentual
relativo al contrato
Informe 1 Antes del 30 de noviembre 2015 35%
Informe 2 Antes del 30 de noviembre 2016 30%
Informe 3 Antes del 30 de noviembre 2018 35%

2. 72 Al respecto se identifica que para la entrega de los mencionados informes, no
existe precision en las fechas programadas para ello ya que se antepone la
palabra “antes” a las tres fechas programadas. Ahora bien, al respecto se informo
a este Organo Contralor, que el primer informe se emitié al 30 de octubre de 2015.

2. 73 En cuanto a la fecha limite para entrega del tercer informe se determiné una
imprecisién debido a que se define para antes del 30 de noviembre 2018, con la

% Informe emitido por la Contraloria Universitaria de la Universidad de Costa Rica OCU-R-127-
2015 del 02 de octubre de 2015.



Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa
Area de Fiscalizacién de Servicios Sociales

19

posibilidad de que sobrepase en casi un afio la fecha del cierre del proyecto
programada para diciembre del afio 2017.

. 74 Adicionalmente dicha definicién de fechas dejan la holgura para que en este caso
también el informe sea entregado en cualquier mes que se encuentre entre la
emisién de segundo informe y el 30 de noviembre 2018, por lo que podria ser
elaborado en un rango muy corto de tiempo y aun hacerse acreedor del pago del
restante 35% correspondiente al ultimo pago, sin que este corresponda a los
objetivos esenciales como los mencionados sobre emision de recomendaciones
para el adecuado desarrollo del proyecto.

. 75 También se detectaron atrasos en la contratacion de la auditoria externa que de
conformidad al Manual Operativo, debia auditar los Estados Financieros anuales
del proyecto (PMI) segun los términos de referencia preparados de acuerdo con
las Directrices del Banco Mundial. Asi las cosas, los términos de referencia
proporcionarian las especificaciones para un informe de auditoria preliminar con
opinidn sobre los gastos retroactivos hechos.

. 76 La Universidad de Costa Rica, responsable del proceso de contratacion,
completaria dicho proceso en un plazo no posterior a cuatro meses contados a
partir de la entrada en vigor del proyecto; para presentarse tan pronto estuviera
disponible al Banco, sin embargo la citada auditoria fue contratada hasta setiembre
de 2015.

. 77 Al respecto el coordinador de la UCP indic6 que los atrasos en la contratacion de
la Comision de Seguimiento y Evaluacion obedecieron a dificultades para obtener
consenso en cuanto a las caracteristicas que las universidades pretendian de
dicha Comisién, y en cuanto a la auditoria porque no existia un grado de avance
del proyecto que lo ameritara.

. 78 En punto a lo anterior, en criterio de las universidades, las dificultades para
contratar esa CSE, se debieron a la falta de claridad sobre el proceso de
contratacion a realizar y aspectos técnicos.

. 79 Por su parte, en cuanto a este particular, especificamente la UNA sefial6 que las
dificultades para contratar a la Auditoria externa se refieren a dificultades para
consensuar con el Banco los criterios de evaluacion, ademés de que durante el
proceso se modifico el método de seleccion y contratacion.

. 80 Por su parte ante la consulta de la Contraloria General, el Gerente a cargo del
Proyecto por parte del Banco Mundial sefialé que efectivamente la contratacion del
CSE se ha efectuado con un retraso significativo. Teniendo en cuenta que la
efectividad del Préstamo fue otorgada formalmente el 31 de Julio de 2013, la
contratacion del CSE debié haber sido efectiva antes del 31 de mayo de 2014. Por
lo tanto, se produjo un retraso de poco mas de un afio, el cual es de conocimiento



Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa
Area de Fiscalizacién de Servicios Sociales

20

del Banco Mundial. Por lo tanto, el Banco ha aceptado la demora en el
cumplimiento de la referida “Clausula Fechada”, teniendo en consideracién que se
presentaron atrasos en los términos de referencia de la contratacion vy dificultades
en el proceso de contratacion.

2. 81 Ademas, dicho Gerente de Proyecto, indicé que la citada demora no ha afectado el
desarrollo de las funciones del CSE, de manera significativa, puesto que el primer
afo de ejecucion del Proyecto, ha sido dedicado basicamente a la preparacion de
las actividades de pre-inversion (Planes Ambientales, disefios arquitecténicos,
especificaciones técnicas). En conclusion, la opiniéon del Banco es que el objetivo
del CSE se podra alcanzar adecuadamente de acuerdo con lo que establece el
Convenio de Préstamo y el PAD.

2. 82 No obstante, lo antes comentado se contrapone a los criterios sefialados por la
Mision de supervision del Banco Mundial realizada entre el 3 y 7 de noviembre
2014 que subray6 la importancia de acelerar el proceso de contratacién de forma
gue la CSE pudiera llevar a cabo la primera de sus evaluaciones antes de junio
2015.

2. 83 Respecto a la contratacion de la Auditoria externa el Gerente a cargo del Proyecto
por parte del Banco Mundial indic6 que el proyecto recibioé su primer desembolso
a inicios de 2014 y se acord6 que la primera auditoria cubriria el periodo desde el
inicio del proyecto hasta el 31 de diciembre de 2014 y fuera entregada no mas
tarde que el 30 de Junio de 2015 o sea 6 meses después de finalizado el periodo
a auditar. Sin embargo, el contrato con la empresa se efectu6 hasta el 3
septiembre y los informes finales fueron remitidos al Banco el 10 de Diciembre de
2015.

2. 84 Sobre las causas de los atrasos en la citada contratacion, en criterio del Gerente
del Proyecto del Banco Mundial, son atribuibles a limitaciones de las unidades
coordinadoras de los proyectos en la definicion de los términos de referencia, y a
gue las firmas invitadas no se presentaron al acto de apertura en la fecha y hora
establecidas, obligando a realizar un nuevo proceso.

2. 85 Respecto a lo indicado por el Gerente del Proyecto del Banco Mundial existe una
manifestacion de desacuerdo por parte de la coordinadora de la UCPI-UNA al
indicar que la definicion de los términos de referencia se delegé a la subcomision
de directores financieros y no a las unidades coordinadoras de los proyectos

2. 86 No obstante, este Organo Contralor ha determinado con el desarrollo de la
presente auditoria, que no existi6 el adecuado control, por parte de la UCP
encargada del seguimiento general del proyecto, para implementar oportunamente
la Comision de Seguimiento y Evaluacion y asegurar la contratacion de éste, y la
auditoria externa en el plazo estipulado, por lo que se ha suprimido al proyecto la
constitucién oportuna de sus 6rganos de control definidos.
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3. CONCLUSIONES

3.1 Si bien es cierto, del resultado de la presente auditoria se puede desprender que
se han realizado esfuerzos por parte de las cuatro universidades participantes por
sacar adelante el proyecto de PMI, lo cual se evidencia con un aumento en la
ejecucion financiera tomando como base el mes de junio de 2015, que era del
orden del 2,0%, a un 9,03% a marzo 2016. Este Organo Contralor, es del criterio
que, de cara a la finalizacién del proyecto en diciembre de 2017, se presentan
retos importantes para las distintas universidades, con el fin de mejorar la
ejecucion del PMI.

3.2 Bajo este contexto, se determinaron debilidades en la fase de planificacion de los
distintos proyectos, en particular, en aquellos vinculados con obras de
infraestructura. En cuyo caso, la fase de planificaciéon no conté con una valoracién
de todos los riesgos: ambientales, financieros, institucionales, sociales, u otros
factores para asegurar razonablemente su implementacion.

3.3 Por otra parte, este Organo Contralor encontr6 que no se ha elaborado el plan de
sostenibilidad financiera que garantice razonablemente que la inversion realizada
en infraestructura y equipamiento, se perpetie en el tiempo, plan de sostenibilidad
gue esta previsto en los acuerdos suscritos con el Banco Mundial.

3.4 La designacion fuera de los plazos establecidos de la Comision de Seguimiento y
Evaluacién, no permiti6 que el proyecto en general hubiese contado con la
posibilidad de que dicha Comisién identificara riesgos en las fases iniciales de
ejecucion y contribuyera oportunamente a evitar que éstos se materializaran.
Adicionalmente, se detectaron debilidades por la definicibn de un rango amplio en
los plazos para entrega de informes por parte de la mencionada Comision.

3.5 Las debilidades sefialadas, requieren el analisis y medidas correctivas de parte de
las distintas autoridades competentes a cargo del presente proyecto, y se
constituyen, como se indic6 anteriormente, en oportunidades de mejora y retos
para la adecuada ejecucién del PMI, de cara a la conclusion del proyecto
proyectada para el afio 2017.

4. DISPOSICIONES
4.1 De conformidad con las competencias asignadas en los articulos 183 y 184 de la
Constitucién Politica, los articulos 12 y 21 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, N° 7428, y el articulo 12 inciso c) de la Ley General de
Control Interno, se emiten las siguientes disposiciones, las cuales son de
acatamiento obligatorio y deberan ser cumplidas dentro del término conferido para
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ello, por lo que su incumplimiento no justificado constituye causal de
responsabilidad.

Este Organo Contralor se reserva la posibilidad de verificar, por los medios que
considere pertinentes, la efectiva implementacién de las disposiciones emitidas,
asi como de valorar el establecimiento de las responsabilidades que
correspondan, en caso de incumplimiento injustificado de tales disposiciones.

AL CONSEJO NACIONAL DE RECTORES

Definir e implementar mecanismos de control adicionales, a los proyectos y
subproyectos, ejecutados por cada universidad, con el fin de administrar el riesgo
de que no se ejecuten en los plazos establecidos. Mecanismos que deberan
contemplar, al menos, las acciones remediales para los riesgos existentes. Para
acreditar el cumplimiento de esta disposicion se debe remitir esta Contraloria
General a mas tardar el 31 de octubre de 2016, una certificacion donde se haga
constar que dichos mecanismos de control fueron debidamente definidos e
implementados. Sobre el particular véase lo sefialado en los puntos 2.1 al 2.39 y
del 2.48 al 2.63 de este informe.

Definir e implementar los criterios técnicos que deberan aplicar las Unidades
Ejecutoras de cada Universidad, cuando se pretendan realizar cambios en los
proyectos y subproyectos, en cuyo caso se deberd contemplar, al menos, los
montos minimos a partir de los cuales se requerira de la aprobacién por parte de
los 6rganos competentes institucionales. Para acreditar el cumplimiento de esta
disposicién se debera remitir a esta Contraloria General, a mas tardar al 31 de
octubre de 2016, una certificacién en la que conste que dichos criterios técnicos
fueron definidos y debidamente implementados. Sobre el particular véase lo
sefialado en los puntos 2.1 al 2.39 de este informe.

Solicitar al Rector de cada Universidad que ajuste el PMI, conforme a los cambios
gue se hubiesen generado en los distintos proyectos y subproyectos, ajustes que
deberan ser sometidos a la aprobacion de la autoridad competente. Para acreditar
el cumplimiento de esta disposicion se debera remitir a esta Contraloria General, a
mas tardar al 29 de julio de 2016, una certificacion en que conste que los PMI
de las distintas universidades fueron debidamente ajustados. A su vez, a mas
tardar al 31 de octubre de 2016, una certificacion de que dicho ajuste cont6 con la
aprobacion de la autoridad competente. Sobre el particular véase lo sefialado en
los puntos 2.1 al 2.39 de este informe.

Solicitar al Rector de cada Universidad que elabore el “plan de sostenibilidad”, de
cada proyecto o subproyecto que se ejecute como parte del PMI. Para acreditar el
cumplimiento de esta disposicion se debera remitir a esta Contraloria General, a
mas tardar el 30 de junio de 2016, una certificacion en que conste que dicha
solicitud fue remitida a todos los Rectores indicados. A su vez, a mas tardar el 30
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de noviembre de 2016, también debera remitirse a este Organo Contralor una
certificacion donde se haga constar de que el “plan de sostenibilidad”, de cada
proyecto o subproyecto, fueron debidamente elaborados. Sobre el particular véase
lo sefialado en los puntos 2.40 al 2.47 de este informe.

4.7 Redefinir y precisar las fechas para la emision de los informes que debera
elaborar la  Comision de Seguimiento y Evaluacion. Para acreditar el
cumplimiento de esta disposicién se debe remitir a esta Contraloria General, a
mas tardar el 15 de julio de 2016, una certificacion donde se haga constar que
dichas fechas fueron debidamente redefinidas y precisadas. Sobre el particular
véase lo sefialado en los puntos 2.64 al 2.86 de este informe.

CONSIDERACIONES FINALES

4.8 La informacién que se solicita en este informe para acreditar el cumplimiento de
las disposiciones anteriores, debera remitirse, en los plazos y términos antes
fijados, al Area de Seguimiento de Disposiciones de la Contraloria General de la
Republica. La Administracién debe designar y comunicar al Area de Seguimiento
de Disposiciones, en un plazo no mayor de cinco dias habiles, el nombre, nimero
de teléfono y correo electrénico de la persona que fungird como el contacto oficial
con esa Area, con autoridad para informar sobre el avance y cumplimiento de las
disposiciones correspondientes. El plazo de cinco dias correra a partir de la fecha
de entrega del informe. El incumplimiento en forma injustificada del tiempo
otorgado, podra considerarse como falta grave y dar lugar a la aplicacion de las
sanciones previstas en el articulo 69 de la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica, con garantia del debido proceso.

4.9 De conformidad con lo establecido por los articulos 343, 346 y 347 de la Ley
General de la Administracion Publica, contra el presente informe caben los
recursos ordinarios de revocatoria y apelacion, que deberan interponerse, dentro
del tercer dia a partr de la fecha de recibo de esta comunicacién,
correspondiéndole a esta Area de Fiscalizacion la resolucion de la revocatoria y al
Despacho Contralor, la apelacion.

4.10 De presentarse conjuntamente los recursos de revocatoria y apelacion, esta Area
de Fiscalizacion, en caso de rechazo del recurso de revocatoria, remitira el
recurso de apelacién al Despacho Contralor para su resolucion.

MANUEL JESUS CORRALES
UMANA (FIRMA)
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ANEXOS

ANEXo N°1

VALORACION DE OBSERVACIONES AL BORRADOR
Informe de Auditoria sobre la Ejecucion del
Proyecto de Mejoramiento de la Educacién Superior.

En criterio del ITCR, en algunos parrafos no se hace distincion expresa de la Universidad a la cual
se refiere el comentario, por lo que se sugiere clasificarlo por Universidad. Asimismo, se argumenta
que se mencionan iniciativas, pero no la Universidad relacionada, aspecto que podria generar
confusién en un tercero.

v r .
Si No Parcial

Se acepta la observacion y se realizan los ajustes que se consideran pertinentes, dentro de la
version final de la presente auditoria, en cada uno de los parrafos citados. También para mayor
claridad en cuanto a esta teméatica, donde resulte procedente, se esta agregando subtitulos con el
nombre de cada Universidad.

Se solicita de manera general revisar el resumen ejecutivo, las conclusiones y las disposiciones a la
luz de las observaciones realizadas por las universidades y CONARE.

v [

Si No Parcial

Se acepta de la observacion, y se realiza una revision general del resumen ejecutivo, las
conclusiones y las disposiciones, en cuyo caso se realizan los ajustes, que se consideraron
pertinentes, lo cual se visualiza en la version final de la presente auditoria.

Asi las cosas, se modificaron en lo pertinente todos los parrafos incluidos dentro del item “; Qué
encontramos” del resumen ejecutivo, asi como en el apartado de “conclusiones” se modificaron en
lo pertinente los parrafos 3.1, 3.3, 3.5y 3.6 y se eliminé el parrafo 3.4, de la version borrador de la
presente auditoria. A su vez, se ampliaron los plazos de ejecucién de todas las disposiciones.
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Indica la UCR que en cuanto a que las Universidades han generado cambios en sus planes
originales de mejoramiento institucional original, en aspectos como asignacién de recursos y
reprogramaciones por ejecutar mediante acciones que no han contado con todas las aprobaciones
requeridas. Al respecto la UCR indica es su caso particular que los cambios se sometieron a
aprobacion del Rector, de la Comisién de Enlace y Banco Mundial por medio de aprobacién del
PAO.

N B ) ~
Si No Parcial

Sobre este particular, dentro de la version final de la presente auditoria, dicho péarrafo fue
modificado en lo que a este particular se refiere, eliminandose en su totalidad los referido a lo
aprobacion de dichos cambios por las autoridades competentes.

No obstante lo anterior, resulta importante mencionar que, el Manual Operativo del Proyecto resulta
el documento formal que regula la ejecucion del PMI, y en dicho Manual se definié expresamente
que la Comisibn de Enlace seria la responsable de tomar acuerdos sobre eventuales
modificaciones a la programacion y/o financiacion de los sub-proyectos incluidos en los PMI. Asi las
cosas, durante la ejecucion de la presente auditoria no se obtuvo evidencia de la existencia de
dichos acuerdos. Por otra parte, es relevante mencionar que la no objecién al PAO no resulta el
medio de valoracién requerido para aprobar una modificacion ya que no consigna, especificaciones
técnicas.

En cuanto a las aprobaciones internas, en el caso de la UCR, el Estatuto Organico Indica en el articulo 23 que
el Consejo Universitario es el organismo inmediato en jerarquia a la Asamblea Universitaria, por lo que los
cambios en los proyectos debieron ser autorizados por la autoridad competente. En este sentido no se
evidencia existencia de un acuerdo en donde se delegaba al Rector la aprobacion de las modificaciones.

Los fondos comprometidos por $24,5 millones minimizan el riesgo de ejecucion sefialado por CGR
de que no se ejecute la totalidad del crédito.

v r

Si No Parcial

En relacion con el presente parrafo este fue eliminado de la version final de la presente auditoria.

Ahora bien, no omitimos sefialar que, si bien es cierto, dichos fondos comprometidos impactarian
positivamente la ejecucién del proyecto como un todo, lo cierto es, que dicho riesgo se mantiene,
teniendo en consideracion que éste tiene programado su vencimiento a diciembre 2017, y que el
proyecto en general no presenta un avance en los términos esperados.

Asimismo, vinculado con este particular, cabe destacar que, esta Contraloria General para
dimensionar la ejecucion financiera del Proyecto al 31 de diciembre de 2015 y al 31 de marzo de
2016, solicité a la Unidad Coordinadora la informaciéon sobre el avance financiero a esas fechas.
Dicha Unidad respondi6 la solicitud de informacién mediante los oficios OF-UCPMES-024-2016,
OF-UCPMES-025-2016 y OF-UCPMES-031-2016, del 12 de mayo, 16 de mayo y 23 de mayo 2016,
respectivamente. En cuyo caso, dada dicha informacion adicional, se ajustaron, los parrafos 5y 6
del resumen ejecutivo y los numerales 2.50 y 2.51 del informe.




Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa
Area de Fiscalizacién de Servicios Sociales

Observaciones
Administracion

¢Se acoge?

Argumentos CGR

Observaciones
Administracion

¢Se acoge?

Argumentos CGR

Observaciones
Administracién

¢ Se acoge?

Argumentos
CGR

26

Respecto al Plan de Sostenibilidad, la UCR argumenta que ha realizado diversos estudios sobre la
sostenibilidad de las finanzas institucionales.

[ v

Si No Parcial

En cuanto a este particular, tal como se ha mencionado en el desarrollo de la Auditoria, el Manual
Operativo del Proyecto resulta el instrumento y documento formal que regula la ejecucion del PMI, y
en dicho Manual se establece que debe existir un plan de sostenibilidad financiera para las
inversiones realizadas dentro del PMI. En cuyo caso, con las observaciones remitidas no se adjunto
evidencia de que exista ese plan especifico de sostenibilidad del PMI, en los términos planteados.
Asi las cosas, el parrafo citado se mantiene en los términos planteados originalmente.

El comentario de la UCR sefala las dificultades para obtener consenso y en cuanto a la
Contratacion de la Comision de Seguimiento y Auditoria y porque no existia avance que lo
ameritara la contratacion de la Auditoria.

La UNED indica que internamente se dispone de un area especifica para seguimiento y evaluacién.

T [ v
Si No Parcial

En cuanto al comentario realizado por la UCR sobre este particular, precisamente dentro del parrafo
2.68 y 2.77, de la version final del presente informe, se indica expresamente la falta de consenso
entre las universidades en relacion con la tematica de marras, a su vez, especificamente en cuanto
a que no existia avance que lo ameritara, ello también se indica en forma expresa en el parrafo 2.77
mencionado. Asi las cosas, se modifica parcialmente dicho parrafo en la version final de la presente
auditoria.

Por su parte, con respecto al comentario de la UNED, sobre la existencia de un area a lo interno,
relacionada con esta tematica, ello no resulta acorde con el establecimiento de unidades de control
definidas para la ejecucion del PMI.

El informe no indica temporalidades, sobre todo que transcurren mas de 6 meses entre la firma del
Acuerdo y la aprobacion de la Asamblea.

v [

Si No Parcial

En cuanto a este particular cabe mencionar que, en el borrador remitido punto 1.3, se indicd que el
acuerdo de las Universidades fue firmado el 06 de noviembre de 2012 y en el punto 1.4 se indica
que este proyecto se oficializd mediante la Ley N° 9144, publicada en el diario oficial La Gaceta
N°140 del 22 de Julio de 2013. Adicionalmente en el punto 1.12 y 1.13 se indica que la inclusién de
los recursos del préstamo en el presupuesto extraordinario se logr6 mediante Ley N° 9166,
publicada en el diario oficial La Gaceta N° 180 del 19 de setiembre de 2013, lo que en nuestro
criterio se deja claridad sobre el tema de temporalidad sefialado. No obstante, para generar mayor
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claridad sobre este particular, dentro de la versién final de la presente auditoria, se esta agregando
un nuevo parrafo, a saber, el 1.14.

Indica la UCR que el Banco Mundial realizé una valoracion de riesgos en la fase de negociacion, y
que la UCR incluyé recursos para imprevistos. En cuanto a riesgos ambientales se valoran en el
plan de gestién ambiental y ademas todos los riesgos son monitoreados y mitigados.

B B v
Si No Parcial

En cuanto a este particular, parrafo 2.9 en la version final de la presente auditoria se modifica
parcialmente, indicando que en parrafos posteriores se realiza un detalle por Universidad en cuanto
a esta temética. Los cambios ejecutados por universidades se muestran entre los puntos 2.11 al
2.29 de la versién final de esta auditoria.
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La UCR, indica que las modificaciones a subproyectos en sus asignaciones financieras y area
constructiva no deben ser asumidas como debilidad de planificacion porque son ajustes previos a la
licitacién de la obra y denotan el interés por equilibrar los recursos y las necesidades de los futuros
usuarios de los edificios. El proyecto se planed en 2010 y es légico que cambien las necesidades y
expectativas de los usuarios. Ademas aunque se asumié un incremento en costos se ha superado
esa estimacion obligando a reajustes en los metros de construccion.

Por su parte, la UNA indica que en su caso no desestim6 ninguna obra de infraestructura ya que
esas obras que no se realizaran con fondos del crédito del Banco se realizaran con recursos del
presupuesto ordinario.

B v )
Si No Parcial

Si bien es cierto, resulta claro para esta Contraloria General, que en la practica pueden generarse
modificaciones a los subproyectos, lo cierto es que en nuestro criterio, en lo que respecta al
desarrollo en general del presente proyecto, dichos cambios han sido significativos, y por ende, han
tenido impactos en el plazo de ejecucion del proyecto. Que denotan las debilidades de planificacion
sefialadas por esta Contraloria General y que se visualizan a lo largo de la presente auditoria.

Por su parte, en cuanto a lo argumentado por la UNA, en nuestro criterio, el excluir obras que
originalmente estaban en el PMI, aun cuando las desarrollen por otras vias, denotan las debilidades
en la etapa de planificacién encontradas.

El ITCR sefiala que el cambio en el comedor responde a la necesidad de atender con recursos
propios la alta y urgente demanda, ya que habia transcurrido 3 afios desde que se incluyé en
proyecto sin que iniciara su financiacion.

~ B ]
Si No Parcial

Se acoge la observacion y se ajusta el parrafo 2.12, dentro de la version final del presente informe,
de conformidad con lo indicado en el oficio CNR-OF-016-16. Asi las cosas, en dicho parrafo se
incorporaron las causas, que a criterio de las autoridades del ITCR, ocasionaron la disminucién en
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los metros de construccion.

El ITCR sefiala que rectificé el incremento en metros al que se refiere el punto 2.13 del borrador
informe, sin embargo se presenta ambos datos.

v

) r
Si

No Parcial

Se acoge observacion del ITCR, y se procede a ajustar el parrafo 2.13, en lo que respecta a la
version final de la presente auditoria, ello conforme a lo comunicado por ese Instituto mediante el
oficio VIDA-UCPI-29-2016.

[Nro-Pairafos fPammafe2isS
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El ITCR sefiala que el reglamento que se menciona no es interno, sino que es de alcance Nacional
y se refiere a la tramitacion de permisos del Cuerpo de Bomberos.

v r

Si No Parcial

Se acoge observacion del ITCR, y se procede a ajustar el parrafo 2.15, dentro de la version final de
la presente auditoria, sefialando la existencia del Manual de Disposiciones Técnicas Generales
sobre Seguridad Humana y Proteccién contra Incendios, versién del afio 2013, del Cuerpo de
Bomberos, manual que no existia al momento de formular el PML.

El ITCR, solicita aclarar este parrafo, ya que sefiala que los proyectos mencionados, no es que no
tuvieran asignacion de presupuesto, sino gue estaban distribuidos entre las otras iniciativas.

v r

Si No Parcial

Se acoge la observacién y se ajusta el parrafo 2.16, en lo que respecta a la version final de la
presente auditoria, ello de conformidad con lo indicado en el oficio ViIDA-UCPI-77-2015, en donde
se indico que la modificacién generd recursos para obras complementarias.

La UNED, sefiala que se mantiene la prioridad en términos de becas presenciales e hibrida, y que
ese punto no varié. Solicitan que se amplié lo mencionado por ellos en el oficio UCPI-108-2015.

v r

Si No Parcial

Se acoge la observacion, y se ajusta el parrafo 2.22, de la version final del presente informe,
incorporando lo indicado por la Administracién de la UNED, en el sentido de que existi6 una
demanda limitada de las becas hibridas, lo que hizo que la administracion optara por incentivar la
modalidad de estudios de posgrado presencial.
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Se indica que los cambios en los proyectos de la UCR no conllevan un impacto en el plazo.
La UNA sefiala que no es de recibo que los cambios realizados en esa Universidad hayan afectado
el beneficio que inicialmente se planifico.

r r v

Si No Parcial

Sobre este particular, cabe mencionar que, como se indica en el punto 2.29 de la presente auditoria
la UCR, como parte de su PAO 2015, presento los cambios para la no objecion al Banco Mundial.
Dado que es hasta el 2015 que se presentaron dichos cambios, este Organo Contralor, considera
que los cambios mencionados si estarian impactando el plazo original de ejecucién de algunos de
los proyectos.

En cuanto a la observacion de la UNA, si bien es cierto, se mantiene el comentario en cuanto a los
cambios generados en los proyectos, genera eventuales cambios de beneficiarios, se esta
eliminando del parrafo 2.30 en la version final de la presente auditoria, donde decia: “afectando, en
algunas oportunidades, el beneficio que inicialmente se planific en los destinos seleccionados”. De
forma tal que se modifica parcialmente dicho parrafo.

La UCR indica que los cambios reportados fueron autorizados por el Rector quien es la autoridad
competente.

La UNA informa que en los informe al Consejo Universitario se aprobaron los cambios, y que
conoce y aprueba los presupuestos ordinarios y extraordinarios donde conoce las fuentes de
inversion.

r v

Si No Parcial

Sobre este particular, no obstante lo sefialado por ambas Universidades, no se aportaron
documentos ante esta Contraloria General, que desvirtien la ausencia de las autorizaciones
pertinentes determinada mediante el desarrollo de la presente auditoria.

La UNED indica que solo cambios significativos debe ser sometido a aprobacion de la Comision de
Enlace, y ademas respecto a cambios menores se tiene un acuerdo con el Banco Mundial para que
esos cambios sean aprobados por la UCP de CONARE y Gerente de proyecto del Banco.

r v

Si No Parcial

En cuanto a este punto, esta Contraloria General determind que no existe un documento, en lo que
a esta materia se refiere, en que se identifique la dimensiéon de las caracteristicas en cuanto a
montos, modificacion de las dimensiones en metros e impacto de los cambios. Asi las cosas, tal
como lo informé la  UCP de CONARE, no existe el acuerdo documental a que se hace referencia.
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El ITCR se encuentra en desacuerdo respecto a lo indicado en el informe sobre la falta de una
valoracion integral del impacto de los cambios en el proyecto ya que el ITCR mantiene los objetivos
de sus iniciativas invariables.

La UNED manifiesta su desacuerdo sobre que las universidades no se han apegado al PMI ya que
los procesos de planificacion son flexibles y para mejorar la gestién.

B B v
Si No Parcial

En punto a lo sefialado por el ITCR, en cuanto a la “falta de una valoracion integral del impacto de
los cambios..”, a criterio de este Organo Contralor, se mantiene, puesto que con el desarrollo de la
presente auditoria, se evidencia con meridiana claridad que en la dindmica del proyecto como un
todo se han ejecutado cambios, que han generado que no se hubiese cumplido con el plan original
como tal, y no se encontrd6 evidencia de que las distintas universidades hayan realizado
valoraciones integrales del impacto de dichos cambios en el proyecto como un todo.

Ahora bien, con respecto a lo indicado por la UNED, se modific6 parcialmente el parrafo de marras
en cuyo caso en la version final de la presente auditoria se eliminé donde decia: “Las universidades
no se han apegado al Plan de Mejoramiento Institucional original...”, y en su lugar se indica: “Las
universidades han encontrado dificultad para apegarse al Plan de Mejoramiento Institucional
original...”.

La UNED, sefala que no necesariamente la venta de servicios es una alternativa para la
sostenibilidad de los proyectos.
En el tanto el ITCR indica que el punto 2.44 es contrario a la autonomia universitaria.

~ B )
Si No Parcial

En cuanto a este particular, este Organo Contralor procedid a modificar dicho parrafo dentro de la
version final de la presente auditoria, quedando de la siguiente forma:

“2.44. Bajo este contexto, no se ha realizado un andlisis para conocer la viabilidad de obtener
patrocinadores que se adhieran a los objetivos del proyecto con aportes econémicos o la obtencién
de otros ingresos que aseguren su operacion normal”.

No obstante lo anterior, resulta importante contextualizar que cuando la CGR menciond que “no se
ha realizado un andlisis para conocer la viabilidad de obtener ingresos por la venta de servicios
generados por algunos de esos proyectos”, lo hacia dentro del contexto de la ausencia de un plan
integral de sostenibilidad de la inversion de los proyectos del PMI.

En este sentido, resulta claro que varios de los proyectos a ejecutar podrian tener un componente
de vinculo externo, algo que no es nuevo para las entidades de educacion superior, toda vez que
ejecutan proyectos de esa naturaleza, vinculo, externo con el apoyo de sus Fundaciones.

Asi las cosas, resulta relevante aclarar que con lo indicado en el parrafo de marras, esta Contraloria
General no pretende delimitar a las Universidades como financiar la operacion de sus proyectos, lo
gue se indica, de manera meridiana, es que no se ha realizado el andlisis de viabilidad para obtener
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posibles ingresos que aseguren la operacion normal de los distintos proyectos.

Bajo este contexto, en cuanto al comentario del ITCR, este Organo Contralor, no visualiza en qué
sentido se podria estar afectando la autonomia universitaria.

Sefiala la UCR que respecto a la iniciativa 4, 9, 13 y 15 segun informe del Banco Mundial 2015
dichas iniciativas se encuentran en 100% de la meta segin ultimo POA aprobado. Adicionalmente
informa la contratacion de mas personal como accién remedial para evitar el rezago.

r v

Si No Parcial

En relacién con este particular, lo indicado en el parrafo de marras, es producto de la evidencia
obtenida por este Organo Contralor con el desarrollo de la presente auditoria, en cuyo también
aclarar que lo que alli se indica se refiere al avance total de las distintas iniciativas, y no al
cumplimiento de metas parciales por iniciativas ligadas al PAO del afio correspondiente. En cuyo
caso, la UCR no aport6, para efectos del respaldo respectivo de su comentario, el informe del
Banco Mundial citado.

Asi las cosas, lo indicado en el presente parrafo se mantiene en la version final de la presente
auditoria en todos sus extremos.

La UNA informa que en parte los retrasos también son atribuidos a la lenta capacidad de respuesta
del Banco Mundial.

Por su parte, CONARE informa que ademas los permisos y requisitos de algunos organismos
estatales no han sido tan expeditos como se esperaba.

v r

Si No Parcial

Se acoge, la observacién planteada por la UNA en cuanto a este patrticular, y se modifica el parrafo
pertinente dentro de la version final de la presente auditoria, a saber, parrafo 2.59, en donde se
agrega como otra causa de los atrasos lo indicado por esa Administracion.

Por su parte, con respecto a la observacion del CONARE, se modifica también el parrafo 2.60, del
actual informe en cuyo caso se agrega el comentario realizado por ese Consejo, en cuanto a que
“los permisos y requisitos de algunos organismos estatales no han sido tan expeditos como se
esperaba”. Ahora bien, vinculado con esta tematica, se modificé en lo pertinente el parrafo 2.62 de
la versién final de la presente auditoria.

El CONARE indica que la Comision de Seguimiento y Evaluacién no debia realizar evaluaciones ya
éstas las realizaria la Auditoria Externa y las internas de las instituciones.

r 3

Si No Parcial

En cuanto a este particular, no se acoge el comentario sefialado por el CONARE, puesto que el
Manual Operativo del Proyecto, aprobado en setiembre de 2013, el cual tiene como propésito definir
el marco conceptual y técnico del Proyecto PMI, sefala con claridad en su Anexo 3 denominado
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“Arreglos de Implementacién”, especificamente en su punto 9g, lo relacionado con la realizacién de
evaluaciones por parte de la citada comision, criterio técnico utilizado por esta Contraloria General
para sustentar el comentario de marras.

Sefialan la UNED; UNA; ITCR; que las causas del atraso en la contratacién de la Comisién de
Seguimiento y Evaluacién, se debe a falta de claridad sobre el proceso de contratacion a realizar, y
aspectos técnicos que implico atrasos.

La UNED indica que el atraso de esa comisién no ha tenido efecto negativo en la ejecucion del
proyecto debido a que los alcances eran de resultados y efectos y que existe contradiccion por lo
indicado en el punto 2.75.

B B v
Si No Parcial

Respecto a la contratacion de la Comisién de Seguimiento consta en los puntos 2.74 y 2.75,
desarrollados en el borrador de la presente auditoria, la version de los atrasos presentada por la
unidad responsable de la contratacion UCPI —CONARE vy la del Banco Mundial, la cual coincide
con las observaciones planteadas en cuanto a las dificultades en el proceso de contratacion.

Asi las cosas, también destacar que dada la presente observacion, se incorporaron dentro de la
version final de la presente auditoria los parrafos 2.78 y 2.79 y se modifico en lo pertinente el
parrafo 2.67 de la version borrador de la presente auditoria, el cual se convirti6 en 2.70 en la
version final.

No obstante, el criterio de este Organo Contralor se mantiene en cuanto al efecto negativo que tuvo
la contratacion tardia de la CSE, tal como se expone en el punto 2.86, de la version final de la
presente auditoria. Lo cual se fundamenta en el Manual Operativo, aprobado y conocido por las
unidades ejecutoras del proyecto.

La UNA considera que haber contado oportunamente con la Comision no hubiese sido
determinante en detectar fallas en el disefio y ejecucion del PMI.

La UNED replica el comentario de que el atraso en la conformacion de dicha comision no ha tenido
efecto negativo en la ejecucion del proyecto.

[ [ v

Si No Parcial

En cuanto a este particular, se modificé parcialmente el parrafo 2.67 de la version borrador de la
presente auditoria (actual 2.70), eliminando en lo pertinente lo que se indicaba en las Ultimas lineas.

Ahora bien, en cuanto a este particular, el criterio de este Organo Contralor se mantiene debido a
que dadas las funciones de evaluacion asignadas a dicha comision en el Manual Operativo, se
desprende con meridiana claridad que dado el desarrollo de la presente auditoria, su creaciéon en
forma oportuna hubiese minimizado el riesgo de que se presentaran una serie de debilidades que
fueron determinadas por este Organo Contralor.

A manera de ejemplo, se tiene que, que resulta de responsabilidad de la supracitada comision, el
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(i) Implementar evaluaciones del Proyecto al final del primer, tercer y quinto afio de implementacién;
(i) Implementar evaluaciones de monitoreo del PMI de cada universidad”. Funciones que
reiteramos de haberse realizado en forma oportuna hubiesen minimizado las debilidades
encontradas por esta Contraloria General.

El ITCR considera que la Comisiéon de Seguimiento debe realizar la evaluacion del quinto afio
necesariamente posterior al cierre del proyecto en 2017.

r r v

Si No Parcial

Sobre este particular, en la version final de la presente auditoria el parrafo 2.69 (actual 2.72), se
modific6 en lo pertinente,

Ahora bien, nos parece importante mencionar que, si bien es cierto, esta Contraloria General no
cuestiona que la evaluacion se pueda realizar después del cierre del proyecto, diciembre del 2017,
lo sefialado en el informe de marras, va en la linea de que no se ha definido de manera concreta
una fecha para dicha recepcion.

En punto a lo anterior, hay que tener presente que el Manual Operativo del Proyecto, sefiala
“Responsabilidades. EI CSE seria responsable de: (i) implementar evaluaciones del Proyecto al
final del primer, tercer y quinto afio de implementacion”, y aunque resulta claro que se definen
fechas expost del primer, tercer y quinto afio, se deberia precisar de manera razonable la fecha de
entrega del tercer informe, por ejemplo al 30 de setiembre de 2018, o al 30 de junio de 2018.

En criterio de CONARE, debe tomarse en cuenta que al 30 de octubre del 2015 la CSE ya tenia
elaborado el primer informe, el cual estaba en revisién de las universidades y del Banco previo a
difundirlo.

v r

Si No Parcial

Se acoge la observacion planteada, en cuanto a la fecha de la elaboracién del primer informe, por lo
cual se ajusta el parrafo 2.72 del informe final en lo pertinente, para incorporar dicha informacién,
anteriormente denominado 2.69 en la version borrador.

La UNA sefala que el proposito del tercer informe es evaluar el resultado y no proponer acciones
de mejora como en el caso de los informes uno y dos.

r r v

Si No Parcial

En cuanto a este particular, se acoge la observacién en forma parcial, por lo que se ajusta la
redaccion del citado parrafo, en la version final de la presente auditoria, el cual se identifica en
dicha version con el numero 2.73.

A mayor abundamiento, esta Contraloria General estima que la evaluacién del ultimo periodo bien
puede sobrepasar el cierre del proyecto, y evaluar el resultado de éste como se indica por parte de
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la UNA, pero igualmente mantiene su criterio de que existe imprecision en la fecha de su entrega.

En general se argumenta que hubo dificultad de consensuar con el Banco Mundial los criterios de
evaluacion, el método de seleccion y de contratacién. EI CONARE argumenta que la afirmacion
sobre el consenso se refiere al CSE y no la auditoria Externa.

Por su parte, la UNA sefialé que las dificultades para contratar a la Auditoria externa se refieren a
dificultades para consensuar con el Banco los criterios de evaluacion, ademéas de que durante el
proceso se modificd el método de seleccion y contratacion.

v r

Si No Parcial

Se acogen las observaciones planteadas y se ajusta en lo pertinente la redaccion de dichos
parrafos, en la version final de la presente auditoria, a fin de enfatizar la falta de consenso para
contratar la CSE, aspecto que no aplica para la contratacién de la Auditoria externa.

Asimismo, se incorpora dentro del informe final de la auditoria, el comentario realizado por parte de
las autoridades de la UNA, referido a las causas sobre los atrasos en la contratacion de la Auditoria
externa, por lo que se modifican el parrafo 2.74 del borrador del informe, que ahora pasa a ser el
2.77, y se incorporan los parrafos 2.78, 2.79 y 2.85.

El CONARE argumenta que se rechaza la afirmacién ya que se ha dado argumentos sobre la causa
de los atrasos en las contrataciones, que no se pueden atribuir a la UCP una falta de adecuado
control.

r v

Si No Parcial

En cuanto a este aspecto, se mantiene el criterio de este Organo Contralor, por todos los aspectos
aqui sefialados en cuanto a este particular, y esbozados en puntos anteriores del presente
documento.

En todo caso, reiterar que, el Manual Operativo del Proyecto, en el apartado IV de Implementacion,
inciso B:35, establece que la UCP es la principal responsable de monitoreo y evaluaciéon general
del Proyecto, y que debe reportar directamente a la Comisién de Enlace y al Banco.

Asi las cosas, lo indicado dentro del presente parrafo se mantiene en la version final de la presente
auditoria, parrafo que en dicha version se vincula con el parrafo 2.86.

El CONARE propone un ajuste en la redaccion, ya que considera que como esta redactado parece
que se cuestiona la seleccion de la Comision y no el plazo de contratacion.

r r v

Si No Parcial

Sobre este particular, se acoge parcialmente la observacion planteada por el CONARE, de forma tal
que, en la version final de la presente auditoria dicho punto, que pasoé de 3.5 a 3.4, es ajustado en
los siguientes términos:
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“3.4 La designacion fuera de los plazos establecidos de la Comisién de Seguimiento y Evaluacion,
no permitié que el proyecto en general hubiese contado con la posibilidad de que dicha Comision
identificara riesgos en las fases iniciales de ejecucién y contribuyera oportunamente a evitar que
éstos se materializaran. Adicionalmente, se detectaron debilidades por la definicion de un rango
amplio en los plazos para entrega de informes por parte de la mencionada Comision.”.

Observaciones El CONARE sefiala que, en punto a las disposiciones, se estara enviando la informacion

Administracion solicitada en la fecha establecida.
¢ Se acoge?
™ r _
Si No Parcial
Argumentos En cuanto a este particular, resulta importante reiterar que, tal y como se indicé anteriormente,
CGR todas las fechas ligadas a las distintas disposiciones de la presente auditoria, fueron debidamente
ajustadas.
Observaciones
Administracion Se incorporan observaciones generales planteadas por la UNA, mediante las cuales amplian con
respecto a la condicién actual de la ejecucién del PMI, por parte de esa Universidad.
¢Se acoge?
g r .
Si No Parcial
Argumentos Se acepta la incorporacién de la informacion brindada por la UNA, que acredita las decisiones
CGR tomadas a partir del segundo semestre del afio 2015 relacionadas con la implementaciéon del

proyecto de PMI, las cuales fueron consideradas en los péarrafos 2.55, 2.56 y 2.57 de la version final
de la presenta auditoria. Asimismo, se ajust6 el parrafo 2,61, para incorporar lo relacionado a tema
de las apelaciones de los procesos licitatorios vinculados con esta tematica.
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Anexo N° 2
Préstamo BIRF 8194-CR:
Proyecto de Mejoramiento para la Educacion Superior
Cambios sobre Plan de Mejoramiento Institucional

Universidad Nacional

= Varias obras de infraestructura aumentaron su valor por incremento en la estimacion
de costos unitarios y metros cuadrados a construir debido a requerimientos
académicos posteriores a la formulacion aprobada de los proyectos y para incorporar
parqueos para cumplir con la normativa vigente®.

= Se agruparon las construcciones que inicialmente tendrian ubicaciones fisicas
separadas (Iniciativas 05, 06 y 10,6.) credndose una sola obra deportiva
complementaria, situacion que incrementé en 150% la cantidad de metros de
construccién y en un 58% los costos que equivalen a $3,0 millones.

= El incremento en varias de las obras de infraestructura responde a debilidades
detectadas en los suelos, lo que implic ajustes y pruebas para asegurar la capacidad
soportante de estos.

= Se dieron Cambios en el disefio, ya que obras que estarian al aire libre se decidié
techarlas.

= Proyectos estimados en $6,97 millones ya no son parte de las obras a construir con
fondos del préstamo del Banco Mundial como en los siguientes casos:

Universidad Nacional
Proyectos que no seran financiados con recursos del préstamo

Nro Nombre del Proyecto Costo
en
ddlares

Iniciativa 01: Desarrollo de competencias emprendedoras en la comunidad académica, 1,23
estudiantil, local y regional

Iniciativa 02: Educacién permanente para la ampliacion de la oferta de capacitacion y 1,23
actualizacion en educacion no formal

Iniciativa 03: Creacion de una carrera en el &mbito de abastecimiento y logistica; el costo de su 0,61
infraestructura

Iniciativa 09 Creacion de un Observatorio de Cambio Climatico y Desarrollo 0,98

Iniciativa 10.7 Centro de Estudios Generales 1,42

Iniciativa 11.1 Programas de Pertinencia y Calidad 1,50
Total 6,97

Fuente: Elaboracién propia con base en la Matriz de Cambios UNA

En cuanto a becas, se modificaron las asignaciones originales

= Para reducir costos porque se habia presupuestado un monto mas elevado

= Porque los becarios no habian iniciado los estudios, o bien, no se encontré candidatos
interesados. Dado lo anterior, el cronograma de ejecucion de becas sobrepasaba el
plazo de financiamiento del Banco Mundial, por lo que la UNA opt6 por asumir, con
recursos propios el financiamiento de los Ultimos dos afios de este proyecto.

%2 Oficio UNA-UCPI-OFIC-495-2015 del 14 de octubre de 2015.
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Respecto a estos cambios la Coordinadora de la UCPI-UNA afirmé que con la afirmacion
verbal del Banco Mundial de que no se tiene inconvenientes en avalar los procesos, sin
embargo, no se remiti6 documento alguno que confirme lo indicado.

Varios documentos emitidos entre el periodo 2013-2015, demuestran las limitaciones de
planificacion, atrasos y cambios en los proyectos del PMI como se consignan en la
siguiente tabla:

Emisor Comentario Documento

Director de | “.. el resultado es que no hay margen de evitar el traslape | Oficio APE-15183-2013
Planeamiento | de actividades y no existen holguras, por lo tanto todo el | del 06 de diciembre
Espacial proceso es todo “ruta critica™. 2013.

Coordinadora | “La calendarizacién para el inicio de las obras de | Oficio UNA-UCPI-027-
UCPI infraestructura del PMI se ha ajustado y postergado en | 2013 del 09 de
diversas ocasiones quedando cada vez menos margen de | diciembre 2013.

maniobra™®

Rectora “Esta situacion se presenta porque los disefios de las | Reunién 03-2014
Obras del PMI no estuvieron a tiempo y existe un alto | Rectoria UCPI-
riesgo dada la intensidad de las obras en los dltimos afios | PRODEMI del 24 de
del proyecto” abril 2014

Rectora “... ¢Quisiera saber si fue que en la planificacion los | Reunién 03-2014
tiempos se subestimaron o que fue lo que ocurrié?” Rectoria UCPI-

“ ... tenemos que evaluarnos con respecto al cronograma
de noviembre y saber las razones de los atrasos”

Rectora “... en el BM estan muy preocupados con respecto al Reunion 03-2014
cronograma de la UNA, que esta es la Unica institucién que | Rectoria UCPI del 27 de
no ejecuta...” marzo 2015

Coordinadora
de la UCPI “...la situacién es tal que de 9 obras que se programaron
iniciar en 2015 con la més reciente actualizacion del
cronograma no iniciaria ninguna”

Rectora “El dia 4 de mayo de los corrientes, durante la reunion de Oficio R-1434-2015 del
coordinacion UCPI-Rectoria, fui informada de nuevos 05 de mayo 2015
atrasos que promedian las 3 y 4 semanas segun obra,
segun el dltimo cronograma”

Como parte de las limitaciones de planificacion, resalta lo expuesto el 18 de junio 2015
por el director del Programa de Desarrollo y Mantenimiento de la Infraestructura
Institucional de la Universidad Nacional en el Oficio PRODEMI-D-206-2015 del 18 de junio
2015, a la Rectora en el que aportd informacion generaron aumento en 12.344 metros
cuadrados y en $10,7 millones.

% Oficio UNA-UCPI-OFIC-495-2015 del 14 de octubre de 2015.

% Oficio APE-15183-2013 del 06 de diciembre 2013. Remitido por el Director del Area de
Planeamiento Espacial a la Coordinadora de la UCPI-UNA.

% Oficio UNA-UCPI-027-2013 remitido por la Coordinadora de la UCPI en la Universidad Nacional
a la Vicerrectora de Desarrollo y al Director del Area de Planeamiento Espacial.
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Universidad Nacional
Cambios en estimaciones por proyecto
Noviembre 2011 vrs abril 2015.
] ] $ $ $
Areas Areas Costo Costo Abril
Proyecto Noviembre Abril Aumento Noviembre 2015 Diferencia
2011 2015 2011
a | UNA-01- -Emprendedurismo
UNA-02 -Educacién
UNA-03 Permanente 2.500 2.716 216 3.075.000 3.129.015 54.015
-Logistica
b UNA-04 -Radiaciones 900 1.334 434 1.107.000 1.485.110 378.110
lonizantes y no
ionizantes
c UNA-05 -Innovacioén de los 5.163.750 8.159.362 2.995.612
UNA-06 aprendizajes
-Procesos artisticos y 5.325 13.322 7.997
obras deportivas
d UNA-07 Procesos industriales 5.500 5.755 255 6.765.000 9.004.678 2.239.678
e | UNA 08 -Movimiento Humano 1.500 1.830 330 1.845.000 2.115.357 270.357
I T i
f Zon‘?{j‘e";‘i‘emaﬂa 900 945 45 1.107.000 1.291.429 184.429
g | 'Sifzg’ing'as 500 770 270 200.000 205.000 205.000
-Obras deportivas
coto
h -Estudios Generales y 2.915.100 6.787.578 3.872.478
Direqciongs de Areas 2.367.750 2.550.787 183.035
'Zif;é%i”“as peérez 2.370 5177 2.807 - - i
. X 1.917.500 2.279.032 361.532
-Residencias y obras
Deportivas Liberia
TOTAL 19.495 31.849 12.354 26.463.100 37.207.348 10.744.248
En el informe emitido al 30 de junio 2015, para reportar el estado de la implementacion, se
indico que en el PMI inicialmente planteé la construccion de 26.970 m2 a un costo de
US$29,6 millones, sin embargo, por consideraciones técnicas, se incrementé el area de
construccion a 39.047 m2 a un costo estimado de $42,2 millones, o sea un incremento de
$12,6 millones, razén por la cual las autoridades universitarias tomaron la decision de no
financiar cuatro de las obras previstas con recursos del crédito. Esta situaciéon los obligé a
replantear los presupuestos y las fechas de ejecucién de los proyectos modificados.
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ANEXO N° 3
Préstamo BIRF 8194-CR:
Proyecto de Mejoramiento para la Educacion Superior
EJECUCION FINANCIERA PROGRAMADA POR UNIVERSIDAD Y ANOS DEL PROYECTO SEGUN
PLAN DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL

Plazo Afio UNA ITCR UNED UCR General

(Cifras Absolutas en Millones de dolares US)

1 2013 8,67 0,87 10,10 13,16 32,80
2 2014 17,71 21,54 18,16 14,58 71,98
3 2015 19,25 22,50 15,87 20,42 78,05
4 2016 4,07 4,95 4,92 1,84 15,77
5 2017 0,31 0,14 0,94 0 1,39
Total 50,00 50,00 50,00 50,00 200,00
(Datos relativos)
1 2013 17,34% 1,74% 20,21%  26,32% 16,40%
2 2014 35,42%  43,08% 36,32%  29,16% 35,99%
3 2015 38,50% 45,01% 31,75%  40,84% 39,02%
4 2016 8,14% 9,89% 9,84% 3,68% 7,89%
5 2017 0,61% 0,28% 1,89% 0,00% 0,69%

Total 100,00% 100,00%  100,00% 100,00% 100,00%
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ANEXO N° 4
Préstamo BIRF 8194-CR:
Proyecto de Mejoramiento para la Educacion Superior
TABLA RESUMEN DE EJECUCION FINANCIERA Y REZAGO DE LOS PROYECTOS
Al 30 de Junio 2015

Monto Ejecucion Porcentaje Fechade Fecha de
. asignado Erandiea de atraso inicio Finalizacion
Nombre de Iniciativa Préstamo ae del
(Délares) Préstamo  Proyecto
Desarrollo de competencias emprendedoras en la 569.657
1 | comunidad académica, estudiantil, local y regional 6,69% 18,92% | 01/01/2013 31/12/2017
Educacién permanente para la ampliacién de la
oferta de capacitacion y actualizacion en educacién 760.150
2 | noformal 8,08% 0,00% | 01/01/2013 31/12/2017
Creacion de una carrera en el &mbito de 827234
3 | abastecimiento y logistica ) 22,80% 18,92% | 01/01/2013 31/12/2017

Fortalecimiento de la formacién, la investigacion y la
innovacién en aplicaciones de las radiaciones 2.464.448
4 | ionizantes y no ionizantes con énfasis en la salud 2,29% 15,60% | 01/01/2013 31/12/2017
Creacion de un programa para el fomento de la

innovacion en la gestion pedagdgica del CIDE y de

los Centros Educativos para el desarrollo integral de 324.725

5 | una educacién de calidad 10,70% 39,71% | 01/01/2013 31/12/2017
Mejora de las condiciones de la actividad académica
que favorecen la creatividad y la innovacion para la 10.719.483

6 | construccién de procesos artisticos interactivos 0,53% 38,88% | 01/01/2013 31/12/2017
Fortalecimiento académico en nuevos bioprocesos
industriales y alternativas de produccion mas limpia 14.959.041

7 | con sostenibilidad ambiental, ocupacional y social 1,79% 31,19% | 01/01/2013 31/12/2017
Fortalecimiento de las carreras en ciencias del
movimiento humano, salud complementaria y calidad 2.850.426

8 |devida 0,15% 28,60% | 01/01/2013 31/12/2017
Creacion de un Observatorio de Cambio Climatico y 1.986.230

9 | Desarrollo i ) 18,27% 32,18% | 01/01/2013 31/12/2017
Formacion integral bajo el principio del humanismo y 10.434.700

10 | permanencia de los estudiantes 0,65% 17,29% | 01/01/2013 31/12/2017

11 | 1Articulacién de un sistema de pertinencia y calidad 4.103.901 5,65% 18,89% | 01/01/2013| 31/12/2017

12 | Pueblos Indigenas 0 0,00% n.a| 01/01/2013 31/12/2017

Total 50.000.000
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Monto Ejecuciéon Porcentaje | Fechade Fecha de
asignado Financiera de atraso inicio Finalizacion
Préstamo del del
Nombre de Iniciativa (Dolares) Préstamo = Proyecto
Residencias Estudiantiles 7.834.000 | 4 7195 0% 31/07/2013 | 10/08/2017
Comedor Estudiantil 3.316.000 1 6 00% 9% 01/04/2015 | 02/05/2017
Nucleo de Tecnologias de Informacion y 11.485.000
Comunicacion s 0,00% 3% 01/04/2015 | 30/11/2017
2.522.000
Nucleo Integrado de Seguridad Laboral 0,00% 3% 31/07/2013 | 19/09/2017
Sistemas de Gestién e Informacion (estudiantil y 890.500
5 | académico) ) 0,00% 13% 31/07/2013 | 31/12/2017
6 | Formacién académica de profesores 5.000.000 21,47% 0% 01/08/2013 | 31/12/2017
7 | Ampliacién de biblioteca 2.362.500 0,00% 4% 01/11/2014 | 01/11/2017
8 | Fortalecimiento de la Sede Regional San Carlos 4.100.000 0,00% 7% 01/10/2013 | 30/07/2017
9 | Ndcleo Integrado Quimica-Ambiental 7.000.000 0,00% 1% 01/07/2014 | 31/12/2017
10 | Ndcleo Integrado de Disefio 2.490.000 0,00% 7% 01/10/2013 | 02/05/2017
11 | Fortalecimiento del Centro Académico de San José 3.000.000 0,00% 8% 01/10/2013 | 02/05/2017
Total 50.000.000

Monto Ejecucion Atraso del Fecha de Fecha de
Nombre de Iniciativa as[gnado Financiera proyecto inicio Finalizacion
Préstamo del
((PL]EES)) Préstamo

Red de Centros Universitarios para la innovacion, el 14.732.700 1,14% 20,60% 01/08/2013 | 01/07/2017
desarrollo local y nacional
Centro de gestion de cambio y desarrollo regional 4.532.300 0,34% 52,80% 01/11/2013 | 01/12/2016
Ce.U Cartago
Centro de gestion de cambio y desarrollo regional 3.957.500 0,39% 34,10% 01/01/2013 | 01/02/2016
Ce.U Puntarenas
Mejorar la equidad de acceso de los estudiantes a o o :
los recursos de aprendizaje digitales y en internet 770.000 0% 11,82% set-13 01/12/2015
Diversificar la oferta académica de ingenierias 1.677.300 271%| 1450% | 01/06/2013 | 01/12/2016
Formacion y capacitacion para el fortalecimiento del 2.320.000 6.16% 26.67% 01/03/2014 | 01/12/2017
modelo de educacion a distancia T ' '
Diversificar y ampliar la producciéon multimedia 2.415.000 0% 23.40% 01/01/2014 | 01/12/2017
digital y en internet '
fortalecer la produccién, la investigacion y la
experimentacion para el desarrollo tecnologico y de 16.785.700 2,03% 26,90% 01/01/2013 | 01/07/2017
la innovacién en la UNED
Sistemas de informacion para el apoyo parala toma | 5 g9 500 0% | 3578% |01/11/2014 | 01/12/2017
de decisiones y la gestion institucional
Total 50.000.000
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Monto Ejecucion Atraso del Fecha de Fecha de

asignado Financiera proyecto inicio Finalizacion
Préstamo del
(Dolares) Préstamo

Nombre de Iniciativa

Ampliacién en el acceso y la cobertura en el area
1 ﬁﬂeu:{i'%iﬂg '(aSFE,',G)’Ctgﬁ,ﬁ ('ggé?"’mfﬁgt:,:f&ogga 8.259.400 0,05% | 1059%  |20/02/2013 | 26/10/2016
Eléctrica, Quimica, Naval (SRC - Limén) e Industrial
(SRA) y en la Escuela de Biologia (SRF).
Fortalecimiento del Centro de Investigaciones en
2 | Ciencias del Movimiento Humano (incluye el 1.426.800 0,00% 12,12% 20/02/2013 | 25/01/2017
Laboratorio de Biomédica) (CIMOHU).

Ampliacién de la cobertura mediante la creacion de
una carrera que involucre las TICs y las artes, asi
3 | como el fortalecimiento de la Escuela de Artes 4.257.800 0,00% 7,78% 21/03/2014 | 26/12/2017

Musicales.

Fortalecimiento de los Laboratorios de Hidraulica y
4 | Mecatronica. 1.405.000 8,22% |  44,72% | 07/04/2014 | 27/06/2016

Fortalecer la formacién de profesionales en el area
de la calidad alimentaria, mediante la: 1. Ampliacion
de la cobertura en Tecnologia de Alimentos (SRF),

0, 0,
5 Desconcentracion de la carrera (SRG) y creacion 4.798.800 0,00% 19,70% 28/06/2013 | 30/06/2017
del centro de desarrollo Tecnolégico (SRF)
Fortalecimiento del Centro de Investigaciones en
6 2.207.780 0,00% 15,52% 10/06/2013 | 22/08/2017

Ciencia e Ingenieria de Materiales (CICIMA).

Creacion de una Red de Investigacion: Laboratorios

en la Sede Regional de Guanacaste, Sede
7 | Regional del Pacifico, Sede Regional de Occidente 495.757 0,00% 0,00% 04/04/2016 | 26/12/2017

y Sede Regional del Atlantico.

Fortalecimiento del Centro de Investigaciones en
Contaminacion Ambiental (CICA).

Creacion de la Red de investigacion y desarrollo en
9 | eficiencia energética y tecnologias en energia 925.000 2,16% 56,33% 10/06/2013 | 27/06/2016
renovable (RIDER).

Fortalecer y ampliar la cobertura en la formacion de
profesionales en el area de la Salud, mediante:
Salud Publica (SRF), Tecnologias en Salud (SRF),
10 Tecnologias en Salud (Salud Ambiental) (SRG) y la 9.032.500 1,37% 13,59% 20/02/2013 | 11/12/2017
creacion del Centro de Diagnostico para Cancer,
Simulacion y Cirugia Minimamente Invasiva (SRF).

1.802.500 0,11% 9,05% 28/06/2013 | 27/06/2016

Fortalecimiento del Centro de Investigaciones en

11 | Neurociencias.

1.373.100 0,10% 1,93% 11/11/2013 | 17/03/2017

Fortalecimiento de la investigacion en ciencias

atomicas, nucleares y moleculares, aplicada al area
12 | de la salud (adquisicion e instalacion del acelerador 9.542.000 0,00% 21,13% 07/10/2013 | 29/12/2017

Ciclotrén y PET/CT). (CICANUM).

Fortalecimiento del Instituto de Investigaciones

13 | Farmacéuticas (INIFAR). 1.450.200 0,00% 36,82% 14/08/2013 | 16/06/2017
Fortalecimiento de los sistemas de informacion

14 para la toma de decisiones. 0 12,98% 01/01/2014 | 31/12/2017

15 | Gastos Generales UCR 3.023.363 0,19% 35,23% 01/01/2014 | 31/12/2017

16 | Pueblos Indigenas (PPIQ) 0 -2,06% 01/01/2014 | 31/12/2017
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