R-DCA-186-2016
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Administrativa.
San José, a las quince horas con veintiséis minutos del primero de marzo de dos mil dieciséis.-
Recurso de apelacién interpuesto por la empresa CONSTRUCTORA CARAMO, S.A., en
contra del acto de adjudicacién del procedimiento de LICITACION ABREVIADA 2015LA-
000012-01, promovido por la MUNICIPALIDAD DE LOS CHILES, para “Mantenimientos
rutinario camino 2-14-210 EN36 Cuatro Esquinas / FCFCA Finca El Refugio y camino 2-14-213
EC36 Punta Cortés EC210 FCA EIl Refugio.”, recaido a favor del sefior CARLOS HIDALGO
RAMIREZ, por un monto de £46.862.230,00. (cuarenta y seis millones ochocientos sesenta y

dos mil doscientos treinta colones exactos).----- e L
RESULTANDO

l.- Que Constructora Caramo, S.A., el dia 8 de enero de 2016, interpuso ante este 6rgano

contralor recurso de apelacién en contra el acto de adjudicacion de la referida licitacion

abreviada 2015LA-000012-01. mmmm e

Il.- Que mediante auto de las nueve horas cuarenta y cinco minutos del doce de enero de dos

mil dieciséis, esta Division solicit6 el expediente administrativo del concurso, diligencia que fue

lll.- Que mediante auto de las trece horas treinta minutos del diecinueve de enero de dos mil
dieciséis, el recurso interpuesto por Constructora Caramo, S.A. fue admitido para su tramite,
otorgdndose audiencia inicial a la Administracion, y al adjudicatario, para que procedieran a

referirse a los alegatos expuestos por la parte apelante, diligencia que fue atendida mediante

escritos que corren agregados al expediente de apelacion.

VI.-Que mediante auto de las ocho horas del dos de febrero de dos mil dieciséis, fue conferida
audiencia especial a la empresa apelante, Constructora Caramo, S.A., para referirse a las
argumentaciones realizadas en su contra por la Administracion y el adjudicatario, expuestas al
contestarse la audiencia inicial, la cual fue atendida mediante escrito que corre agregado al

expediente de apelacion.------------

V.- Que mediante auto de las catorce horas siete minutos del doce de febrero de dos mil
dieciséis, fue conferida audiencia especial a la empresa apelante, Constructora Caramo, S.A.,
para referirse a la fuente de donde tomaria los materiales en caso de resultar adjudicataria, la

cual fue atendida mediante escrito que corre agregado al expediente de apelacion.------------------
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VI.- Que mediante resolucién No. R-DCA-142-2016 de las once horas con treinta minutos del
diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, fue resuelta excepcion de extemporaneidad
presentada por la Administraciéon y por el adjudicatario, la cual fue declarada sin lugar.-------------
VIl.- Que mediante auto de las nueve horas cinco minutos del veinticuatro de febrero de dos mil

dieciséis, fue conferida audiencia final a todas las partes, la cual fue atendida mediante escritos

agregados al expediente de apelacion.----- T

IX.-Que esta resolucion se emite dentro del plazo de ley, observandose las prescripciones

constitucionales, legales y reglamentarias correspondientes.
CONSIDERANDO

l.- HECHOS PROBADOS: Para el dictado de la presente resolucion, este Despacho ha tenido
por probados los siguientes hechos de interés: 1) Que la apelante Constructora Caramo, S.A.,
ofertdé la suma de cuarenta y cinco millones setecientos veintiocho mil ciento sesenta colones
exactos (¢45.728.160,00) (ver folio 65 del expediente administrativo). 2) Que el adjudicatario
Carlos Luis Hidalgo Ramirez, ofertd la suma de cuarenta y seis millones ochocientos sesenta y
dos mil doscientos treinta colones exactos (£46.862.230,00) (ver folio 113 del expediente
administrativo). 3) Que mediante oficio DP-126-2015 de 9 de diciembre de 2015, Alvan Noel
Ortiz Bravo, de la Proveeduria Municipal, remite oficio a la Alcaldia de la Municipalidad de Los
Chiles, donde indica que “El cuadro de evaluacién queda de la siguiente forma (de acuerdo al
punto 12 del cartel de la licitaciéon abreviada 2015LA-000012-01:

Proveedor Pts por Oferta Pts por Entrega Total
Constructora 85 15 100
Caramo, S,A

Carlos Hidalgo | 82.94 15 97.94
Ramirez

Ademas, se recomienda que la presente contratacion antes de ser adjudicada, sea analizada
por el departamento Legal y por el departamento técnico respectivo.” (ver folios 139 y 140 del
expediente administrativo). 4) Que la Comisién de Hacienda y Presupuesto del Concejo de la
Municipalidad de Los Chiles en oficio de 11 de diciembre de 2015 dirigido al Concejo Municipal
manifiesta que “...analiz6 la Licitacion Abreviada Numero 2015-LA-000012-01
(MANTENIMIENTO Rutinario del camino 2-14-210 Ent36, Cuatro Esquinas/ FCA El Refugio y
Camino 2-14-213 EC36, Punta Cortés EC210 Fca El Refugio, expediente consta de 138 folios. /
Invitados [...] / Oferta: / Constructora CARAMO S.A, por un monto de #45.728.160.00 / Carlos
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Hidalgo Ramirez, por un monto de #46.862.230.00 / Monto presupuestado £46.972.467.78 /
Por lo tanto esta Comision recomienda al Concejo Municipal, adjudicar al sefior Carlos Hidalgo
Ramirez, por un monto de £46.862.230.00, ya que se ajusta al presupuesto asignado. [...]’ (ver
folios 42, 83, y 97 del expediente de apelacion). 5) Que mediante sesion ordinaria del Concejo
Municipal de la Municipalidad de Los Chiles, No. 246 del 15 de diciembre de 2015,
“...acogiendo el informe de la Comision de Hacienda y presupuesto, acuerda: Adjudicar la
Licitacion Abreviada Numero 2015 LA-000012-01 (MANTENIMIENTO RUTINARIO DEL
CAMINO 2-14-210 ENT36 CUATRO ESQUINAS/FCA EL REFUGIO Y CAMINO 2-14-2013
EC36 PUNTA CORTES EC210 FCA EL REFUGIO). Al sefior Carlos Luis Hidalgo Ramirez. Por
un monto de ¢46,862,230,00. (Cuarenta y seis millones ochocientos sesenta y dos mil
doscientos treinta colones exactos), ya que cumple con los requerimientos de ley.
DEFINITIVAMENTE APROBADO.” (ver folio 143 del expediente administrativo y folios 85 y 100
del expediente de apelacion). 6) Que la apelante Constructora Caramo, S.A., al completar el
formulario numero 3 denominado “Conocimiento del Proyecto”, en su oferta, manifesté que
inspecciond, examind y valoré las condiciones del sitio de obras, las cuales tomé en cuenta
para su propuesta técnica y econdmica (ver folio 74 del expediente administrativo y folio 109 del
expediente de apelacion). 7) Que la apelante Constructora Caramo, S.A., al completar el
formulario nimero 11 denominado “Compromiso formal sobre Fuentes de Materiales”, en su
oferta, manifestdé que la fuente de materiales a utilizar es Tajo La Tiburcia, de Muelle de San
Carlos, que es concesion en cauce de dominio publico sobre el rio Cafio Mojahuevos, a favor
de la sociedad Finca La Tiburcia, S.A., expediente minero 11-206 y 11-2013, con prérroga por
cinco afios mediante resolucion No. 545-2012-MINAET de las 12:05 horas del 26 de octubre de
2012; sociedad titular de la concesion cuyo representante, Victor Manuel Chavarria Kopper, ha
manifestado que pone a disposicién de Constructora Caramo, S.A., los materiales necesarios

para ejecutar la concesion (ver folio 83 del expediente administrativo y folios 142 a 144 del

expediente de apelacion). e -
I.-SOBRE LA LEGITIMACION DE CONSTRUCTORA CARAMO, S.A.: El articulo 176 del
Reglamento a la Ley Contratacion Administrativa (RLCA) indica que “Podra interponer el
recurso de apelacion cualquier persona que ostente un interés legitimo, actual, propio y directo”,

normativa que impone realizar el andlisis referente a la legitimacion, como actuacion previa para
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determinar la procedencia o no del estudio de los argumentos en que el apelante apoya su
recurso. Sobre este tema, de previo a entrar a conocer los alegatos expuestos por la apelante
en su recurso, se debe analizar este extremo como primer orden, a efecto de determinar
precisamente, si es procedente conocerlos o si por el contrario, resulta innecesario al carecer el
apelante de la legitimacion necesaria para resultar eventualmente readjudicatario del proceso.
Lo anterior, en funcién de las imputaciones que tanto la Administracibn como la adjudicataria,
han realizado al apelante. 1) Sobre la no asistencia a la inspeccion de campo: La
Administracién sefiala que la apelante no asistié a la inspeccion de campo como lo estipula el

cartel; en consecuencia, no aporté certificacion de visita de campo; que se trata de un error
insubsanable, y por tanto no era necesario prevenir su cumplimiento, sefialando que el cartel
dispone gue no se aceptard la oferta de quien no realizare la visita de campo; y que la no visita
de campo hace imposible que la apelante presentase una oferta que pudiese ser considerada
mas ventajosa para la Administracion, porque desconoce las condiciones en que se encuentra
el camino, que esta circunstancia quedé acreditada desde la apertura de ofertas, segin quedo
constando en el Libro de Licitaciones No. 2 de la Municipalidad de Los Chiles, folios 165 y 166.
El adjudicatario manifiesta que la apelante pretende que un aspecto insubsanable como lo es
la visita al sitio requerida por el cartel se omita, que el cartel es claro y dicha estipulacién no se
puede obviar, que si al apelante no le parecia dicho punto, tuvo la oportunidad de presentar un
recurso de objecioén al cartel, lo cual no hizo y por tanto el cartel adquiere fuerza de ley y pasa a
ser de cumplimiento obligatorio para todos los participantes; que como consecuencia de la no
asistencia a la visita al sitio programada, el apelante no conoce la magnitud del trabajo, y no
conoce las condiciones que se discutieron en la gira, y por tanto de resultar adjudicatario
procederia a solicitar ajuste del precio ante aspectos que no tomé en consideracion; que el
actuar del apelante es negligente y despreocupado; y que la no visita al sitio excluye la oferta
del apelante. La apelante indica que completé y aportdé con su oferta el Formulario No. 3
denominado “Conocimiento del Proyecto” exigido por el cartel, con lo cual demuestra que tuvo
conocimiento de las obras a ejecutar. Criterio de la Division: A efectos de analizar el alegato
de la Administracion y del adjudicatario, debemos partir de lo sefialado en el cartel de la
licitacion, en tanto que se estableci6 la necesidad de participar de una visita guiada al lugar de

las obras:“Se estara realizando una gira con todos los oferentes interesados en cotizar el dia 01
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de Diciembre a las 10:00 horas en el lugar que cita de la siguiente forma: Cuatro Esquinas de
Los Chiles, frente al comando Cuatro Esquinas, esta visita es de caracter obligatorio, por lo cual
el oferente que no asista a esta gira, no se le admitira su oferta.”, “En este sentido, el oferente
deberéa llenar el Formulario #3 Conocimiento del Proyecto, presentados en el anexo a este
cartel.” (ve folio 31 del expediente administrativo). Ahora bien, de lo expuesto por las partes y
con ocasion del requerimiento cartelario, se tiene que la visita técnica tiene como propdsito u
objetivo que el potencial oferente tenga una visibn mas amplia de la contratacién, lo cual
coincide con lo resuelto en otras oportunidades por parte de esta Contraloria General de la
Republica, al sefialar que dicho incumplimiento se ha relativizado en la medida que por la
naturaleza del condicionamiento, este deberia dejarse bajo la responsabilidad y riesgo del
propio oferente, sin que impligue la necesaria exclusiéon del oferente, salvo que se logre
demostrar su trascendencia en el particular procedimiento de contratacién. Al respecto,
mediante resolucién R-DCA-085-2013 del catorce de febrero del 2013, siguiendo la misma linea
de andlisis, se indico en lo de interés que “...conviene precisar en primer término que este 6rgano
contralor ha sefialado sobre la visita al lugar o sitio en donde se ejecutara la contratacion que: “[...J sin
lugar a dudas ello permite a los oferentes conocer con mayor claridad el objeto contractual respecto del
cual van a presentar sus ofertas y resguarda a la Administracién de futuros reclamos por una cotizacion
que no haya considerado detalles que sé6lo pueden ser apreciados en esa visita, pero que ello deberia
dejarse bajo la responsabilidad y riesgo del propio oferente y, no establecerse como una clausula
excluyente de la oferta si no se asiste a la visita programada, pues ello rifie con el principio de eficiencia
y, en particular, con el mandato legal que ordena en el numeral 4, de la Ley de Contratacion
Administrativa, que ordena “en todas las etapas de los procedimientos de contratacion” a hacer
prevalecer el contenido sobre la forma y en este caso concreto, a formular clausulas cartelarias que
propicien la mayor conservacion de ofertas. (...) El limitar la admisibilidad de la oferta a la asistencia a una
visita que, en todo caso, el oferente podria hacer por su cuenta y riesgo se convierte en una limitacién
irrazonable, que lesiona la libre concurrencia de oferentes,...”. (ver en igual sentido la resolucién No.
R-DAGJ-578-2005 del 8 de setiembre del 2005, asi como en sentido similar la resolucién No. R-
DCA-320-2007 de las nueve horas del seis de agosto del dos mil siete). Como puede apreciarse,
la visita al sitio de las obras es un requisito cuyo cumplimiento se ha relativizado, en la medida que pueda
ser asumido bajo cuenta y riesgo del oferente. Es cierto que la visita al sitio puede arrojar mayor claridad
a los oferentes de las condiciones en que serd ejecutada la contratacién, pero en modo alguno esto

impide que los oferentes asuman el riesgo de cotizar en tales condiciones pues en ningdn momento se
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eximen del debido cumplimiento de la contratacion. No podria entonces un oferente, luego pretender que
se desconozcan incumplimientos de plazo o de especificaciones del objeto bajo el argumento de que no
realiz6 la visita oportunamente y se le permiti6 cotizar en tales condiciones. Adicionalmente, se
desprende de la resolucién que en aplicacién del principio de eficiencia debe permitirse como regla
general, la participacion sin la incorporacion de este tipo de clausulas que castigan con la exclusion al
oferente que no realice la visita al sitio. Desde luego, bien podria acontecer que en un caso de excepcion
a esa regla exista una justificacion de parte de la Administracion, en donde claramente la no realizacion
de esta visita podria resultar lesivo al interés publico, pero lo cierto es que eso dependera de cada caso
en concreto y de la lectura de la propia Administracién, lo cual en todo caso no ha sido demostrado en
este procedimiento. En el caso bajo analisis se tiene que, ni la Administracion licitante, ni la adjudicataria
han demostrado la trascendencia o relevancia del incumplimiento mencionado, ni se ha acreditado
tampoco la incidencia préactica que tendria el incumplimiento achacado por parte de la Administracion a la
empresa apelante. De esa forma, es criterio de este 6rgano contralor que el no haber realizado la visita al
sitio donde se debe prestar el servicio en la fecha y hora programada, no tiene mayor trascendencia o
incidencia practica dentro de esta licitacion tomando en consideracién que el oferente asume bajo su
riego propio el cotizar para el proyecto, en virtud de lo anterior la exclusién de la oferta de la empresa
apelante por ese aspecto resulta improcedente. Por lo demas, de los argumentos y la prueba aportada
por la empresa apelante, se desprende que ya se realiz6 la respectiva visita al lugar, con lo cual
adicionalmente también se habria cumplido el requisito, aun y cuando su incumplimiento no ameritaba la
exclusién. En razén de todo lo expuesto, lo procedente es declarar con lugar el este alegato del recurso

“

interpuesto.(...)” En el caso bajo andlisis, la apelante ha manifestado “...que se inspeccion6 y
examino el sitio de obras y los alrededores del proyecto al que se refiere el presente concurso,
que conozco los alcances de la licitacién y que he valorado minuciosamente las condiciones de
sitio que afectaran las obras, que ofrezco ejecutar y que tales consideraciones han sido
tomadas en cuenta, tanto en la propuesta técnica, como econOmica que someto a su
consideracion. / Asimismo, hago constar que he revisado los antecedentes de la contratacion y
que comprendo el tipo de proyecto a realizar.” (hecho probado 6), por ello, pese a que la
Administracion no justificé que fuese indispensable la visita guiada, la apelante manifiesta que
conoce el sitio donde se desarrollaran las eventuales obras, y por ello en realidad se da por
cumplido el requisito que la Administracion y el adjudicatario echan de menos, ello con
independencia de la expresa disposicion cartelaria en ese sentido, que como se ha venido

indicando, no posee la fuerza suficiente para excluir una oferta por ese motivo, antes bien se
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acredita, que la apelante conoce el sitio de las obras, lo cual tampoco ha sido desvirtuado por la
Administracién. En consecuencia, lo procedente es declarar sin lugar este argumento en
contrato de la oferta apelante. 2)Sobre la fecha de los timbres municipales: La

Administracion sefiala que los timbres municipales que aporta la apelante son de fecha 14 de

octubre de 2015. La apelante no efectué ninguna manifestacion dentro del plazo otorgado para
ejercer su defensa respecto de este argumento de la Administracion. Criterio de la Division: La
Administracién no efectlla ningun analisis que justifique por qué la fecha de los timbres debe
considerarse como un incumplimiento. A folio 68 del expediente administrativo aparece
constancia de pago de timbres de las 9:37:33 horas del 14 de octubre de 2015, donde son
pagados ¢1.000,00 en timbres, directamente en cajas de la Municipalidad de Los Chiles, seguln
requerimiento del cartel en su clausula 2 (ver folio 32 del expediente administrativo). Sin
embargo como se indico, no existe fundamentacién alguna de la Administracién para establecer
en donde es que radica el vicio en la oferta, motivo por el cual ante esta deficiencia, procede
declarar sin lugar el argumento en este extremo.3) Sobre la supuesta presentacion de la

oferta de la apelante por correo electrénico: La Administracién sefiala como un supuesto

incumplimiento de la apelante, que su oferta fue presentada por correo electronico. La apelante
no efectué ninguna manifestacién dentro del plazo otorgado para ejercer su defensa respecto
de este argumento de la Administracion. Criterio de la Divisién: La Administracién no
demuestra que la oferta del oferente haya sido presentada por correo electrénico. Mas bien al
contrario, el expediente administrativo remitido por la Municipalidad de Los Chiles contradice
dicho argumento, ya que la oferta de la apelante corre de folio 63 a folio 104, en original y con
algunos folios en fotocopia. Siendo imposible constatar este alegato de la Administracion, lo
procedente es declarar sin lugar este supuesto incumplimiento en la oferta de la apelante. 4)

Sobre la no indicacién de la fuente de material: La Administracion sefala sucintamente,

que el apelante no aporta la fuente de material. La apelante no efectué ninguna manifestacién
dentro del plazo otorgado para ejercer su defensa respecto de este argumento de la
Administracion. Criterio de la Division: A folio 83 del expediente administrativo es visible
declaracion del apelante donde indica que tomara el material del “Tajo La Tiburcia, Muelle San
Carlos”, con lo cual se observa cumplido el sefialamiento que hace la Administracion sin

embargo, la informacion referente a la vigencia de la concesion y la posibilidad de extraer
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material directamente o por un tercero no fue completada, pese a requerirlo de esa forma el
cartel de la contratacion. Ante lo anterior, segun se expuso en el resultando sexto, le fue
solicitado al apelante informar sobre el acceso efectivo a la fuente de material, y clarificar asi la
legitimacion del apelante; ante lo cual la apelante inform6 (ver hecho probado 7) que la
Concesion en Cauce de Dominio Publico denominada Rio Cafio Mojahuevos, a favor de Finca
La Tiburcia, S.A., representada por Victor Manuel Chavarria Kopper, registrada con el
expediente administrativo 11-2006 ante el Registro Nacional Minero de la Direcciéon de Geologia
y Minas, fue otorgada mediante resolucion No. R-218-2008-MINAE de las 13:15 horas del 22 de
abril de 2008 por un periodo de cuatro afios, prorrogada por resolucion No. 545-2012-MINAET
de las 12:05 horas del 26 de octubre de 2012 por un plazo de cinco afios (ver folio 143 del
expediente de apelacion), aportando ademas la apelante nota de fecha 1° de diciembre de 2015
firmada por el representante de la sociedad titular de la concesion referida, donde indica que en
caso de que la apelante resultase adjudicataria de la licitacion publica 2015LA-000012-01, se
compromete a poner a disposicion los materiales provenientes de la referida concesion para
ejecutar la licitacién (ver folio 144 del expediente de apelacion). De conformidad con lo
expuesto, la apelante ha demostrado que cumple con lo requerido en el cartel en cuanto a la
fuente de materiales, y en consecuencia lo procedente es declarar sin lugar este supuesto
incumplimiento en la oferta de la apelante. Asi las cosas, teniendo como elegible a la firma
apelante, procede entonces entrar a conocer el argumento de fondo de su recurso, lo cual sera
realizado en el apartado siguiente.-------
l1l) SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE APELACION: 1) Sobre los incumplimientos de

la oferta del adjudicatario: La sociedad apelante en el punto cuarto de su recurso de apelacion

alega cuatro incumplimientos en la oferta del adjudicatario, que en su criterio son razones
suficientes para que en etapa de evaluacion tuviese que haber sido rechazada y en
consecuencia no adjudicada. Los incumplimientos alegados por el apelante respecto de la
oferta del adjudicatario son los siguientes: a) Ausencia de certificaciones: La apelante sefiala
que el adjudicatario no aport6 las certificaciones literales de la maquinaria a utilizar en la obra,

tal como lo solicita el punto 4.4 del cartel. La Administracién sefiala que se trata de un aspecto

subsanable de conformidad con el articulo 81 del Reglamento a la Ley de Contratacion

Administrativa. El adjudicatario no hizo referencia a este alegado incumplimiento por parte del
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apelante, al contestar la audiencia inicial. Criterio de la Division: El cartel dispone en la
referida clausula 4.4 lo siguiente: «Certificacion literal del registro de la propiedad de toda la
magquinaria a utilizar en el trabajo, firmada y sellada por una persona autorizada, y con todos los
timbres de ley.» Es posible constatar en la oferta del adjudicatario que corre del folio 105 al folio
138 del expediente administrativo, que dichas certificaciones requeridas por el cartel no han
sido aportadas. Por su parte, el articulo 81, inciso i, del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa dispone que “Seran subsanables, entre otros elementos, los siguientes: / [...] /i)
Los documentos necesarios para probar la veracidad de hechos acaecidos antes de la apertura
de ofertas y que estén referenciados de forma completa en la oferta....”. No obstante lo anterior,
la posibilidad de subsanacion de esta omision por parte del adjudicatario ha precluido, quien
pudo haberlas presentado en el momento en que contestd la audiencia inicial, lo cual no hizo.
En consecuencia, la oferta del adjudicatario no cumple técnicamente, procediendo declarar con
lugar este alegato del recurso. b) No aporte de declaraciones juradas para subcontratistas:
La apelante alega que el adjudicatario no aporté en su oferta las declaraciones juradas exigidas

por los puntos 5.5 y 5.6 del Cartel, respecto de los subcontratistas. La Administracién sefiala

que se trata de un aspecto subsanable de conformidad con el articulo 81 del Reglamento a la
Ley de Contratacion Administrativa. El adjudicatario no hizo referencia a este alegado
incumplimiento por parte del apelante, al contestar la audiencia inicial. Criterio de la Division:
El cartel dispone en las referidas clausulas lo siguiente: “5.5 Declaracion jurada de que al
oferente y los subcontratistas —en caso de existi— no se les ha aplicado sancion de
inhabilitacion de conformidad con el articulo No. 100 de la Ley de Contratacion Administrativa”,
“5.6 Declaracién jurada de que el oferente y los subcontratistas —en caso de existir— no estan
asociados, ni lo han estado en el pasado, directa o indirectamente a ningln consultor u otro
organismo que haya participado en la preparacion de los documentos de esta licitacion o que
haya sido propuesto como parte del contrato.”, siendo estas declaraciones juradas para los
subcontratistas requeridas por el articulo 149 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa. Ahora bien, es posible constatar en la oferta del adjudicatario que corre del folio
105 al folio 138 del expediente administrativo, que dichas declaraciones juradas requeridas por
el cartel no han sido aportadas. Por su parte, el articulo 81, inciso a, del Reglamento a la Ley de

Contratacion Administrativa dispone que “Seran subsanables, entre otros elementos, los



10

siguientes: / a) Los aspectos formales, tales como [...] declaraciones juradas...”. En este orden
de ideas, sin perjuicio del resultado del andlisis de otro de los incumplimientos que se veran,
atribuidos al adjudicatario, queda claro que este al contestar la audiencia inicial, no hizo
referencia al porqué no fueron aportadas las declaraciones juradas para subcontratistas, pese a
que al completar el formulario No. 8 denominado “Maquinaria y Equipo a incorporar en el
Proyecto”, sefialé que alquilaria cierta cantidad de maquinaria (folios 128 y 129 del expediente
administrativo), referida como subarriendo en la clausula 6 (bis) del cartel al disponer que “En
caso de darse una sub-contratacién de maquinaria, se debera actuar de acuerdo al articulo 69
del reglamento de contratacién administrativa.” No obstante lo anterior, la posibilidad de
subsanacion de esta omisién por parte del adjudicatario ha precluido, quien pudo haberlas
presentado en el momento en que contestd la audiencia inicial, lo cual no hizo. En
consecuencia, la oferta del adjudicatario no cumple con el requisito, procediendo declarar con
lugar este alegato del recurso. c) No inscripcién del adjudicatario en el CFIA: La apelante
manifiesta que de conformidad con la clausula 4.9 del cartel, el adjudicatario debe estar inscrito
en el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, y no ha sido aportada certificacion del
referido Colegio mediante la cual se acredite que Carlos Luis Hidalgo Ramirez esta registrado.

La Administracién sefiala que se trata de un aspecto subsanable de conformidad con el

articulo 81 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa. El adjudicatario no hizo
referencia a este alegado incumplimiento por parte del apelante, al contestar la audiencia inicial.
Criterio de la Division: El cartel dispone en las clausulas 4.8 y 4.9 lo siguiente: “4.8
Certificacion del CFIA del Ingeniero Responsable de la Obra, extendida el presente afio.”, “4.9
Certificacion del CFIA que acredite que la empresa esta registrada, extendida el presente afo.”
(ver folio 34 del expediente administrativo). Al respecto, es posible constatar en la oferta del
adjudicatario que corre del folio 105 al folio 138 del expediente administrativo, que la
certificacion referente a la empresa constructora no ha sido aportada; no obstante dentro de la
oferta del adjudicatario si aparece la certificacion No. 2015-021167-M de 7 de diciembre de
2007, donde se informa que el ingeniero civil José David Quirdés Murillo, cédula de identidad 2-
0554-0876, esta inscrito, que es el ingeniero a cargo de la obra segun lo informé el adjudicatario
(ver folios 125 y 126 del expediente administrativo), pero esta certificacion responde al

requerimiento de la clausula 4.8 del cartel, tnicamente. Por su parte, el articulo 81, inciso i, del
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Reglamento a la Ley de Contrataciéon Administrativa dispone que “Seran subsanables, entre
otros elementos, los siguientes: / [...] /i) Los documentos necesarios para probar la veracidad
de hechos acaecidos antes de la apertura de ofertas y que estén referenciados de forma
completa en la oferta...”"No obstante lo anterior, la posibilidad de subsanacion de esta omisién
por parte del adjudicatario ha precluido, quien pudo haber presentado la certificacion en el
momento en que contestd la audiencia inicial, o cual no hizo o bien, exponiendo las razones por
las cuales no seria requerida en su criterio, la incorporaciéon al CFIA. En consecuencia, la oferta
del adjudicatario no cumple técnicamente, procediendo declarar con lugar este alegato del
recurso. d) Subarriendo superior al legalmente permitido: La apelante manifiesta que el
adjudicatario con su oferta violenta el articulo 69 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, puesto que supera el 50% del subarriendo permitido, al estar subarrendando un

75% de la maquinaria a utilizar en la ejecucion del proyecto. La Administracién sefiala que se

trata de un aspecto subsanable de conformidad con el articulo 81 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa. El adjudicatario no hizo referencia a este alegado incumplimiento
por parte del apelante, al contestar la audiencia inicial. Criterio de la Division: El cartel dispone
en la clausula 6 (bis) que “En caso de darse una sub-contratacion de maquinaria, se debera
actuar de acuerdo al articulo 69 del reglamento de contratacion administrativa.” (ver folio 37 del
expediente administrativo), e incorpora un modelo de formulario a completar por los eventuales
oferentes denominado “Formulario N° 8 Maquinaria y Equipo a incorporar en el Proyecto”, en el
cual es solicitado aclarar si la maquinaria es “propia” o “a alquilar” (ver folio 52 del expediente
administrativo). El adjudicatario en su oferta manifesté: “6.4 Aspectos de Subcontratacion /
Hago de mi conocimiento este punto.” (ver folio 107 del expediente administrativo), y aport6 el
formulario No. 8 referido en el cual identifica cual maquinaria le es propia y cual alquilada (ver
folios 128 y 129 del expediente administrativo). El adjudicatario enlista trece (13) equipos, entre
vagonetas, niveladora, back hoe, tanque de agua y compactadora, de los cuales sefala que dos
son de su propiedad, y once son “a alquilar”, lo cual representa un 84.61% de maquinaria que
no le es propia. Por su parte el articulo 69 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa establece que: “El oferente podra subcontratar hasta en un 50% del monto
adjudicado, salvo que la Administracion autorice un monto mayor-.... / Junto con la propuesta se

aportard un listado de las empresas subcontratadas. En ese detalle, se indicaran los nombres
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de todas las empresas con las cuales se va a subcontratar, incluyendo su porcentaje de
participacion en el costo total de la oferta y se aportara una certificacion de los titulares del
capital social y de los representantes legales de aquellas. / No se considera subcontratacion, la
adquisicion de suministros, aun cuando éstos conlleven su propia instalacion, ni tampoco los
compromisos asumidos por cada uno de los participantes consorciados.”En términos similares,
el articulo 62 de la Ley de Contratacion Administrativa dispone que “El contratista no podra
subcontratar por mas de un cincuenta por ciento (50%) del total de la obra, salvo autorizacion
previa y expresa de la administracién, cuando a juicio de esta Ultima circunstancias muy
calificadas asi lo justifiquen. [...] Asimismo, los subcontratistas estaran sujetos a lo dispuesto en
el articulo 22 bis de esta Ley.” El requerimiento que efectla la Administracion a los potenciales
oferentes de puntualizar si la maquinaria le es propia o no, se enmarca en la disposicion del
articulo 58 de la Ley de Contratacibn Administrativa, que denomina subcontratacion al uso de
maquinaria no propia; norma que se ve reforzada por lo dispuesto en el articulo 100, inciso e,
de la Ley de Contratacion Administrativa, el cual sanciona el uso de maquinaria de
subcontratistas no enlistados segun los requerimientos permisibles de la subcontratacion;
constituyendo una sancién que procede tanto si la figura es la subcontratacion o una mera
contratacion. El articulo 58 de la ley referida, citado previamente, dispone que “Las empresas
participantes en licitaciones de obra publica que deban subcontratar obras, maquinaria, equipo
0 materiales presentaran junto con la oferta, Unicamente para calificar, un listado de
subcontratacion. En él, se indicaran los nombres de todas las empresas con las cuales se va a
subcontratar; ademas, se aportara una certificacion de los titulares del capital social y de los
representantes legales de las empresas.” En este caso ha quedado debidamente acreditado
que el adjudicatario pretende la subcontratacién de maquinaria en mas del 50%, sin embargo,
resulta imposible determinar qué porcentaje del valor de la obra representa esa subcontratacion
de maquinaria del 84.61%, puesto que el adjudicatario incumpli6 en su oferta informar el
porcentaje de participacion de dichos subcontratistas en el costo total de la oferta, segun lo
requiere el articulo 69 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, transcrito mas
atras. Sin embargo, este incumplimiento del adjudicatario no resulta meramente formalista, ya
que de conformidad con los trabajos descritos en el capitulo Il del cartel, las obras a ejecutar

conllevan la utilizacion de maquinaria en gran medida, al disponerse lo siguiente: “En términos
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generales el mejoramiento de los caminos comprende las siguientes etapas: / 1. Construccion
y/o limpieza y conformacién de los desagies laterales o cunetas, asi como los canales de
entrada / salida de las alcantarillas, de tal forma que se permita la evacuacion lateral de las
aguas pluviales en forma natural. Aplica CR-2010 para canales y zanjas. En el caso de la
conformacion de los desagues laterales o cunetas se deberan conformar paralelas a la
superficie de ruedo, debiendo quedar con la seccién y profundidad requeridas, todo material
blando e inadecuado debera ser retirado, la superficie debera quedar lisa, compactada y firme.
En esta etapa el contratista debera aportar como minimo niveladora, back hoe y vagoneta. / 2.
Acarreo, colocacion, conformacion y compactacion de material de calidad uniforme proveniente
de tajos o rios (material quebrado de 3 pulgadas), aprobado para bacheo mecanizado de la
rasante de acuerdo con las especificaciones técnicas definidas en el presente cartel. El material
sera colocado en los sitios donde se requiera adicionar material para dejar la rasante en
perfecto estado acorde con las secciones tipicas mostradas. / [...]”.El adjudicatario no ofreci6
ante esta sede la informacion que debi6é aportar desde la presentacion de la oferta (listado de
subcontratistas y su participacion porcentual en el valor de la obra), por ello si bien resulta
imposible determinar qué porcentaje del valor del contrato queda abarcado por la
subcontratacion de maquinaria, se da un incumplimiento del adjudicatario por no subsanar
como correspondia esa obligacion, lo cual implica que la oferta adjudicada no resulte elegible.
2) Sobre la adjudicacién de una oferta con puntaje inferior: La apelante manifiesta que la
Administracion adjudicé el objeto de la presente licitacion a una oferta menos ventajosa para el
interés publico, y con una calificacion menor a la del recurrente; que es obligacion de la
Administracion adjudicar de conformidad con la metodologia de valuacion incluida en el cartel,
en especifico el punto 12 del Capitulo I, lo cual no hizo, puesto que el apelante obtuvo una
calificacion del 100%, en tanto que el adjudicatario obtuvo un 97.94%; que se violentaron los
articulos 83, 84, y 86 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa; que el Concejo
Municipal adjudicé en el adjudicatario, sin tomar en consideracion el oficio emitido por el
Departamento de Proveeduria de la Municipalidad, No. DP-126-2015 que sefialaba las
calificaciones de los Unicos dos oferentes, que lo son el apelante y el adjudicatario; que el
precio ofertado por el apelante fue de €45.728.160,00, menor que el precio ofertado por el

adjudicatario, que fue de #46.862.230,00; que la Administracion no valoré de forma objetiva las
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ofertas presentadas, adjudicando en contra del principio de legalidad regulado en el articulo 11
de la Ley General de la Administracion Publica y del 136 del mismo cuerpo legal al no motivar,
justificar ni fundamentar la adjudicacion adoptada, indicando ademas, que su oferta cuenta con
total aptitud para resultar adjudicataria, que no existieron prevenciones de subsanacién de
ningun tipo; y por tanto solicita se revoque el acto de adjudicacién acordado por el Concejo

Municipal, y que la licitacion se adjudique a la apelante. La Administracion sefiala que el

Concejo adjudic6 conforme a un informe de la Comisién de Hacendarios de 11 de diciembre de
2015, y con base en la informacion que consta en Libro de Licitaciones No. 2, folios 165 y 166,
donde se denotan los incumplimientos del apelante, y por tanto su oferta no era la mas
ventajosa para la Municipalidad, que la oferta del adjudicatario si resulté la mas apta porque
este oferente conocia las condiciones y requerimientos del camino; que no entienden por qué la
apelante obtuvo la calificacion mas alta si no cumplié con la visita al sitio de las obras; que el
acuerdo del Concejo municipal, como 6rgano deliberativo, se adoptd por mayoria de votos de
forma objetiva, y quedo definitivamente aprobado; en consecuencia, solicita se declare sin lugar
el recurso de apelacién interpuesto y que se ratifique el acto de adjudicaciéon. El adjudicatario
sefiala que la no visita al sitio por parte del apelante descalificé su oferta, la cual no cumple con
las condiciones legales o técnicas; que la oferta del adjudicatario cotizé un precio razonable de
conformidad con el mercado, y que no se ha aventurado a ofrecer un precio ruin0so o excesivo;
por lo cual solicita que se rechace el recurso de apelacién interpuesto y ratificar el acto de
adjudicacion. Criterio de la Divisién: El cartel de la presente licitacién dispone en la clausula
“12. Metodologia de evaluacion”, acapite ‘Adjudicacién’ que “Al sumar los porcentajes
anteriores, la oferta que obtenga la mayor calificacion sera la adjudicataria...”, en tanto que de
conformidad con la evaluacion de ofertas efectuada por la Proveeduria de la Municipalidad (ver
hecho probado 3), la apelante obtuvo la mejor puntuacion, 100 puntos, superior al puntaje
obtenido por el adjudicatario, que fue de 97.94 puntos, de conformidad con las ofertas
efectuadas por cada uno de los oferentes, donde la del apelante ofrecié un precio inferior (ver
hechos probados 1 y 2), factor de evaluacion al cual le correspondia un 85% del total de los
puntos; en tanto que en plazo de ejecucion ambos oferentes obtuvieron igual puntaje del 15%.
En la clausula 12 del cartel, punto denominado “Factores de Evaluaciéon”, acapite “a) Precio”, se

indica que “Para determinar el puntaje correspondiente en el factor precio se aplicara la
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siguiente formula: / Porcentaje obtenido (Precio menor ofertado [dividido entre] Precio ofrecido
por la oferta a calificar) x85”; operacion que aplicada por el Departamento de Proveeduria arrojo
como resultado el resultado de un 100% para la apelante segun el respectivo informe (ver
hecho probado 3). Ahora bien, el informe de la Comision de Hacienda y Presupuesto, referido
en el hecho probado 4, no explicé siquiera someramente por qué adjudicé en la oferta que
obtuvo el menor puntaje, limitandose a indicar que la oferta del adjudicatario “se ajusta al
presupuesto asignado”, pese a que en el mismo informe se indican los montos de ambas
ofertas y la de Carlos Hidalgo Ramirez presenta precio superior. Dicho informe recomendé al
Concejo Municipal la adjudicacién ahora impugnada, sin embargo, no tomé en consideracion la
metodologia de evaluacion incluida en el cartel; y ademas, al momento de apartarse de ese
resultado técnico, la Municipalidad no motiva las razones, Unicamente decide adjudicar al sefior
Hidalgo Ramirez sin mayor explicacion, actuaciéon que desde es contraria a ese debe intrinseco
de los servidores publicos de motivar sus actos, afectdndose con ello principios de
transparencia, seguridad juridica y probidad, ello sin dejar de lado el hecho, la claridad del
resultado de la evaluacion una vez corrido el sistema de calificacion de ofertas. Por otra parte, si
la Administracién consider6 que la oferta de la apelante contenia incumplimientos que obligaban
su exclusién del concurso en fase de evaluacion, pues debi6 establecerlo de esa forma en el
respectivo informe técnico, pero no someterla a la metodologia de evaluacion, pues a esta
etapa se someten las ofertas que han cumplido técnica, legal y financieramente. Por su parte, el
acto de adjudicacién (hecho probado 5) se limité a adoptar la recomendacion efectuada por la
Comisién de Hacienda y Presupuesto, sin entrar a determinar si dicha recomendacion se
ajustaba al mérito del expediente, ya que el Concejo tuvo a la vista el informe de Proveeduria,
incluido en el expediente administrativo, donde claramente indicaba que la mayor calificacion la
obtuvo otra empresa diferente a la recomendada por la Comision referida, de modo que el acto
de adjudicacion debié apegarse, necesariamente, a lo dispuesto en el cartel, y en caso de
considerar que la oferta ganadora no convenia a los intereses publicos pues generar entonces
una declaratoria de desierto debidamente motivada también. La Administracién, en especifico el
Concejo Municipal de la Municipalidad de Los Chiles, en forma alguna ha justificado su decision
para separarse de lo dispuesto en el cartel, no bastando con basarse en un informe de una

comision interna del mismo Concejo, la que tampoco ha justificado su recomendacion. Asi las



16

cosas, y ante la ausencia de motivacién del acto del Concejo, que incluso ha desconocido el
resultado de su propio sistema de evaluacion, lo procedente es declarar con lugar el recurso de
apelacion presentado, a efecto que la Administracion reconozca la evaluacion asignada a la
firma apelante, considerando el hecho que los incumplimientos atribuidos en esta sede a dicha
empresa han sido declarados sin lugar, debiendo entonces la Administracién proceder al

dictado de un nuevo acto de adjudicacién en apego de las disposiciones cartelarias, teniendo en

consideracioén lo sefialado en la presente resolucion.
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 182, 183 y 184 de la
Constitucién Politica; 85 y 89 de la Ley de Contratacibn Administrativa; 174, 178 y 182, del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, se resuelve:1) Declarar con lugar el
recurso de apelacion interpuesto por la empresa Constructora Caramo, S.A. en contra del
acto de adjudicacion de la Licitacion Abreviada 2015LA-000012-01, promovida por la
Municipalidad de Los Chiles, para “Mantenimientos rutinario camino 2-14-210 EN36 Cuatro
Esquinas / FCFCA Finca El Refugio y camino 2-14-213 EC36 Punta Cortés EC210 FCA El
Refugio.”, recaido a favor del sefior Carlos Hidalgo Ramirez, por un monto de #46.862.230,00.
(cuarenta y seis millones ochocientos sesenta y dos mil doscientos treinta colones exactos),
acto que se anula. 2) De conformidad con el articulo 90 de la Ley de Contratacion

Administrativa se da por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE.- e
Allan Ugalde Rojas
Gerente de Division
Edgar Herrera Loaiza Elard Gonzalo Ortega Pérez
Gerente Asociado Gerente Asociado
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