R-DCA-1040-2015
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Administrativa.

San José, a las diez horas catorce minutos del quince de diciembre del dos mil quince.------------
Recurso de apelacién interpuesto por la empresa DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA
CENTROAMERICANA DIFACE S.A. en contra del acto de adjudicacion de la LICITACION
ABREVIADA No. 2015LA-000032-2101, promovida por el HOSPITAL DR. RAFAEL ANGEL
CALDERON GUARDIA para la “Adquisicion del producto Norepinefrina 1 mg/ml solucién

inyectable ampolla”, recaido a favor de la empresa ONCO FARMA S.A . ------m-mmmmmmmmmmmmmmeeeee
RESULTANDO

I. Que la empresa Distribuidora Farmacéutica Centroamericana DIFACE S.A. presenté ante
esta Divisiébn de Contratacion Administrativa, en fecha siete de octubre del dos mil quince,
recurso de apelacion en contra del acto de adjudicacién de la licitacion sefialada anteriormente.-
[I. Que mediante la resoluciéon nimero R-DCA-992-2015 de las ocho horas cuarenta minutos del
tres de diciembre del dos mil quince, esta Contraloria General, resolvid declarar sin lugar el
recurso de apelacion interpuesto por la empresa Distribuidora Farmacéutica Centroamericana
DIFACE S.A.- e e e L e e

lll. Que mediante oficio de fecha tres de diciembre del dos mil quince, recibido en esta

Contraloria General el dia cuatro de diciembre del dos mil quince, la empresa Distribuidora
Farmacéutica Centroamericana DIFACE S.A. presentd prueba para mejor resolver,-----------------
IV. Que en el procedimiento se han observado las prescripciones constitucionales, legales y
reglamentarias respectivas. ---------=----m-mmmmmmrmoee-

CONSIDERANDO

I. Sobre la prueba para mejor resolver presentada. Se tiene que la empresa Distribuidora

Farmacéutica Centroamericana DIFACE S.A. mediante documento recibido en esta Contraloria
General de la Republica el dia cuatro de diciembre del dos mil quince, presenté “prueba para
mejor resolver”, aportando documento de Autorizacibn de despacho del primer lote de
Comercializacion, emitida por el Ministerio de Salud (folios 106 a 109 del expediente de
apelacion). Al respecto, en primer término se tiene que mediante la resolucién nimero R-DCA-
992-2015 de las ocho horas cuarenta minutos del tres de diciembre del dos mil quince, esta
Contraloria General resolvié declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por esta
empresa, precisamente porque dicho requisito no fue cumplido por la recurrente al momento de
presentar su oferta, ni durante la tramitacion del recurso de apelacién interpuesto en esta Sede,

sobre lo cual puntualmente se indic6 en la citada resolucién: (...)"Criterio de la Division. (...) Sobre

los argumentos esbozados considera esta Divisidn necesario referirse a lo que solicitd el cartel en el



punto 6.1.3, de la seccién 6 del Capitulo 2, relativo a las especificaciones técnicas y a la documentacion
que se debid incluir en cada oferta. En ese sentido, indica el cartel que: “6.1.3 Autorizacién de despacho
de primer lote de comercializacién u otro documento emitido por el Ministerio de Salud que demuestre el
cumplimiento del requisito de primer lote de comercializacidn, segun contempla la normativa vigente.”
(folio 62 del expediente administrativo). De lo citado se desprende que las empresas oferentes debian
presentar con la oferta, el documento emitido por el Ministerio de Salud en el que se otorga la
autorizacion por parte de esta entidad rectora, del despacho del primer lote de comercializacion del
producto, u otro documento en donde se demuestre el cumplimiento del requisito de conformidad con la
normativa vigente. Este aspecto, no fue cumplido por parte de la recurrente al momento de presentar la
oferta, ni en el momento en que la Administracion le solicité la subsanacion del requisito. Siendo que la
propia recurrente manifestd que el resultado del control estatal se encuentra pendiente (hechos probados
4 y 5). En ese orden de ideas, con respecto a los argumentos esbozados por parte de la empresa
apelante, estima esta Divisién que la recurrente lo que tiene hasta el momento es una mera expectativa
de recibir la autorizacion de despacho del primer lote de comercializacion, pero no existe en este
momento garantia de que efectivamente se vaya a obtener dicha autorizacion y resulta imposible el
cumplimiento del requisito que se exigia al momento de presentar la oferta. Ahora bien, se tiene que
parte de la normativa vigente que regula el punto en cuestion, es el Decreto Ejecutivo No. 29444-S,
Reglamento de Control Estatal de Medicamentos, el cual establece que: “Articulo 8°-Una vez realizado el
muestreo del primer lote de comercializacién, el interesado podra disponerlo para su venta, cuando
reciba la Autorizacion de Despacho por parte de la Direccién.” Lo anterior determina que la autorizacién
de despacho del primer lote de comercializacion del producto es necesaria para que se pueda disponer
de su venta, lo que encuentra concordancia con lo sefialado por la Administracién, en el sentido de que
sin dicha autorizacion se pone en riesgo el abastecimiento y disponibilidad del medicamento a los
pacientes. / En esos términos, se tiene que la recurrente no acredita en el recurso, ni debate en la
audiencia especial otorgada al referirse a las argumentaciones de la Administracion, de qué forma se
debe entender que el documento aportado corresponde efectivamente al medio probatorio idéneo para
acreditar el cumplimiento del requisito establecido en el aparte 6.1.3 del cartel. En concordancia con lo
que viene dicho, el recurrente no explica en qué consisten cada uno de los documentos aportados, no
desarrolla la equivalencia de la documentacién aportada con la autorizacién de despacho del primer lote
que se requiere para la comercializacion del producto al terno del pliego de condiciones, ni tampoco
sefiala como la documentacién aportada garantiza la disponibilidad inmediata del medicamento. Por
consiguiente, al carecer el alegato expuesto por la recurrente, de la debida fundamentacion que debe
acompafiar al recurso de apelacion, no se logra desvirtuar el incumplimiento por el cual fue excluida del
concurso. En consecuencia, la recurrente mantiene la condicion de inelegible, que indudablemente afecta
su legitimacion para apelar. Esto significa que la recurrente mantiene la condicién de inelegible en el

concurso, por cuanto a la luz de lo expuesto no ha demostrado cémo puede llegar a resultar



adjudicataria, siendo que su oferta incumple un requisito cuya presentacién se exigia al momento de la

apertura de las oferta. Como resultado del analisis anterior, se procede a declarar sin lugar el recurso de

marras. (...)". Como se desprende de lo expuesto, la prueba remitida para mejor resolver fue
presentada en fecha posterior a la resolucion (a las ocho horas con cuarenta minutos del tres
de diciembre del dos mil quince), de manera que para el momento en que la recurrente
presento la prueba para mejor resolver (diez horas veinte minutos cuatro de diciembre del 2015)
ya se habia resuelto el punto en cuestién. A su vez, esa resolucion fue debidamente notificada
a la empresa de conformidad con el Reglamento de Notificaciones de los productos que emite
la Divisién de Contratacion Administrativa, en fecha siete de diciembre del dos mil quince (folio
112 y 113 del expediente de apelacidn), por lo que la presentacién de la documentacion resulta
extemporanea, consecuencia de lo anterior debe rechazarse de plano la prueba para aportada.-
POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 182, 183 y 184 de la
Constitucién Politica, 85, siguientes de la Ley de Contratacion Administrativa, 174 y siguientes
de su Reglamento, SE RESUELVE: RECHAZAR la prueba para mejor resolver aportada por la
empresa DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA CENTROAMERICANA DIFACE S.A., en
relaciébn con el recurso de apelacion presentado en contra del acto de adjudicacion de la
LICITACION ABREVIADA No. 2015LA-000032-2101, promovida por el HOSPITAL DR.
RAFAEL ANGEL CALDERON GUARDIA para la “Adquisiciéon del producto Norepinefrina 1

mg/ml solucién inyectable ampolla”.-----

NOTIFIQUESE. --
Allan Ugalde Rojas
Gerente de Division
Elard Gonzalo Ortega Pérez Marlene Chinchilla Carmiol

Gerente Asociado Gerente Asociada

Estudio y redaccion: Rebeca Bejarano Ramirez, Fiscalizadora Asociada.
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