R-DCA-1018-2015
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Divisién de Contratacion Administrativa.

San José, a las nueve horas con veintisiete minutos del diez de diciembre de dos mil quince.----
RECURSOS DE APELACION interpuestos por JUAN EDUARDO ARTEAGA MOYA y JOSE
JOAQUIN GONZALEZ GAMBOA en contra del acto de adjudicacién de la Licitacion Publica
2014LN-000031-5101, “para la contratacion de profesionales externos, peritos valuadores de
bienes inmuebles y fiscalizaciones de la gerencia de pensiones”, promovida por la CAJA
COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL, acto recaido a favor de Eduardo Paez Campos,
Luis Arturo Somarribas Benach, Silvio Mena Cantén, Eduardo Van derlatt Echeverria, Claudio
Fallas Ouir6s, Barbara Szymanek Aleksandrowic, José Miguel Diaz Castro, Ana Maria Solano
Vindas, Victor Julio Azofeifa Alvarado, Luis Alfredo Molina Blanco, Juan Eduardo Arteaga Moya
y Julio César Sarmiento Vargas (item 1) y Juan Eduardo Arteaga Moya, Luis Arturo Somarribas
Benach, Victor Julio Azofeifa Alvarado, Ana Maria Solano Vindas y Julio César Sarmiento
Vargas (item 2).---------m--mmmm oo
RESULTANDO

I.- Que mediante recursos presentados en tiempo, JUAN EDUARDO ARTEAGA MOYA 'y
JOSE JOAQUIN GONZALEZ GAMBOA, respectivamente, impugnaron el acto de adjudicacion
de la Licitacion Publica 2014LN-000031-5101, promovida por la CAJA COSTARRICENSE DE
SEGURO SOCIAL, para la “contratacion de profesionales externos, peritos valuadores de

bienes inmuebles y fiscalizaciones de la gerencia de pensiones”.

Il.- Que mediante auto de las catorce horas del veintinueve de setiembre de dos mil quince,
esta Division solicité a la Caja Costarricense del Seguro Social, el expediente de la mencionada
licitacion, el cual fue remitido mediante oficio LPR-0562-2015, indicAndose que la version final

del cartel se ubica a folios 224 a 247 del expediente administrativo.

lll.- Que mediante Resolucién R-DCA-820-2015 de las trece horas con cuarenta y un minutos
del quince de octubre de dos mil quince, se admitieron los recursos de apelacion presentados
por ARTEAGA MOYA y GONZALEZ GAMBOA, habiéndose concedido audiencia inicial a los
adjudicatarios y a la Administracion, diligencia que fue atendida por la Administracién y por los
adjudicatarios Eduardo van der Laat Echeverria, Eduardo Paez Campos, Victor Julio Azofeifa
Alvarado, Julio César Sarmiento Vargas Yy Luis Alfredo Molina Blanco, mediante documentos

que corren agregados al expediente de apelacion.-------=---=-===-ecmmmmmnan
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IV.-Que en la tramitacion del presente asunto se han observado las prescripciones

constitucionales, legales y reglamentarias pertinentes.-----
CONSIDERANDO

I. HECHOS PROBADOS: Para la resolucion del presente asunto se tienen por demostrados los
siguientes hechos de interés: 1) Que mediante acuerdo de Junta Directiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social, sesion N°8796, celebrada el 27 de agosto de 2015, se aprobo
la adjudicacion de los items 1 y 2 de la licitacion en cuestion, resultando adjudicatarios las
siguientes personas: Eduardo Paez Campos, Luis Arturo Somarribas Benach, Silvio Mena
Canton, Eduardo Van der latt Echeverria, Claudio Fallas Ouirés, Barbara Szymanek
Aleksandrowic, José Miguel Diaz Castro, Ana Maria Solano Vindas, Victor Julio Azofeifa
Alvarado, Luis Alfredo Molina Blanco, Juan Eduardo Arteaga Moya y Julio César Sarmiento
Vargas (item 1) y Juan Eduardo Arteaga Moya, Luis Arturo Somarribas Benach, Victor Julio
Azofeifa Alvarado, Ana Maria Solano Vindas y Julio César Sarmiento Vargas (item 2); habiendo
reconocido a Juan Eduardo Arteaga Moya para el item 1, 540 avaluos y para el item 2, 649
avallos. Lo anterior, segun consta a folios 3956 a 3962 del expediente administrativo. 2) Que el
oferente Arteaga Moya presentd como parte del anexo 5 de su oferta, identificado como
“Constancias de Instituciones” los siguientes documentos: i) Certificaciones emitidas por el
ingeniero Robert Garita Hernandez, funcionario de la Unidad Proyectos Habitacionales del
Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo, INVU, de fecha 21 de octubre de 2014, las cuales
no se emitieron en papel membretado (folios 2575 y 2576 del expediente administrativo); ii)
Copia de constancia emitida por Mutual La Vivienda de fecha 11 de agosto de 2006 (Folio 2578
del expediente administrativo); iii) Copias de dos constancias emitidas por Banco Citibank de
Costa Rica S.A. de fecha 25 de mayo de 2009 (folios 2588 y 2589 del expediente
administrativo); iv) Constancia CSTP-02177-2014 del 21 de octubre de 2014, extendida por el
Centro de Servicios Técnicos y Profesionales del Instituto Nacional de Seguros, en la cual se
indica, entre otros, que: “La prestacion del servicio contratado consistio, en el andlisis de la
condicion de riesgo y apreciacion de los bienes muebles e inmuebles a lo largo del territorio
nacional, lo cual incluia: describir, analizar, detallar y emitir criterio respecto al valor del bien y
condiciones del riesgo a asegurar, asi como determinar la causa del evento, la estimacion y
ajustes de las pérdidas” (folio 2585 del expediente administrativo), y v) Copia de constancia
emitida por Valores Comerciales de Costa Rica VALCO S.A., de fecha 20 de enero de 2014

(visible a folio 2591 del expediente administrativo). 3) Que el oferente Silvio Mena Canton,
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presento - entre otros -, constancia de servicios emitida por el Banco Popular, de fecha 11 de

setiembre de 2014 (folios 2766 a 2802 del expediente administrativo).

II. SOBRE LA AUDIENCIA FINAL: De conformidad con el articulo 182 del Reglamento a la Ley
de Contrataciébn Administrativa, la audiencia de conclusiones es de caracter facultativo, por lo
gue a efectos de la tramitacion del recurso, es necesario sefialar que este érgano contralor
estimé innecesario otorgar dicha audiencia en este caso, en el tanto con los documentos que
constan en el expediente del recurso de apelacién, asi como en el expediente administrativo del

concurso, se cuenta con los elementos suficientes para resolver el presente asunto, aspecto

gue se sefala a las partes. e

[ll. SOBRE EL FONDO. 1) RECURSO PRESENTADO POR JUAN EDUARDO ARTEAGA
MOYA. Sefiala el apelante que resultd adjudicatario en los dos items licitados, habiéndosele
reconocido 540 avallios y 649 fiscalizaciones, cuando en su criterio presento certificaciones que
demuestran haber realizado 10710 avaltos y 3130 fiscalizaciones. Respecto a la valoracion de
las certificaciones por él aportadas, presenta los siguientes cuestionamientos, en relacioén con lo
indicado por la C.C.S.S., segun se indica a folio 3752 del expediente administrativo: i) Que la
Administracion refiere a los folios 2575 y 2576, sefialando que las certificaciones aportadas,
extendidas por parte del INVU, no se presentaron en papel membretado. Indica el apelante que
ello obedece a que en el momento de emitirse, el INVU se encontraba en un proceso de
reestructuracion, tal y como se indica en nota y certificaciones que adjunta a su recurso, de
forma tal que considera que la omision indicada, no es imputable a su persona; ii) Que la
Administracion indica que las certificaciones visibles a folios 2578, 2588, 2589 tienen mas de
cuatro meses de emitidas, manifestando el apelante que las mismas corresponden a
instituciones financieras que han desaparecido como lo son, Mutual La Vivienda de Ahorro y
Préstamo y el Banco Cuscatlan, a las cuales les presté sus servicios. Sefiala que se
presentaron copias autenticadas por un abogado y que fueron presentadas en otros procesos
licitatorios. Reitera, que al igual que en el punto anterior, ello no es imputable a su persona; iii)
Que respecto a la certificacion visible a folio 2585, aun cuando ésta no lo indica, él estaba
autorizado a realizar valoraciones Unicamente de bienes inmuebles en virtud de su formacion
profesional, siendo que la constancia emitida omitié ese detalle, situacion que no es imputable a
su persona; iv) Que la constancia que corre a folio 2591, tenia mas de cuatro meses de
haberse emitido, siendo que se presenté dado que el gerente y Unico autorizado a emitir

certificaciones, en el momento de solicitar la certificacion, se encontraba fuera del pais; y v)
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Que no hay ninguna observacion respecto a la informacién que consta a folio 2771, constancia
emitida por Grupo Mutual que indica haber realizado 1420 valoraciones de no interés social, y
1520 de interés social asi como 302 fiscalizaciones de no interés social y 1934 de interés social;
mismo cuestionamiento que realiza en relacion con el contenido del folio 2573 certificacion
emitida por el Banco de Costa Rica y que indica haber realizado 3222 valoraciones y 273
fiscalizaciones, estas de no interés social y 20 fiscalizaciones de interés social y de los folios
2581, 2583, 2593 constancias de Mucap, Banco Popular e Infocoop respectivamente. De
seguido, presenta un cuadro resumen de las certificaciones aportadas. Solicita se corrija los
puntajes obtenidos tomando en cuenta la totalidad de avallos y fiscalizaciones presentadas,

manteniendo la adjudicacion que recayd sobre su persona. La_Administracién rechaza por

improcedente el recurso. Sefiala que la oferta del recurrente fue debidamente adjudicada en los
dos items del concurso, mediante el acto emitido por la Junta Directiva de la C.C.S.S., Sesion
No. 8796, celebrada el 27 de agosto de 2015. Manifiesta la Administracion lo siguiente: i)
Respecto al argumento de no haber podido presentar las certificaciones del INVU en papel
membretado como lo requeria el cartel en el item 1.4 (visibles a folios 2575 y 2576 del
expediente administrativo), dado que dicho Instituto se encontraba en un proceso de
reestructuracion, considera que dicho argumento procedia objetando el cartel o pidiendo una
aclaracion, siendo que al no hacerlo, se consolidé el cartel; ii) TratAndose de las certificaciones
emitidas con mas de cuatro meses, (visibles a folios 2578, 2588 y 2589), indica que en el item
l.4, en el parrafo 2, se pidi6 como requisito, que estas constancias o certificaciones no debian
tener mas de cuatro meses de emitidas, por lo que para ser evaluadas, la constancias o
certificaciones, deberian cumplir con los parametros expresados en el cartel, habiéndose
considerado admisible y calificado las constancias o certificaciones, conforme a las condiciones
establecidas en el cartel, siendo que de hacerse una excepcion en este sentido, se pondria en
desventaja a los otros participantes; iii) En relacibn con el documento visible a folio 2585,
sefiala que dicha certificacion no indica que se refiere a avallos, siendo que el cartel estuvo a
disposicion del oferente, quien de detectar algin clausulado o situaciobn que le impidiera
participar, debié hacer uso de los recursos que en derecho corresponde, sin que pueda la
Administracion presumir ante un documento que no es claro, mismo que debia presentarse de
acuerdo con los requisitos minimos requeridos, para certificar la experiencia; iv) Que respecto a
la constancia visible a folio 2591, el apelante acepta que tiene mas de cuatro meses de emitida,

siendo que aun cuando alega que el gerente de la institucion que la emitié no se encontraba en



5

el pais, el cartel definié los requisitos en el item 1.4 y v) En cuanto al alegato, que no hay
ninguna observacion a los folios 2771, 2573, 2581, 2583 y 2593, indica que el folio 2771
corresponde a otro oferente y que los folios 2573, 2581,2583 y 2593, fueron la base para
obtener la cantidad de avallos y supervisiones que obtuvo para ser adjudicado. Concluye
indicando que lo actuado por ella, esta apegado al pliego de condiciones, y que las constancias
y certificaciones que no se consideraron procedentes, se debié a las condiciones sefialadas,
por lo que mantiene la calificacién realizada a Arteaga Moya y solicita que conforme a los
criterios técnicos emitidos, se mantenga incélume el acto de adjudicacién dictado por la Junta
Directiva, dado que no hay mérito para que se realice una madificacion al mismo. Tratdndose

de los adjudicatarios en este proceso, se tiene que solamente atendieron la audiencia inicial

Eduardo van der Laat Echeverria, Eduardo Paez Campos, Victor Julio Azofeifa Alvarado, Julio
César Sarmiento Vargas y Luis Alfredo Molina Blanco, constando en el expediente de
apelacioén, la comunicacién de la audiencia inicial que le fue notificada a la Administracién y
adjudicatarios, segun consta a folios 30 a 91 del expediente de apelacién. Por su parte, el
adjudicatario Eduardo van der Laat Echeverria, sefiala que siendo que el apelante es ya
adjudicatario, pareciera que su queja sobre el puntaje obtenido tiene que ver mas con un motivo
de orgullo, siendo que dado que la aceptaciéon de su reclamo no variaria el nombre de los
adjudicatarios, aunque tal vez si su ubicacion relativa a la clasificacion, no se referira al fondo
de su apelacion. El adjudicatario Eduardo Paez Campos, sefiala que la calificacién obtenida
por Artega, se ajusta a lo estipulado en el cartel (punto 1.4, pagina 22), ya que la Administracion
tomo para su calificacion solo las constancias que se ajustaban al pliego cartelario, por lo que
su apelacion se debe desechar. El adjudicatario Victor Julio Azofeifa Alvarado, indica que el
cartel en el punto 1.4, tercer punto, sobre el contenido de las certificaciones indico, que dichas
cartas debian ser confeccionadas en papel membretado, por lo tanto, si no se cumplia este
requisito la Administraciéon no las debia considerar, siendo que la justificaciéon del no
cumplimiento del requisito se pudo presentar con la salvedad que ahora se indica, por lo que
considera que actué correctamente la C.C.S.S. Agrega que en el periodo que se indica que no
se disponia de papel membretado en el INVU, él obtuvo una certificacion por parte de dicha
institucion con el respectivo papel membretado, la cual consta en el expediente de su oferta.
Adicionalmente, indica que el cartel en el punto .4 indica que las certificaciones tenian que
haber sido emitidas con no mas de cuatro meses, por lo que si no se cumplia con el requisito,

se hizo bien al no considerarlas. En cuanto al supuesto en que una certificacion no fuese
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posible de obtener dentro del plazo especificado en el cartel, debido a que Institucién dejé de
existir, apunta a que se pudo haber hecho la salvedad por la via del recurso de objecion, lo cual
no sucedio, por lo que rige el cartel, tal y como se apego6 la Administracion. Acerca de si existen
en el expediente, certificaciones que se aportaron y no se valoraron, le parece justo que ello se
aclare y se valore, a fin de considerar si aplican o no. Solicita se declare sin lugar el recurso, al
haber actuado la Administracién apegada al cartel y no aceptar los documentos incompletos u
omisos. Tratandose de los adjudicatarios Julio César Sarmiento Vargas y Luis Alfredo
Molina Blanco, ambos atendieron respectivamente la audiencia inicial que se les concedio via
fax y posteriormente por correo electrénico, documentos que ingresaron sin firma digital.
Sarmiento Vargas sefiala que no encuentra sustento ni fundamento juridico a la queja del
recurrente, toda vez que resultdé adjudicatario, sin que sea de su interés si este Ultimo busca
corregir el puntaje que obtuvo tomando en cuenta la totalidad de los avallos y fiscalizaciones
que realiz6. Por su parte, Molina Blanco refiere de forma general a ambos recursos, sefialando
que las impugnaciones carecen de fundamento y deben ser declaradas sin lugar. Criterio de la
Divisién: Atendiendo el mismo orden de los puntos cuestionados, se procede a su resolucion.
i) Respecto a las constancias o certificaciones que se requeria presentar para acreditar
experiencia, en el punto 1.4 del cartel (folio 240 vuelto del expediente administrativo), se indico,
entre otros, lo siguiente: “(...) Dichas cartas deberan contener como minimo, la siguiente
informacion: (...) Debe estar confeccionada en papel membretado”. (folio 240 vuelto del
expediente administrativo), siendo que efectivamente las certificaciones presentadas por
Arteaga Moya y visibles a folios 2575 y 2576 del expediente administrativo, no se emitieron en
papel membretado (hecho probado 2.i)), sin embargo al cotejarles con los documentos
aportados con el recurso de apelacién, ademas de conocer la nota suscrita por el Ingeniero
Robert Garita Hernandez, quien suscribe como funcionario de la Unidad de Proyectos
Habitacionales del INVU, y quien suscribié también las certificaciones presentadas con la oferta,
asi como aquellas que sustituyen a estas ultimas, se conoce — a partir de lo manifestado por el
funcionario y que no es desacreditado en esta sede -, que las certificaciones emitidas en fecha
21 de octubre de 2014, que constan en los folios ya citados, “no fueron presentadas en papel
membretado debido a que la institucion se encontraba en proceso de reestructuracion, por lo
cual implico un proceso de cambio en donde no se editd papel con membrete hasta definir un
nuevo logo para el INVU” (folio 03 del expediente de apelacién). A partir de lo anterior, y en

apego al principio de eficiencia y conservacion de ofertas, presentes en la materia de
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contratacion administrativa, ha de plantearse si resulta de mayor relevancia un aspecto formal —
como el emplear un papel membretado - , el cual esté siendo corregido con la presentacion de
los documentos adjuntos al recurso, o la acreditacion de experiencia de quienes participan y
puedan llegar a prestar los servicios a contratar. En este caso, la cantidad de avallos o
fiscalizaciones no definen un orden de prelacién para la asignacion de casos durante la
ejecucién contractual, ello era considerado como primer criterio de desempate (punto K.1.2.1,
folio 244 del expediente administrativo), supuesto que no se generaria al considerar la C.C.S.S.
las certificaciones en debate, toda vez que el apelante ya cuenta con la condicion de
adjudicatario para los dos items de esta licitacion (hecho probado uno) y que de conformidad
con el punto Q.1 del cartel (folio 246 vuelto del expediente administrativo), los adjudicatarios
pasaran a formar parte de un rol Unico, el cual serd actualizado de conformidad con los
requerimientos de la licitacion, garantizando que todos los profesionales que resulten
adjudicados, tengan una carga de trabajo proporcional, mediante un sistema informatico, por
monto solicitado, comprometiéndose la C.C.S.S. a respetar y asignar los casos de acuerdo con
el rol correspondiente. Sobre este tema es claro que la Administracion ha dado mas valor a la
forma que sobre el contenido, por cuanto se ha decantado por no tomar en cuenta las cartas del
apelante anicamente porque no fueron emitidas en papel con membrete institucional, aspecto
gue desborda en criterio de este 6rgano no solo aquel principio de eficiencia y conservacion de
ofertas, sino también principios de razonabilidad y proporcionalidad. Si bien se reconoce que el
apelante ya cuenta con su condicién de adjudicado, y que las nuevas cartas en el evento de
aceptarse en su contenido no vendrian -en el estado actual de las cosas- a variar esa
condicién, nada obsta que por justicia administrativa la Administracion las valore y en caso de
ser reconocidas se reconozca ese incremento en el nudmero de avallos inicialmente
computados, sin que ello impligue una anulacién del acto de adjudicacion por ese hecho, sino
Unicamente la precision en punto a la experiencia reconocida al apelante. Por las razones
expuestas, deberd la Administracion considerar las certificaciones emitidas por el INVU, para
efectos de computo de avallos o fiscalizaciones, valoracion que deberd realizar en apego de
las normas cartelarias establecidas al efecto. Por lo anterior, se declara con lugar este extremo
del recurso. ii) Respecto a las certificaciones visibles a folios 2578, 2588, 2589, emitidas en los
afios 2006 y 2009 (hechos probados 2.ii y 2.iii), no se puede desconocer lo dispuesto por el
cartel en el punto 1.4, el cual entre otros, sefialé que las certificaciones que se aportaran para

acreditar experiencia debian tener una emisiébn de no mas de cuatro meses a partir de la
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apertura de las ofertas (folio 240 vuelto del expediente administrativo), por lo que aun cuando
las entidades emisoras de las certificaciones en cuestion no operen en la actualidad, pudo el
apelante haber objetado dicha disposicion cartelaria en el momento procesal correspondiente,
por lo que al no hacerlo, la misma se consolidé y resulta de aplicacion para las ofertas recibidas,
por lo que su incumplimiento representa el que no sean consideradas. Se advierte que indicar
que dichas certificaciones fueron presentadas y aceptadas en otro procedimiento, deviene en
un aspecto que no es de recibo para el presente proceso. Por las razones expuestas, se
declara sin lugar este extremo del recurso. iii) Respecto a la certificacion visible a folio 2585, es
importante sefialar que aun cuando el apelante indica que él estaba autorizado Unicamente
para realizar valoraciones de bienes inmuebles y que ello fue omitido en la constancia, el
argumento no se acompafia de la prueba que exige el articulo 177 del RLCA, sin que se
hubiese presentado prueba que soporte su argumento, como tampoco prueba que rebata lo
sefialado por la C.C.S.S., cuando cierto es que de la lectura de la certificacion (hecho probado
2.iv) no es posible determinar si la cantidad de inspecciones que se indican, se realizaron a
bienes muebles o inmuebles. Alegar que la manera en que se emitié la certificacién, resulta
ajeno a su responsabilidad (en tanto sefiala que ello no es imputable a su persona), es un
argumento que se aparta del deber que tenia de ajustarse a las reglas cartelarias exigidas. El
cartel expresamente (segun consta a folio 240 vuelto del expediente administrativo) dispuso que
se debia “indicar la cantidad de avallos realizados” y “consignarse por separado la cantidad de
avaluos realizados a viviendas de bien social”, a la vez que el objeto de la contratacién es
especifico en cuanto a bienes inmuebles (segun consta a folio 231 del expediente
administrativo), por lo que le asistia al oferente el deber de preparar la informaciéon que
constituyera parte de su oferta, de conformidad con los términos en que se demandaba via
cartel. De esta forma, siendo que lo impugnado no se ajusta a los términos que exige el articulo
88 de la Ley de Contratacion Administrativa y el numeral 177 pre citado, se esta ante un
extremo carente de fundamentacion, lo cual da origen a su rechazo de plano. iv) Tratandose
del argumento que se expone respecto a la constancia que corre a folio 2591, la cual tenia mas
de cuatro meses de haberse emitido, al momento de presentarse la oferta (hecho probado 2.v),
deviene de aplicacion el mismo criterio expuesto en el punto ii) anterior, esto es que existe una
norma cartelaria vigente y consolidada, que impone un plazo especifico de emision de las
constancias que se presentaran para acreditar experiencia, de forma tal que aquellas que no lo

cumplan, no pueden ser consideradas. Respecto a la justificacién que se brinda por parte del
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recurrente, sea que el gerente y Unico autorizado para emitir certificaciones, en el momento de
solicitarla, se encontraba fuera del pais, deviene un elemento no probado ante esta sede. Por
las razones expuestas, se declara sin lugar este extremo del recurso; y v) En relacién con las
constancias visibles a folios 2771, 2573, 2581, 2583 y 2593, se tiene que la informacién visible
al folio 2771, corresponde a otro oferente (hecho probado tres), habiendo manifestado la
Administracion en su respuesta a la audiencia inicial, que las constancias visibles a folios 2573,
2581, 2583 y 2593, fueron la base para reconocer la cantidad de avallos y supervisiones que
obtuvo para ser adjudicado, siendo que — a criterio de esta Division -, el apelante no presenta
un ejercicio mediante el cual demuestre que la informacién visible a tales folios, no le fue
considerada. Lo anterior, considerando que la Administracion reconocié y asi respalda la
adjudicacion a favor de Arteaga Moya (hecho probado uno), determinada cantidad de avaluos,
sin que el “cuadro resumen” que aporta el apelante en su recurso, desacredite lo actuado por la
C.C.S.S., correspondiendo este a la valoracion de las certificaciones que él mismo hace, en
linea con los argumentos que expone en su recurso. En este sentido, téngase presente que de
conformidad con el articulo 177, “...el apelante deberé aportar la prueba en que se apoyen sus
argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la
decision, debera rebatir en forma razonada tales estudios, aportando los dictamenes y estudios
emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna”, lo cual no ocurre en el
caso que nos ocupa. Por las razones expuestas, se declara sin lugar este extremo del recurso.
Asi las cosas, siendo que de los argumentos planteados, solamente el primero de ellos fue
acogido, se declara el recurso parcialmente con lugar, siendo que a efecto de no entorpecer la
actividad administrativa, se tiene que esta declaratoria no implica como se indicé la nulidad de
la adjudicacion, al considerar que quien impugna ya ostenta la condicién de adjudicatario
(hecho probado uno) y que de conformidad con el cartel, la cantidad de avallos y
fiscalizaciones reconocidos a los adjudicatarios, no determina un orden respecto a la asignacion
de trabajo, toda vez que el cartel en su punto Q.1. (folio 246 vuelto del expediente
administrativo), dispuso que los oferentes que resulten adjudicatarios, pasaran a formar parte
de un rol Unico, el cual es actualizado de conformidad con los requerimientos de la licitacion,
garantizando que todos los profesionales que resulten adjudicados, para la gestion de casos de
asignacion de avallos para los préstamos hipotecarios, tengan una carga de trabajo
proporcional, mediante un sistema informético, por monto solicitado, para lo cual la C.C.S.S.se

compromete a respetar y asignar los casos de acuerdo con el rol correspondiente, a la vez que
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establece en el punto Q.2. (folios 246 vuelto y 247 del expediente administrativo), que no se
garantizara ni un minimo ni un maximo de asignaciones para cada profesional adjudicatario,

siguiendo el rol de asignacion indicado (rol Unico), , distribuyendo equitativamente entre todos

los profesionales contratados, aspecto que es aceptado por los adjudicatarios.

2) Recurso presentado por JOSE JOAQUIN GONZALEZ GAMBOA. Dos son los
cuestionamientos que presenta el apelante: i) Sobre los avalios de bien social. Indica que
en el numeral 1 del item 1, de los términos de referencia, parrafo cinco del punto 1.4 se indica:
"Los avallos de bien social tendran un valor de 50%", mientras que en el numeral K.1 de los
términos de referencia, llamado Adjudicacién y Criterios de Desempate, en el punto K.1.1
Adjudicacién, especificamente en el aparte d) se sefiala: "Para efectos de calificacion no seran
considerados aquellos avallos o fiscalizaciones de obra correspondientes a proyectos de
desarrollo de bien social’, considerando el recurrente que hay contradicciéon entre ambos
puntos, aparte de que son clausulas discriminatorias desde el punto de vista constitucional
(articulo 33 de la Constitucién Politica), el articulo 5 de la Ley de Contratacion Administrativa y
los articulos 2 inciso c y el 52 inciso o del Reglamento de la Ley de Contratacion Administrativa.
Agrega que al no realizarse ninguna aclaracion al respecto, en caso de duda, debe resolverse
atendiendo a la interpretacion mas favorable al derecho del interesado, sea aplicando la
clausula que mas beneficie, valoraciébn que no fue utilizada en la recomendacion técnica.
Sefala ademas que los avallos no tienen categorias de ninguna clase, a la vez que cuestiona
el concepto de bien social, indicando que no fue definido con claridad, por lo que genera una
desigualdad que atenta contra el articulo 33 de la Constitucién Politica. Apunta a que no existe
diferencia entre un avalto simple y un avallio de interés social, siendo que las caracteristicas,
presentacion y responsabilidad profesional es exactamente la misma, razén por la cual protesta,
de tal modo que al no aclararse que es un avallo de bien social, éste pasa a ser un término
ambiguo e indefinido. Sefala que present6 en su oferta certificaciones y listados de 687 avallos
de propiedades, efectuados del afio 2010 a la fecha, superando a varias de las ofertas
adjudicadas preliminarmente, sin que ninguno de estos trabajos fuera de 'bien social", sin que
hayan sido tomadas en cuenta en la calificaciébn de su oferta. Solicita ser declarado como
adjudicatario en ambos extremos de la licitacion tramitada; y ii) Sobre las certificaciones para
acreditar experiencia. Sefiala que el cartel exige certificaciones o listados certificados de
trabajos realizados en las areas de avallos de propiedades (item 1) o fiscalizacién o

supervision de obras (item 2), siendo que a partir de lo indicado en el numeral 1.4, en
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correspondencia con las certificaciones pedidas en el punto 1.7, para dar el nombre del cliente y
la fecha de la realizacion de cada uno de los avallos efectuados, por la cantidad que esto
reviste, sélo se podia hacer por medio de un listado, autenticado por el firmante de la
certificacion referida, con el fin de poder constatar que el nimero de avallos certificados tenga
una correspondencia con un listado real. Indica que las ofertas de Victor Julio Azofeifa
Alvarado, Julio César Sarmiento Vargas, Luis Alfredo Molina Blanco, José Miguel Diaz Castro,
Eduardo Van Der Latt Echeverria, Juan Eduardo Arteaga Moya, Claudio Fallas Quir6s y de
Eduardo P4ez Campos, no presentan el listado de avallos realizado, mientras que hay cuatro
ofertas de las recomendadas que si cumplen, por lo que se genera un trato desigualdad, a la
vez que se violenta el principio de eficiencia (al no excluirse ofertas que cometen una infraccion
sustancial a las condiciones del pliego de condiciones), el principio de legalidad o de
transparencia de los procedimientos (al obviar la Administracion las reglas definidas en el
cartel), sin que puedan ademas dichas ofertas, subsanar el aspecto en que fueron omisas, al no
haber referenciado en sus ofertas los listados de los avallos efectuados. Solicita que las ofertas
gue no cumplieron con el listado referido, sean declaradas fuera de concurso y que su oferta
sea incluida como recomendada y adjudicada, ya que cumple con todas las exigencias del
cartel, ademas de que esta calificada con 100% en la calificacion total comparativa obtenida

para el desempefio como perito. La Administracion sefiala que el cuestionamiento que se

plantea en relaciébn con los avallios de interés social y lo que considera como aparente
contradiccién respecto del punto K.1. del cartel, se rechaza por improcedente, siendo que se
esta presentando una objecion al cartel en un momento procesal inoportuno, por lo que dictada
la adjudicacién, al no haberse cuestionado oportunamente el cartel mediante el recurso de
objecidn, éste se consolidd. Sefala que el recurrente se manifesté conforme con el cartel a la
hora de someter su oferta al concurso, por lo que la oportunidad procesal para alegar presuntas
inconsistencias del pliego de condiciones se debe tener como precluida. Reconoce que la
Administracion, atendié debidamente las objeciones al cartel que le fueron presentadas.
Respecto al alegato de calificacion desigual de las ofertas, sefiala que en la pagina 26 del
cartel, inciso |.4 parrafo tercero, a afecto de aclarar la forma en que se debian presentar las
constancias o certificaciones, siendo que la calificacion de las ofertas se realiz6 con apego
estricto al contenido minimo que deberian contener segun el pliego cartelario, con el fin de
respetar el principio de igualdad de los participantes, para todas la ofertas. En relacion con el

reconocimiento de los avallos de interés social, advierte que este punto fue aclarado en el
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cartel unificado, segun publicacion en La Gaceta No. 194 del 09 de octubre de 2014, segun
consta a folio 254 del expediente administrativo, habiéndose eliminado la frase “Los avaluos de
bien social tendran un valor del 50%" y mantenido el item d) del punto K.1.1 que establece: “d)
Para efectos de calificacion no seran considerados aquellos avallos o fiscalizaciones de obras
correspondientes a proyectos de desarrollo de bien social”. Solicita la C.C.S.S. que conforme a
los criterios técnicos emitidos, se mantenga incolume el acto de adjudicacion dictado por la
Junta Directiva, en vista de que lo pretendido por Gonzélez Gamboa, no resulta procedente,
toda vez que la valoracion de cada una de las ofertas estd acorde con un cartel unificado que
se consolidd y que le permitio, establecer la correlacién de cumplimiento entre lo solicitado y lo

presentado por los hoy adjudicatarios. Tratandose de los adjudicatarios en este proceso, se

tiene que solamente atendieron la audiencia inicial Eduardo van der Laat Echeverria, Eduardo
Paez Campos, Victor Julio Azofeifa Alvarado, Julio César Sarmiento Vargas Yy Luis Alfredo
Molina Blanco, constando en el expediente de apelacién, la comunicacion de la audiencia inicial
qgue le fue notificada a todos los adjudicatarios. El adjudicatario Eduardo van der Laat
Echeverria y Eduardo Paez Campos, respectivamente, indican que el cartel no pide los
listados de avallos realizados, que lo que solicita es la cantidad de avallos realizados por
institucion. Sefala que en el punto 1.4 del cartel, donde se refiere a las cartas de las
instituciones financieras a las que se ha brindado servicios profesionales, dice textualmente lo
siguiente: "Se aclara que estas constancias, certificaciones o declaraciones juradas deberan
contener, como minimo la siguiente informacion: - Fecha de expedicion - Dirigida a quien
interese - Debe estar confeccionada en papel membretado - Debe indicar la cantidad de
avallos realizados - Debe consignarse por separado la cantidad de avallos realizados a
viviendas de bien social - Calificacion que da el signatario al profesional por el servicio recibido,
la cual deberd ser presentado en una escala de uno a cien - Observaciones relevantes”; de
forma tal que en ningln momento se habla de listados de avallos sino de cantidad de avallos.
Indica que la apelacion del sefior Gonzalez Gamboa no tiene ningun asidero legal ni técnico,
por lo que considera que se debe desechar, solicitando se confirme en todos sus extremos la
adjudicacion, dado que la oferta cumple estrictamente con lo solicitado en el cartel respectivo.
El adjudicatario Victor Julio Azofeifa Alvarado, indica que respecto a la supuesta
contradiccién del cartel en los numerales 1.4 y K.1.1, en caso de duda se pudo haber solicitado
la aclaracién correspondiente. Sefiala que bajo el titulo K.1 de “Adjudicacion y criterios de

desempate”, se indica que no seran considerados tales avaluos ni fiscalizaciones (los de interés
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social), habiendo decidido la Administracion no asignar puntaje a los avallos o fiscalizaciones
de bien social, lo cual es una determinacion que se indicé en el cartel, lo cual no fue objetado
dentro del plazo correspondiente. Sefiala que a ningun oferente se le contabiliz6 este tipo de
avallo. Tratandose del tema de la valoracion de ofertas, relacionado con la certificacion de los
avallos realizados, refiere al punto 1.4, seflalando que si se analiza su contenido, los oferentes
tenian que demostrar su experiencia por los servicios dados a instituciones publicas o privadas
(pérrafo uno), la forma en que se debia de demostrar esta experiencia fue mediante
certificaciones, emitidas por estas instituciones, donde se tenia que mencionar, el nombre y
calidades de la persona que emite el mencionado documento, direccion, teléfono donde se le
puede localizar, nUmero de avallos realizados, nombre del cliente y fecha en que fueron
realizados (parrafo 2), siendo que el cliente es la institucion publica o privada que emite la
certificacion. Sefala que este cliente es con quién se tuvo 0 se mantiene una relacion
contractual, ya que el servicio profesional de avalio o fiscalizacion, no se realiza para la
persona que solicita un crédito, éste se realiza para la institucion publica o privada que asi lo
solicita. Lo anterior, se reafirma con lo enunciado en el parrafo 3, donde se aclara que estas
certificaciones es donde se prestan o prestaron servicios profesionales y de seguido se indica
los requisitos en que se debia de presentar este documento, dentro del cual destaca el punto 4,
gue solicitaba la cantidad de avallos realizados y no un listado de nombres, como pretende
solicitar el recurrente. En la misma linea, en el parrafo 4, indica que dichas constancias tenian
que emitirse con una calificacién de satisfactorio o no el servicio, la cual es dada por la
institucion publica o privada donde se realizan o realizaron los servicios profesionales, por lo
que el cartel se refiere al cliente a quien se le brinda el servicio en este caso instituciones
publicas o privadas. Adjunta como prueba, copia de los contratos vigentes que sostiene con el
INVU y el Banco de Costa Rica (BCR), en los cuales consta la relacién contractual, que existe
con esas Instituciones para realizar avallos y fiscalizaciones que ellos dispongan asignarle, con
lo que se demuestra que esas instituciones son clientes a los cuales da servicios profesionales.
Concluye manifestando que con el concepto de cliente que interpreta Gutiérrez Gamboa, donde
el cliente es la persona que tramita un crédito ante una institucion, se debid presentar una
certificacion de cada una, con todas las referencias solicitadas, asi como su calificacion
correspondiente, algo que no solicitaba el cartel, ya que las certificaciones debian ser emitidas
por instituciones publicas o privadas y no personas fisicas, por lo que la interpretacién no tiene

ningun respaldo en el cartel que nos rige. Solicita se declare sin lugar el recurso interpuesto.
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Tratdndose de los adjudicatarios Julio César Sarmiento Vargas y Luis Alfredo Molina
Blanco, ambos atendieron respectivamente la audiencia inicial que se les concedié, habiendo
remitido su respuesta inicialmente via fax y luego por correo electrénico, habiendo ingresado los
documentos sin firma digital. Sarmiento Vargas indica que la Ley de la Contratacion
Administrativa es clara en cuanto al momento en que se puede interponer el recurso de
objecion, siendo que los alegatos de Gonzalez Gamboa estan fuera de tiempo, habiendo
podido pedir aclaracién acerca del término de “interés social” en el momento correspondiente.
Finalmente agrega que €l cumple con los requerimientos del cartel, habiendo pasado por un
proceso de seleccion y resultando adjudicatario. Molina Blanco refiere en forma general a los
dos recursos presentados, sefialando que las impugnaciones carecen de fundamento y deben
ser declaradas asi. Respecto al tema de los avalios de bien o interés social, sefiala que la
Administracién publicéd un cartel unificado, segun consta a folio 182 y 254, en el cual se cambié
el punto 14 y se elimind el parrafo que sefalaba que "los avallos de bien social tendran un
valor del 50%", por lo que estos no se debian considerar en la calificacion. Tratdndose de la
certificaciones de experiencia, sefiala que en su caso el documento presentado corresponde a
veintisiete afios de realizarle avalios a la C.C.S.S., el cual contiene lo necesario para
comprobar los servicios prestados, siendo que el cliente es la misma CCSS, quien ha
contratado los servicios profesionales para la realizacion de avalios de bienes inmuebles como
garantia de los créditos hipotecarios que concede la C.C.S.S., por lo que en la certificacion esta
garantizando la idoneidad del perito, la experiencia y calidad del servicio. Asi, indica que no se
puede comparar la informacién que maneja el mismo ente promotor de la licitacién, con
aguellos entes distintos, que debian cumplir con lo exigido en el cartel, sin que ello pueda llegar
a significar un atropello de derechos fundamentales o mala apreciacion de la documentacion
aportada por los peritos adjudicados, mas aln, cuando estas circunstancias representan un
rubro de la puntuacién, no la puntuacibn misma. Por otra parte, el alegato de un cartel
considerado por uno de los quejosos como discriminatorio, debia ser interpuesto en otro
momento procesal (via recurso de objecion al cartel), sea antes de la apertura de las ofertas,
siendo que el utilizar este argumento como base de su impugnacion, no es procedente y resulta
una manifestacion impertinente que debe ser declarada de esa forma. Solicita que ambos
recursos se declaren sin lugar, confirmandose la adjudicacién dictada. Criterio de la Divisién:
Atendiendo el mismo orden de los puntos cuestionados, se procede a su resolucion. i) Sobre

los avaluos de bien social: De conformidad con la informacion que consta en el expediente
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administrativo, inicialmente el cartel disponia en el punto 1.4, entre otros, lo siguiente: “Los
avaluos de bien social tendran un valor de 50%” (folio 78 vuelto), siendo que ello fue eliminado
posteriormente, tal y como consta en aclaracion visible a folio 173 del expediente administrativo,

“

en la cual se lee: “...efectivamente se da una contradiccion por lo que se procedera a eliminar
del cartel de la Licitacion Publica 2014LN-000031-5101 la valoracién que por error material se
consignoé en el punto i.4 a saber “Los avalios de bien social tendran un valor del 50%”,
variacién que fue debidamente incorporada en el cartel unificado, que se anuncié por medio de
publicacién hecha en La Gaceta No. 189 del 02 de octubre de 2014 y La Gaceta No. 194 del 09
de octubre de 2014 (folios 223 y 254 del expediente administrativo), tal y como se verifica en la
version final del cartel incorporada al expediente administrativo, que consta a folios 224 a 247.
De forma tal que la contradiccién alegada por el recurrente no existe. En relacién con la
definicion o concepto de avallos de “interés social’, se tiene que el punto 1.4 del cartel,
establece que en las certificaciones que se presenten para acreditar experiencia, se debe
indicar el numero de avallos realizados y cuéles de ellos fueron de viviendas de interés social;
lo anterior en el tanto el punto K.1.1 del cartel (folio 243 vuelto del expediente administrativo),
establece en su inciso d) que “para efectos de calificaciébn no seran considerados aquellos
avaluos o fiscalizaciones de obra correspondiente a proyectos de desarrollo de bien social”,
siendo que de haber tenido el apelante duda acerca del alcance de dichos términos, sea
“viviendas de interés social” o “proyectos de desarrollo de bien social”’, pudo haber acudido a los
instrumentos que el ordenamiento juridico faculta, como lo es el recurso de objecién en contra
del cartel, siendo que al no impugnarse las normas cartelarias referidas, las mismas se
consolidaron, por lo que procede su aplicacion. Por las razones expuestas, se declara sin lugar
este extremo del recurso, al encontrarse precluidos ambos alegatos. ii)Sobre las
certificaciones de experiencia: Por su parte, tratdndose de la interpretacion que hace el
apelante respecto al alcance del punto 1.4 y la supuesta obligatoriedad de adjuntar a la
certificacion de experiencia, un listado de los avaluos hechos que respalde a su vez la cantidad
de avallos que se indican en la constancia, este drgano contralor comparte con la C.C.S.S., la
posicion sostenida en cuanto a que la valoracion de las ofertas se dio en apego a lo dispuesto
por el cartel, siendo que el punto 1.4 no requiere dicho listado, en su lugar puntualmente sefiala:
“El oferente debera contar con experiencia profesional en las ramas de ingenieria o arquitectura
que lo faculten para la realizacion de avallos y/o peritajes de bienes inmuebles asi como

supervision de avance de obra en construcciones, ampliacion y/o mejoras, habiendo dado sus
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servicios como profesional externo a las instituciones publicas o privadas que desarrollan

actividades relacionadas con el otorgamiento de créditos de vivienda con garantia hipotecario

(sic). Para corroborar estos puntos el oferente debera incluir en la oferta, una certificacién con

no mas de cuatro meses de emitida a partir de la apertura de las ofertas, donde conste el
nombre y calidades de la persona que emite el mencionado documento, direccion y teléfono

donde se le puede localizar, numero de avaluos realizados, nhombre del cliente y fecha en gue

fueron realizados (...) Las constancias, o certificaciones, segtin corresponda deberan indicar si

el servicios ha sido bueno o excelente (entendiéndose como servicios satisfactorios); regular,
deficiente (entendiéndose estos como servicios no satisfactorios)...”, y de seguido se detalla la
informacién que como minimo deben contener tales certificaciones, a saber: Fecha de
expedicién, « Dirigida a quien interese, * Debe estar confeccionada en papel membretado,
Debe indicar la cantidad de avallos realizados, *Debe consignarse por separado la cantidad de
avaluos realizados a viviendas de bien social. «Calificacion que da el signatario al profesional
por el servicio recibido, la cual debera ser presentado en una escala de uno a cien y
Observaciones relevantes. De la norma referida resulta claro que la constancia seria emitida por
un funcionario de una institucion publica o privada, quien calificaria a su vez el servicio
prestado, indicando a su vez cantidad de avallos realizados y el periodo o fecha en que fueran
realizados, sin que se haya impuesto como requisito minimo de su presentacion o contenido, el
listado al cual refiere el apelante, a partir de lo cual se declara sin lugar este extremo del
recurso, resultando falto de interés el referirse a la falta que se apunta respecto a las ofertas de
Victor Julio Azofeifa Alvarado, Julio César Sarmiento Vargas, Luis Alfredo Molina Blanco, José
Miguel Diaz Castro, Eduardo Van Der Latt Echeverria, Juan Eduardo Arteaga Moya, Claudio
Fallas Quir6és y de Eduardo Paez Campos, en cuanto a la no presentacién del supuesto listado.
Por las razones expuestas, siendo que los dos puntos alegados por Gonzéalez Gamboa han sido
declarados sin lugar, consecuentemente su recurso se resuelve en la misma linea.------------------
POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 182, 183 y 184 de la
Constitucion Politica, 84 y 86 de la Ley de Contratacion Administrativa; 174, 177 y siguientes
del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, SE RESUELVE: 1) DECLARAR
PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de apelacion presentado por JUAN EDUARDO
ARTEAGA MOYA, sin que ello impligue la nulidad de la adjudicacion, segun las

consideraciones sefialadas en la presente resolucion, acto que en consecuencia se confirma.
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2) DECLARAR SIN LUGAR el recurso de apelacion presentado por JOSE JOAQUIN
GONZALEZ GAMBOA, ambos formulados en contra del acto de adjudicacion de la Licitacién
Pablica 2014LN-000031-5101, “para la contratacibn de profesionales externos, peritos
valuadores de bienes inmuebles y fiscalizaciones de la gerencia de pensiones”, promovida por
la CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL, recaido a favor de Eduardo Paez Campos,
Luis Arturo Somarribas Benach, Silvio Mena Canton, EduardoVan der latt Echeverria, Claudio
Fallas Ouirds, Barbara Szymanek Aleksandrowic, José Miguel Diaz Castro, Ana Maria Solano
Vindas, Victor Julio Azofeifa Alvarado, Luis Alfredo Molina Blanco, Juan Eduardo Arteaga Moya
y Julio César Sarmiento Vargas (item 1) y Juan Eduardo Arteaga Moya, Luis Arturo Somarribas
Benach, Victor Julio Azofeifa Alvarado, Ana Maria Solano Vindas y Julio César Sarmiento
Vargas (item 2); acto el cual se confirma. 3) De conformidad con el articulo 90 de la Ley de

Contratacion Administrativa se da por agotada la via administrativa. T
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