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Portada
Resultados del Indice de Gestién Municipal
del periodo 2014

Flaborada originalmente con lapices de color y retocada mediante
técnica digital, la portada muestra cinco formas estilizadas de
diverso tamano y tonalidad, simbolo de los ejes que se analizan
en este décimo informe, cuya composicion espacial sugiere
asimismo movimiento, direccion ascendente 'y desarrollo;
recordando que la gestion municipal no puede ser estatica o
permanecer impavida a los retos que supone la atencion de las
demandas ciudadanas en la coyuntura actual, sino que esta
llamada a la mejora continua de sus procesos y a la busqueda de
la  buena gobemanza publica, aspiracion que deberia
materializarse en la satisfaccion plena del interés colectivo.

La génesis de las figuras, un circulo pequeno de matiz intenso y
ubicado en la parte inferior del disefio, representa este indice,
documento que persigue sendos propositos: reflejar el estado de
la gestion de cada gobierno local y servir de insumo para una
toma de decisiones consciente, sesuda y oportuna.

Los colores utilizados, similares a los de las luces del seméforo,
evocan un sentido asonante: el rojo advierte la urgente necesidad
de detener la trayectoria para realizar un inminente viraje en el
rumbo a sequir; el amarillo indica advertencia y precaucion, para
evitar que la desidia 0 el descuido tifian de rojo esa area de
gestion que requiere fortalecerse; el verde por su parte, sugiere

continuidad y acierto del camino recorrido y trabajo ejecutado en el Gltimo periodo.

Con vision de conjunto, la invitacion a las autoridades municipales es clara: contemplar la combinacion de los diversos tonos y el rumbo
que perfilan los ejes fundamentales de su gestion particular, para mirar integralmente y con 0jos criticos los aciertos y yerros del propio
estilo de direccion y administracion de los recursos publicos que les han sido confiados, esencialmente, para aportar valor a la vida de su

ciudadania.

Manica Murillo Aguilar, Unidad de Gobierno Corporativo, Contraloria General de la Republica.
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Resumen ejecutivo

¢Qué analizamos?

El Indice de Gestiébn Municipal (IGM) para
el periodo 2014, con base en los datos
suministrados por las 81 municipalidades
mediante elSistema Integrado de Informacién
Municipal (SIIM).

ElIGM comprende 61 indicadores organizados
en cinco ejes; a saber, 1: Desarrollo y Gestidon
Institucional; 2: Planificacion, participacion
ciudadana y rendicion de cuentas; 3: Gestidon
de Desarrollo Ambiental; 4: Gestidén de
Servicios Econdmicos, donde bdsicamente
se evalla la gestion vial y; 5: Gestion de
Servicios Sociales.

¢Por qué es importante?

Cada uno de los temas evaluados a fravés
del IGM, responde a aspectos normativos y
técnicos relativos a la gestion de todas las
municipalidades. Los resultados le permiten
a las municipalidades promover acciones
de mejora y a la vez impactar positivamente
en la satisfaccion de las necesidades de sus
comunidades.

¢Qué encontramos?

La calificacion promedio de las 81
municipalidades evaluadas con el IGM-2014
subid 2,7 puntos en relacién con la obtenida
en el periodo 2013, llegando a 59 puntos de
100 posibles. Un total de 57 gobiernos locales
lograron mejorar su calificacién, dos mds
que en el ano 2013, y 24 municipalidades
obtuvieron una calificacién inferior.

Los resultados de cada eje muestran una
mejora en la calificacion promedio respecto
de la obtenida en el ano 2013; sin embargo,

se observd una minima disminucion en las
sub dreas de ingresos y egresos, en el drea
de contratacion administrativa y en la
atencidén de servicios y obras sociales. Los
servicios evaluados con el IGM-2014 registran
una mejora en la calificacién promedio,
especialmente el servicio de aseo de vias y
sitios publicos, que pasd de 28,19 puntos a
38,43 puntos, subiendo 10,24 puntos en total;
no obstante, las calificaciones contindan
bajas.

La calificaciéon mds alta del IGM-2014 en el
Grupo A, la obtuvo la Municipalidad de San
Carlos (92,22), en el Grupo B la Municipalidad
de San Rafael de Heredia (81,88), en el Grupo
C la Municipalidad de Mora (75,77) y en el
Grupo D la Municipalidad de Pods (61,06).
Por el confrario, las calificaciones inferiores en
cada grupo se asocian a las municipalidades
de Limdn (49,85) en el Grupo A, Santa Bdrbara
(39.03) en el Grupo B, Guacimo (39,84) en el
Grupo C vy Los Chiles (24,96) en el Grupo D.

¢Qué sigue?

La toma de acciones inmediatas por los
jerarcas municipales en conjunto con los
demds funcionarios competentes, para
avanzar en el cumplimiento de los asuntos
evaluados mediante el IGM, de manera
que se incida en la mejora de la gestién
institucional y en la prestacién eficiente vy
eficaz de los servicios que brindan a sus
comunidades.
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Introduccion

La Confraloria General de la Republica
presenta en esta oportunidad los resultados
de la quinta evaluacion de la gestion
municipal a fravés del indice de Gestion
Municipal (IGM) y correspondiente al periodo
2014,

Por segunda vez consecutiva se logrd evaluar
a las 81 municipalidades del pais, pues todas
lograron culminar el proceso de digitacion,
validacion y suministro de los datos por
medio del Sistema Integrado de Informacioén
Municipal (SIIM).

En el capitulo Unico de este informe
se presentan los resultados generales
e individuales obtenidos por las 81
municipalidades.

Se ofrece informacién sobre la calificacion
promedio, tanto general como por drea
de las municipalidades evaluadas en los
Ultimos cinco anos con el IGM; los avances
respecto del ano 2013; la metodologia
ufilizada y los resultados obtenidos para la
conformacién de grupos de municipalidades
con caracteristicas similares en cuanto al
presupuesto definitivo, indice de Desarrollo
Humano  cantonal  (IDHc),  kildmetros
cuadrados de territorio 'y unidades
habitaciones combinadas con el IDHc; los
resultfados promedio de cada grupo y su
avance por €je; y las municipalidades con
mejor calificacion en cada grupo.

Adicionalmente, se adjuntaunaficharesumen
con los resultados para el ano 2014 de cada
municipalidad, con el propdsito de que cada
jerarca, funcionario municipal y ciudadano,
pueda visualizar de forma sencilla y resumida
los resultados de la presente evaluaciéon y
determinar la evolucién o involucién del
gobierno local de su interés. El grafico inserto
muestra un ejemplo de la ficha resumen.
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El andlisis detallado de los resultados y la
toma de acciones correctivas le corresponde
a cada gobierno local, quien fiene acceso a
la informacion mediante el SIIM, tanto de su
propia municipalidad como de las restantes.

Como complemento a este instrumento
de evaluacién, y al hecho de que se han
determinado en el proceso de revisidon
de los datos, asuntos que debieron ser
subsanados por las distintas administraciones,
especialmente en cuanto al expediente,
la calidad de la informacién y su correcta
interpretacion, se recuerda que la Contraloria
General emitid las directrices relacionadas
con el adecuado uso, registro, incorporaciéon
y validacion de la informacién en el Sistema
Integrado de Informacién Municipal (SIIM),
publicadas en La Gaceta N° 155 de 11
de agosto de 2010 y el Manual del usuario
externo del SIIM ubicado en nuestra pdgina
Web www.cgr.go.cr, documentos que deben
consultarse en el proceso de recopilacion,
digitacion y validaciéon del IGM.
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Capitulo Unico. Resultados del IGM-2014

Temas evaluados con el IGM-2014

Los temas evaluados con el IGM se organizan en é1 indicadores distribuidos en 5 ejes con
distinta ponderacion, segin se observa en el grdfico Nro. 1.

indice de Gestién Municipal

Ejes y areas evaluados
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Eje 1 Planificacién, Eje 3 Eje 4 Eje 5
Desarrollo y participacion Gestion de Gestion de Gestion de
gestion civdadana y desarrollo servicios servicios
institucional rendicion de ambiental econémicos sociales

cuentas
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Grdfico 1

El andlisis realizado en esta oportunidad por la Contraloria General, se basd en los datos e
informacién consignados por las municipalidades en el expediente! elaborado para tal fin,
donde se consignala firma de los funcionarios designados por el Alcalde (sa) como responsable
de recopilar, digitar y evaluar la informacion.

1 Documentaciéon y evidencia clasificada en forma sistemdtica y ordenada, que permite obtener una opinién razonable
sobre la objetividad, integridad, confiabilidad, relevancia y veracidad de la informacién registrada en el SIIM. En dicha documentacion
debe quedar constancia de los funcionarios responsables de recopilar la informacion, de su digitacion y de su validacion una vez
ingresada en el SIIM, segun se consigna en las Directrices respectivas publicadas en La Gaceta del 11 de agosto de 2010. (D-3-2010-
DC-DFOE).
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Resultados generales del IGM. Anos 2010-2014

indice de Gestién Municipal
Cadlificacién promedio de las municipalidades
Anos 2010 - 2014
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2013 2014

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos digitados en el Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM).
Nota: Para el IGM-2010 solamente parficiparon 68 municipalidades, para el IGM-2011 participaron 80 y para el IGM-2012 fueron 79,
ya que las demds no finalizaron el proceso de digitacién, validacién y envio de la informacién a la Contraloria General.

En el IGM-2013 y 2014 participan las 81 municipalidades existentes.

La cdalificacion promedio alcanzada por las
81 municipalidades con el IGM para el 2014,
fue de 59, dato que supera en 2,7 puntos, al
registrado en elano 2013, tal como se muestra
en el grdfico Nro. 2. Esta situacion evidencia
un ritmo de mejora superior al presentado
entre los anos 2013 y 2012, cuando la
diferencia apenas alcanzé 1,2 puntos.

indice de Gestién Municipal
Cantidad de municipalidades que mejoraron o bajaron su
calificacion. Ao 2014 respecto del 2013

2013 2014
LI Bajaron calificacion

u Mejoraron calificacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos digitados en el Sistema Integrado de  Informacién Municipal (SIM).

Grdfico 3
En el ano 2013 un total de 26 municipalidades
bajaron su calificacién respecto de la
obtenida en el ano 2012, segun se muestra
en el grafico Nro. 3. Para el ano 2014 son
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Grdfico 2

24 las que registran una obtencidn menor
de puntos en el IGM. Véase a en el cuadro
Nro. 1, la lista de municipalidades con menor
calificacién en el 2014 respecto del 2013.

Municipalidades que disminuyeron su calificacién
Anos 2014-2013

Municipalidad Calificacién 2014 Calificacién 2013  Disminucién
Puriscal 42,18 57.97 -15,79
Los Chiles 24,96 34,58 -9,62
Turrialba 55,21 63,34 -8,13
Gudcimo 39,84 47,53 -7,69
Desamparados 61,67 69,06 -7.39
Tibds 52,43 59.26 -6,83
San Pablo de Heredia 57,8 63,91 -6,11
La Cruz 46,37 52,01 -5,64
Golfito 36,59 41,06 -4,47
Montes de Oro 51,36 55,78 -4,42
Esparza 57,63 61,88 -4,25
Goicoechea 69,38 73,21 -3,83
Santa Ana 82,83 86,48 -3,65
Limén 49.85 52,85 -3,00
Nandayure 45,83 47,32 -1,49
Cartago 78,75 80,23 -1,48
Acosta 42,71 44,1 -1,39
Buenos Aires 55,98 57,14 -1,16
Osa 45,36 46,2 -0.84
Siquirres 48,38 49,21 -0.83
Santa Cruz 50,23 50,97 -0.74
Paraiso 76,62 77,36 -0,74
Garabito 60,23 60,76 -0,53
Tilarén 54,63 54,89 -0.26

Cuadro 1



Calificacion promedio por eje y drea del IGM. Anos 2010-2014

Eje 1: Desarrollo y gestion institucional

En el eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional,
las municipalidades revelan una mejora de
1,7 puntos entre los anos 2013 y 2014. Véase el
grdfico Nro. 4.

Al igual que en el ano 2013, las dreas Mmds
débiles son control interno vy liquidacion
presupuestaria. Sin embargo, como se observa
en el cuadro Nro. 2, en materia de ingresos,
egresos y contratacién administrativa  se
registra una leve disminucion en la calificacion
respecto de los resultados del ano 2013.

ANOS 2013 2014 Diferencia

1 Desarrollo y Gestién Institucional 70,50 72,20 1,70
1.1 Gestién financiera 67,36 69,03 1,67
1.1.1 Registro de operaciones 69,01 7519 6,17
:)}gslszgcf:;ﬂcg;memos e informes 88,15 90,37 222

1.1.2 Ingresos 77,63 77,39 -0,23
1.1.3 Egresos 58,15 58,10 -0,05
1.1.4 Liquidacion presupuestaria 52,59 53,87 1,28
1.1.5 Gestion de cobro 72,23 72,58 0,34
1.1.6 Gestiéon de deuda 76,21 82,99 6,78
1.1.7 Transferencias 68,53 69,22 0,70

1.2 Control interno 47,53 49,49 1,96
1.3 Contfratacién administrativa 90,58 90,20 -0,38
1.4 Tecnologias de informacién 73,67 76,93 3,25
1.5 Recursos humanos 76,66 78,68 2,02

Cuadro 2

indice de Gestién Municipal
Calificacién promedio del eje 1: Desarrollo
y Gestién Institucional
Anos 2010-2014

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos digitados en el Sistema Infegrado de Informacion Municipal (SIIM).

Grdfico 4

Lo anterior, es producto principalmente
de la baja recaudacion de ingresos (13
recaudaron menos del 90% del monto
previsto en su presupuesto) y la ejecucion de
egresos (56 ejecutaron menos del 70% de su
presupuesto). Aunado, a un leve incremento
en la atencién de los plazos de contratacién
administrativa (39 disminuyen el resultado
de este indicador respecto del 2013) y en
la cantidad de lineas de procedimientos
de contrataciéon para la adquisicion de
bienes y servicios con anulacién absoluta
(2Tmunicipalidades aumentaron la cantidad
de lineas con anulacion absoluta con
respecto a las reportadas en el ano 2013).

Eje 2: Planificacion, participacion
ciudadana y rendicion de cuentas

indice de Gestidn Municipal
Calificacion promedio del eje 2: Planificacién,
participacién ciudadana y rendicién de cuentas
Anos 2010-2014

oo888

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos digitados en el Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIM).

Grdfico 5
ANOS 2013 2014 Diferencia
2 Planlflcfgclon, participacion ciudadana 53,93 57,74 381
y rendicion de cuentas
2.1 Planificacién 47,80 50,65 2,85
2.2 Participacién ciudadana 48,57 50,43 187
2.3 Rendicién de cuentas 67,46 74,48 7,03
Cuadro 3

Los resulfados de este eje revelan que las
municipalidades  lograron  mejorar la
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calificacién promedio en 3,8 puntos respecto
de la obtenida en el ano 2013. Entre ofras
razones, se incorpord a la evaluacion del
IGM-2014, los avances realizados en la
formulacion de los planes reguladores,
especificamente en cuanto a la obtencidén
del Indice de Fragilidad Ambiental (IFA), la
aprobacion del INVU y el ICT y la consulta
publica. Asimismo, se observd una mejora en
cuanto a la tenencia de instrumentos de
planificacion, cobertura de planes
reguladores, mecanismos de participacion
ciudadana y medicién de satisfaccion de los
usuarios respecto de los servicios brindados
por la municipalidad.

No obstante, es preciso que las
municipalidades fortalezcan sus procesos de
planificacion y ejecucién, pues disminuyd
la calificacién en cuanto al grado de
cumplimiento de las metas trazadas en los
planes operativos anuales. Asimismo, los
resultados de las dreas de planificacion y
participacion ciudadana siguen siendo muy
bajos. Véase el cuadro Nro. 3.

Eje 3: Gestion de desarrollo ambiental

indice de Gestién Municipal
Calificacién promedio del eje 3: Gestién de Desarrollo
Ambiental

Anos 2010-2014

2010 2011 2012 2013 2014
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos digitados en el Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIM).
Grdfico 6
ANOS 2013 2014 Diferencia
3.1 Recoleccién de residuos 51,39 54,00 2,61
3.2 Depdsito y fratamiento de residuos 41,38 42,66 1,28
3.3 Aseo de vias y sitios pUblicos 28,19 38,43 10,24
Cuadro 4
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Los resultados del eje de Gestidn Ambiental,
donde se evaluan los servicios de recoleccién
de residuos, depdsito y tratamiento de
residuos y aseo de vias, reflejan una mejora
de 4,3 puntos en relacidn con el periodo
2013. Véase el cuadro Nro. 4.

Aunque este eje ha registrado las
cdlificaciones mds bajas de los Ultimos 5
anos, para el 2014 se observd una mejora,
especialmente en el servicio de aseo de vias
y sitios publicos que subid 14,8 puntos en el
indicador de sostenibilidad de este servicio y
8,6 puntos enla frecuencia de aprobacién de
la tasa. De 14 municipalidades que lograron
la sostenibilidad de este servicio en el 2013,
se pasd a 26 en el 2014 y de 25 con la tasa
actualizada a 32.

La sostenibilidad financiera de los servicios
y la inversidon para su desarrollo, son temas
que deben mejorar los gobiernos locales,
conforme lo establece el arficulo 74 del
Codigo Municipal, mdxime que llevan
consigo el fortalecimiento de su prestacion a
los ciudadanos.

Eje 4: gestion de servicios econémicos

indice de Gestién Municipal
Calificacion promedio del eje 4: Gestion de Servicios Econémicos
Anos 2010-2014

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos digitados en el Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM).
Grdfico 7

En este eje se evalla bdsicamente la gestion
vial, independientemente del origen de los
recursos que utilice la municipalidad para su
financiamiento.



El comportamiento de los indicadores de
este eje se ha mantenido con un crecimiento
moderado en los 5 anos evaluados por
medio del IGM. Entre el ano 2014 y 2013 la
cdlificaciéon promedio aumentdé en 2,37
puntos. Ver grafico Nro. 7.

Lo anterior, responde principalmente al nivel
de ejecucién de los ingresos disponibles para
gestion vial. Los resultados del indicador
4.1.2 relativo a este tema muestran que la
cdlificacién pasé de 72,53% en el 2013 a
una de 77,81% en el 2014, lo que implicé un
aumento de 5,28 puntos. Ver cuadro Nro. 5

ANOS 2013 2014 Diferencia

4 Gestién de Servicios Econémicos

4.1 Gestién vial 63,34 65,71 2,37
4.1.1 Grado de cumphmlento de.los metas 69,52 7128 177
propuestas para mejorar la red vial cantonal
4.1.2 lEJecuoon de recursos destinados a la 72,53 77.81 58
red vial
4.1.3 Condicién de la superficie de ruedo de 51,81 52,46 0,64

la red vial cantonal

Cuadro 4

Segun lo reportado por las municipalidades,
se registré un aumento de 2,3% en la cantidad
de kildbmetros con superficie de ruedo en
excelente estado (793,6 kms), un 2,2% en
buen estado (794,8 kms) y se disminuyd
principalmente, la condicién de superficie de
ruedo en mal estado en un 2,85% (889,8 kms).
Ver grdfico Nro. 8.

En este tema es preciso fortalecer los
procesos de planificacion, de manera que
se atiendan las metas previstas y se impacte
con mayor eficiencia la condicion de la red
vial cantonal.

Porcentaje de kilémetros segin su estado
Red vial cantonal
Anos 2012-2014

33% 33% 329

25%
23% 23%

Buen estado

Excelente
estado

Regular estado

M2012
02013
E2014

24%
22%

11%12%11%

Mal estado  Muy Mal estado

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos digitados en el Sistema Integrado de Informacidn Municipal (SIIM).

Grdfico 8
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Eje 5: Gestion de servicios sociales

Las variaciones que se registran en el eje
social cada ano han venido en disminucion.
Entre los anos 2013y 2014, el aumento apenas
fue de 0,38 puntos en promedio.Ver grdfico
Nro. 9.

En el servicio de parques la calificacion
promedio en inversidon para el desarrollo de
este servicio y su cobertura, mejord en 5,4 y
5,5 puntos respectivamente. No obstante, el
resultfado promedio del indicador que mide
la frecuencia de aprobacién de la tasa de
este servicio disminuyé. De igual manera, el
indicador que mide la sostenibilidad.

ANOS 2013 2014 Diferencia

5 Gestion de Servicios Sociales 47,33 47,71 0,38
5.1 Parques y obras de ornato 33,74 35,01 1,27

5.2 Atencidén de servicios y obras sociales 56,38 56,17 -0,21

Cuadro 6

Por su parte, la calificacion promedio de los
indicadores que conforman el drea de
atencién de servicios y obras sociales se
redujo levemente (0,21 puntos), producto de
la disminucidén en la calificacion del indicador
5.2.3 relativo al porcentaje de ejecucion de
los presupuestos de periodo 2014 destinados
a servicios y obras sociales; que pasd de 49,5
puntos en el 2013 a 48,3 puntos en el 2014. Ver
cuadro Nro. é.

indice de Gestién Municipal
Cadlificacién promedio del eje 5: Gestion de Servicios
Sociales
Ahos 2010-2014

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos digitados en el Sistema Infegrado de Informacion Municipal (SIM).

Grdfico 9
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En lo que respecta a parques y obras de
ornato, es preciso que se actualice o se
establezca la tasa para el cobro de este
servicio, pues algunos gobiernos locales aun
financian su prestacion con otras fuentes de
ingresos. Asimismo, se debe mejorar la
ejecucidn de los servicios y proyectos sociales
para incidir positivamente en la calidad de
vida de los ciudadanos beneficiarios.



Resumen de las calificaciones promedio por drea. Ahos 2013-2014

Calificacién promedio por Area

IGM-2013

Calificacién promedio por Area

IGM-2014

Eje 3. Aseo de vias y sitios publicos

Eje 5. Parques y obras de ornato

Eje 5. Parques y obras de ornato 33,74  Eje 3. Aseo de vias vy sitios publicos 38,43
Eje 3. Depdsito y tratamiento de residuos 41,38 Eje 3. Depdsito y tratamiento de residuos 42,66
Eje 1. Control interno 47,53  Eje 1. Control interno 49,49
Eje 2. Planificacion 47,80 Eje 2. Participacion ciudadana 50,43
Eje 2. Participacion ciudadana 48,57  Eje 2. Planificacién 50,65
Eje 3. Recoleccién de residuos 51,39  Eje 3. Recoleccién de residuos 54,00
Eje 5. Atencién de servicios y obras sociales 56,38 Eje 5. Atencién de servicios y obras sociales 56,17
Eje 4. Gestion vial 63,34  Eje 4. Gestion Vial 65,71
Eje 1. Gestion financiera 67,36  Eje 1. Gestion Financiera 69,03
Eje 2. Rendicién de cuentas 67,46  Eje 2. Rendicidn de cuentas 74,48
Eje 1. Tecnologias de informacién 73,67  Eje 1.Tecnologias de informacién 76,93
Eje 1. Recursos humanos 76,66  Eje 1. Recursos humanos 78,68
Eje 1. Contratacion administrativa 90,58 Eje 1. Contratacién administrativa 90,20
Cadlificacién Ideal 100 Cadlificacién Ideal 100

Cadlificacién Baja -
Calificacién Media

Calificacién Alta

Callificacién Baja -
Callificacién Media

Callificacién Alta

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos digitados en el Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM).

Como se observa en el cuadro Nro. 7, con
excepcion de las dreas de atencidén de
servicios y obras sociales y contrataciéon
administrativa, se registra un aumento en la
calificacién promedio de la evaluacion 2014
respecto de la realizada en el 2013.

Los mayores avances se registran en las dreas
de aseo de vias v sitios pUblicos del eje 3y
rendicidon de cuentas del eje 2. No obstante,
de las 14 dreas evaluadas con el IGM, 10 se
encuenfran con cadlificaciones promedio

Cuadro 7

inferiores alos 70 puntos (71,4%), lo que refleja
la urgente necesidad de que los jerarcas
municipales tomen acciones inmediatas
que culminen con el cumplimiento de los
aspectos minimos evaluados con el IGM vy
que forman parte del ordenamiento juridico
aplicable.
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Areas con mayores oportunidades de mejora. Afos 2010-2014

Cadlificacién promedio

Indicador Ao Aiho Aho Ano Aio
2010 2011 2012 2013 2014

Gestién Financiera
Representatividad del superdvit libre respecto del total de ingresos reales del periodo 1/ 33,8 354 328 394 421

Control interno

Madurez de los componentes del sistema de control interno 18,2 25,7 30,7 358 389
Actividades ejecutadas del SEVRI 20,1 27,9 345 452 46,4
Seguimiento del sistema de control interno 12,5 21,9 354 420 39,5

Planificacion

Cobertura planes reguladores 26,2 25,3 28,5 28,1 31.8

Contenido de los planes reguladores urbanos 32,2 30,5 34,6 329 37,5
Participacién civdadana

Presupuesto participativo 36,1 37,1 399 40,5 418
Recoleccidn de residuos

Sostenibilidad de la operacion del servicio de recoleccion de residuos 27.9 27.5 342 358 358

Recursos destinados al desarrollo del servicio de recolecciéon de residuos 23,6 14,7 240 20,0 240
Depésito y tratamiento de residuos

Sostenibilidad de operacion del servicio de disposicion y tratamiento de residuos. 10,3 15,0 20,3 259 235

Recursos destinados al desarrollo del servicio de depésito y tratamiento de residuos sélidos 14,4 12,9 187 200 232

Aseo de vias y sitios publicos

Sostenibilidad de operacion del servicio de aseo de vias y sitios publicos 22,1 20,0 253 17,3 321
Recursos destinados al desarrollo del servicio de aseo de vias vy sitios pUblicos 6,9 9.3 11,7 7.2 14,5
Frecuencia de aprobacién de la tasa del servicio de aseo de vias vy sitios publicos 41,2 31.3 380 30,9 395

Parques y obras de ornato

Sostenibilidad de la operacion del servicio de parques y obras de ornato 4,4 15,0 12,7 148 13,6
Recursos destinados al desarrollo del servicio de parques y obras de ornato 17.0 15,9 21,0 20,1 25,5
Frecuencia de aprobacién de la tasa del servicio de parques y obras de ornato 23,5 21,3 21,5 32,1 30,9

Atencién de servicios y obras sociales

Ejecucion del presupuesto destinado a servicios y obras sociales 53,9 57.6 553 49,5 483

1/ La baja calificacion de este indicador responde principalmente a que 18 municipalidades cuentan con déficit presupuetario y en consecuencia, pierden los puntos
relativos a este indicador.

Nota: En la evaluacién del IGM-2010 participaron 68 municipalidades, en el IGM-2011, participaron 80 y en el IGM-2012 fueron 79, por cuanto las restantes no finalizaron el
proceso de digitacion, validacion y envio de la informacién a la Contraloria General. En el IGM-2013 y 2014 participaron las 81 municipalidades.

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM).

Cuadro 8

En el cuadro Nro. 8 se observa la calificaciéon  oportunidad de mejora para el sector municipal.
promedio del sector municipal para los  Estas dreas ya formaban parte de las dreas
indicadores con cadlificaciones inferiores a 50  criticas indicadas en la publicacion del IGM-
puntos en los Ultimos cinco anos (2010-2014). 2013, y sélo en dos casos se logré elevar el
Es decir, responden a las dreas con mayor  promedio sobrepasando los 50 puntos.
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Conformacién de grupos. IGM-2014

A

* Algjuela

* Belén

e Cartago

e Curridabat

e Desamparados
e Escazu

e Goicoechea

* Grecia

e Heredia

e La Unién

e Limén

* Montes de Oca
e Moravia

* Pococi

e Puntarenas

e San Carlos

e San José

e Santa Ana

e Santo Domingo
e Tibds

* Aguirre

¢ Barva

¢ Carrillo

e Corredores

¢ El Guarco

e Esparza

* Flores

¢ Garabito

e Liberia

* Nicoya

¢ Orofina

¢ Paraiso

* Pérez Zeleddn
e San Isidro

¢ San Pablo

e San Rafael

¢ San Ramoén

e Santa Bdrbara
* Santa Cruz

e Vasquez de
Coronado

C D

* Abangares * Acosta

* Alajuelita * Bagaces

e Alvarado * Buenos Aires
o Aserri ¢ Coto Brus

e Atenas * Dota

e Canas * Golfito

e Gudcimo ¢ Guatuso

e La Cruz * Hojancha
¢ Montes de Oro e Jiménez

* Mora ¢ Ledn Cortés
e Nandayure ¢ Los Chiles
* Naranjo * Matina

e Oreamuno ¢ Pods

e Osa e Puriscal

¢ Palmares ¢ Sarapiqui

e Parrita ¢ Talamanca
e San Mateo e Tarrazu

* Siquirres e Tilardn

e Turrialba * Turrubares
e Upala e Zarcero

* Valverde Vega

En la conformacion de los cuatro grupos se consideraron las siguientes variables:

1. Presupuesto
definitivo del
periodo evaluado
(2014)

Las municipalidades con mayor presupuesto,
mejor IDHc, menor cantidad de kildmetros
cuadrados de territorio y mayor cantidad de
unidades habitacionales con alto IDHc, se
ubican en el grupo A y conforme cambian

2. indice de Desarrollo
Humano Cantonal (IDHc) 2011
(Elaborado por el PNUD)

il

|.D.F.

4. Unidades habitacionales
combinadas con el IDHc

3. Kildmetros
cuadrados de
territorio

Grdfico 10

esas condiciones se ubican en los grupos
B, C y D, siendo las de este Ultimo grupo las
de menor presupuesto, bajo IDHc, mayor
territorio y mayor canfidad de unidades
habitacionales con bajo IDHc.
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Resultados por grupos. IGM-2014

Calificacion promedio IGM-2014 POR GRUPO

e

70,7 | 59.4

N N )

\

P

49,3

56,6

La calificacion promedio obtenida por cada
grupo es reflejo de los resultados individuales
de las municipalidades que los conforman.

La brecha en los resultados responde a
las capacidades de cada municipalidad
producto, principalmente, de la cantidad
de recursos y teritorio administrados, las
condiciones de desarrollo del cantén vy la
canfidad de unidades habitacionales con
bajo IDHc.

Grdfico 11

En esta oportunidad, la definicién de los
grupos Unicamente se vio afectada por
la variable del presupuesto definitivo. En
consecuencia, alincorporar ala metodologia
el monto del presupuesto definitivo del
ano 2014, se registraron los cambios que se
indican el grdfico Nro. 12 con respecto a la
conformacién de grupos presentada para el
IGM-2013:

Variaciones en los grupos. Anos 2013-2014

Morclwu y Pococi

o=

leena y Santa Cruz
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Agulrre y Vasquez

de coro"ado - ’
Nandayure y Coto Brus, Matina y o
Palmares Tilaran

Alajuelita, Atenas y

Grdfico 12



Resultados del grupo A

Calificacion promedio

Grdfico 13

Calificacién promedio

Nombre del Eje Ao 2013 Ao 2014 Avance
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional 81,0 83,6 2,6
Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendiciéon de Cuentas 663 725 62
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental 55,0 60,7 57
Eje 4: Gestion de Servicios Econdmicos 63,0 68,6 5,6
Eje 5: Gestion de Servicios Sociales 59.6 60,4 0.8

Fuente: Sistema Infegrado de Informacién Municipal (SIIM).
Cuadro 9

Las municipalidades ubicadas en este grupo
registran una mejora en la calificaciéon
promedio respecto de los resultados
obtenidos en el IGM-2013. Véase grdfico Nro.
13.

El avance en la calificacién promedio se
reconoce en todos los ejes evaluados. En
materia  de planificacién, participacion
ciudadana y rendicion de cuentas se
registrd la mayor diferencia en puntos, segin
se observa en el cuadro Nro. 9. EI menor
progreso corresponde al eje 5, referido a
materia social.

En el andlisis de dreas, se observa que el
mayor avance se registré en el drea de aseo
de vias y sitios puUblicos donde la calificacién
promedio aumentd en 12,21 puntos; sin
embargo, se sigue manteniendo como el
mayor reto de mejora para este grupo.

Situacion contraria se presentd en el drea
de contratacion administrativa donde la
calificacién promedio disminuyd en 0,06
puntos. Véase el cuadro Nro. 10.

En este grupo se registran 7 dreas de las 14
evaluadasconellGM-2014, con calificaciones
promedio por debajo de los 70 puntos (50%).

Avance o
refroceso

Area Afio 2013 Ao 2014

Eje 3. Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 5. Parques y obras de ornato BIIPZ5; 1,41

Eje 2. Participacién ciudadana 54,32 59,13 4,80
Eje 3. Depdsito y tratamiento de residuos 55,92 62,25 6,33
Eje 5. Atencion de servicios y obras sociales 64,90 65,19 0,29
Eje 3. Recoleccion de residuos 68,41 68,50 0,09
Eje 4. Gestién Vial 63,02 68,64 5,62
Eje 2. Planificacion 62,83 70,64 7,82
Eje 1. Gestién Financiera 74,61 76,29 1,68
Eje 1. Control interno 72,77 80,40 7,62

Eje 1. Tecnologias de informacién - 2,24
Eje 2. Rendicion de cuentas 82,90 5,47
Eje 1. Recursos humanos 1,99
Eje 1. Contratacién administrativa (0,06)

100

Calificacion Ideal

Calificacién Baja -
Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

Cuadro 10
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Resultados del grupo B

‘ » '
Calificaciéon promedio

2013 2014

Grdfico 14
Calificacién promedio
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional 72,8 741 1.3
Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas 569 573 0.4
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental 39.6 44,6 50
Eje 4: Gestion de Servicios Econdémicos 66,2 67,6 1.4
Eje 5: Gestion de Servicios Sociales 48,9 47,1 (1,8)
Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIM).
Cuadro 11

Las municipalidades ubicadas en este grupo,
registran una leve mejora en la calificaciéon
promedio respecto de los resultados
obtenidos en el IGM-2013 (1,6 puntos). Véase
grdfico Nro. 14,

El avance en la calificacion promedio se
registra en todos los ejes, con excepcién del
eje 5, gestion de servicios sociales, donde la
calificacién disminuyd en 1,8 puntos. Véase el
cuadro Nro. 11.

En el andlisis por drea la situacion es distinta.

AqQui se observa una desmejora en 5 dreas
de las 14 que conforman el IGM (35,7%). El
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mayor retroceso se presentd en el servicio de
parques y obras de ornato, que como ya se
indicd, es producto de la desactualizacion de
tasas o su inexistencia, aspecto que conlleva
la insostenibilidad financiera del servicio.
Véase el cuadro Nro. 12.

El mayor avance se registra en el servicio de
aseo de vias vy sitios publicos con 11,92 puntos
respecto del ano 2013.

En este grupo existen 9 dreas con
calificaciones promedio por debajo de 70
puntos (64,3%). Véase el cuadro Nro. 12.

Avance o
refroceso

3895 - (9.22)
[ 99w 11,92

Area Afio 2013 Ao 2014

Eje 5. Parques y obras de ornato

Eje 3. Aseo de vias vy sitios publicos

Eje 3. Recoleccion de residuos 46,73 46,34 (0.39)
Eje 3. Depdsito y tratamiento de residuos 43,55 48,51 4,96
Eje 1. Control interno 49,81 49,03 (0,78)
Eje 2. Planificacion 50,17 50,61 0,44
Eje 2. Participacién ciudadana 48,79 52,26 3.47
Eje 5. Atencion de servicios y obras sociales 55,58 58,65 3,07
Eje 4. Gestion Vial 66,17 67,64 1,47
Eje 1. Gestién Financiera 68,85 71,07 2,22
Eje 2. Rendicién de cuentas 74,03 71,26 (2.77)
Eje 1. Recursos humanos 78,23 77,72 (0,51)
Eje 1. Tecnologias de informacién 78,94 81,02 2,08
Eje 1. Confratacion administrativa - - 2,17
Calificacién Ideal 100

Callificacién Baja -
Calificacién Media

Cadlificacion Alta

Cuadro 12



Resultados del grupo C

Cadlificacion promedio

2013 2014

52,7

Grdfico 15

Cadlificacién promedio

Nombre del Eje Ao 2013 Afo 2014 Avance
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional 67.7 68,8 1.1
Eje 2: Planificacién, Participacion
Civudadana y Rendiciéon de Cuentas 472 551 79
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental 38.6 42,6 4,0
Eje 4: Gestidn de Servicios Econdmicos 60,3 64,7 4,4
Eje 5: Gestion de Servicios Sociales 44,9 47,6 2,7

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM).
Cuadro 13

Las municipalidades ubicadas en este grupo,
registran una mejora de 3,9 puntos en la
calificacién  promedio respecto de los
resultados obtenidos en el IGM-2013. Véase
grdafico Nro. 15.

Al igual que en el grupo A, el mayor avance
se registrd en el eje 2 relativo a planificacion,
participacion ciudadana y rendicidon de
cuentas (7.9 puntos). El eje 1 de desarrollo y
gestién institucional muestra un leve progreso
con 1,1 puntos respecto del 2013. Este grupo
es el que registra mayor avance en el eje 5
sobre gestion de servicios sociales, respecto
de sus propios resultados en el ano 2013, al

subir 2,7 puntos. Véase el cuadro Nro. 13.

En el andlisis por drea este grupo desmejord
la calificacion promedio en 4 dreas (28,6%).
La disminucién mds importante se registrd en
el drea de confrataciéon administrativa con
6,37 puntos menos respecto del 2013. Véase
el cuadro Nro. 14,

El mayor avance de este grupo corresponde
a la rendicion de cuentas, donde se pasd de
una calificacién promedio de 53,92 puntos
a 74,0 lo que implica un avance de 20,08
puntos respecto del ano 2013.

En este grupo se registran 10 dreas con
calificaciones promedio por debajo de 70
puntos de 100 posibles (71,4%).

Avance o
refroceso

Eje 3. Depdsito y tratamiento de residuos 35,84 (2,10)
Eje 5. Parques y obras de ornato - 7.76

Area ARo 2013 Ao 2014

Eje 3. Aseo de vias y sifios publicos 38,77 11,19
Eje 1. Control interno 37.28 41,34 4,06

Eje 2. Participacion ciudadana 44,39 45,18 0.79

Eje 2. Planificacion 44,30 48,29 3.99

Eje 3. Recoleccién de residuos 49,64 53,78 4,14

Eje 5. Atencién de servicios y obras sociales 56,05 55,38 (0,67)
Eje 4. Gestion Vial 60,26 64,74 4,48

Eje 1. Gestion Financiera 66,33 66,28 (0,05)
Eje 1. Tecnologias de informacion 67,20 73,44 6,24

Eje 2. Rendicion de cuentas 53,92 74,00 20,08
Eje 1. Recursos humanos 77,12 79.98 2,86

Eje 1. Contratacion administrativa - - (6,37)
Calificacién Ideal 100

Callificacién Baja
Cadlificacién Media

Calificacion Alta

Cuadro 14
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Resultados del grupo D

Calificacion promedio

Grdfico 16
Calificacién promedio
n - o~ Avan
Nombre del Eje Afi0 2013 Afio 2014 CLEe
Retfroceso
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional 60,6 62,5 1.9
Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendiciéon de Cuentas Al 462 0.6
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental 32,0 34,7 2,7
Eje 4: Gestion de Servicios Econdmicos 64,1 61,9 (2.2)
Eje 5: Gestion de Servicios Sociales 36,0 35,8 0.2)

Fuente: Sistema Infegrado de Informacidn Municipal (SIM).

Cuadro 15

Las municipalidades ubicadas en este grupo,
registran un leve avance con apenas 0,9
puntos en la calificacién promedio respecto
de los resultados obtenidos en el IGM-2013.
Véase grdafico Nro. 16.

Al igual que en el grupo B, el mayor avance
se registrd en el eje 3 sobre gestidon ambientall
con 2,7 puntos. Los ejes 4 y 5 registran
calificaciones inferiores a las obtenidas en el
ano 2013. Véase el cuadro Nro. 15.

En el andlisis por drea, este grupo desmejord
la calificacion promedio en 6 dreas (42,9%).
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La disminucién mds importante se registré en
el drea de depdsito y fratamiento de residuos
con 3,92 puntos menos respecto del 2013.
Véase el cuadro Nro. 16.

El mayor avance de este grupo de
municipalidades se registré en el drea de
recoleccién de residuos, donde pasaron de
una cadlificacion promedio de 40,9 puntos a
47,4, lo que implica un avance de 6,5 puntos
respecto del ano 2013.

En este grupo se registran 13 dreas de las
14 del IGM con calificaciones promedio por
debajo de 70 puntos de 100 posibles (92,9%).

Area AR 2013 ARo2014 AvAnceo
retroceso
Eje 5. Parques y obras de ornato 4,83
Eje 3. Depdsito y tratamiento de residuos (3.88)
Eje 1. Control interno (3,18)
Eje 3. Aseo de vias y sitios pUblicos 5,57
Eje 2. Planificacién 34,08 (0,89)
Eje 2. Participacion ciudadana 46,98 45,43 (1,55)
Eje 5. Atencion de servicios y obras sociales 49,02 45,52 (3,50)
Eje 3. Recoleccién de residuos 40,88 47,38 6,50
Eje 4. Gestion Vial 64,07 61,89 (2.18)
Eje 1. Gestién Financiera 59,71 62,62 291
Eje 2. Rendicién de cuentas 59,66 64,33 4,67
Eje 1. Tecnologias de informacién 63,64 65,93 2,29
Eje 1. Recursos humanos 63,54 67,24 3,70
Eje 1. Contratacion administrativa - - 3,03

Calificacion Ideal 100
Callificacién Baja

Calificacion Media

Cuadro 16

Callificacion Alta




Calificaciones organizadas segin grupo y estrato. Aiho 2014

Calificaciones clasificadas segiun Grupo y Estrato IGM-2014

ESTRATO 2 ESTRATO 3 ESTRATO 5
De 70 a 84,99 pts De 55 a 69,99 pts Menos de 40 pts
San Carlos 92,22 Santa Ana 82,83 Goicoechea 69,38 Santo Domingo 53,23 Ninguno
Belén 88,78 Moravia 81,82 Pococi 65,46  Tibds 52,43
Escazy 80,86 Grecia 64,72 Limén 49,85
Cartago 78,75 Montesde Oca 63,06
GRUPO A San José 76,91 Desamparados 61,67
Curridabat 76,11  Puntarenas 55,28
Heredia 75,89
La Unién 73.83
Alajuela 70,74
Ninguno San Rafael 81,88 SanIsidro 66,19  Nicoya 53,12 Santa Bdrbara 39,03
Paraiso 76,62  Aguirre 65,76  Orofina 50,39
Flores 72,63 Pérez Zeleddn 64,92 Santa Cruz 50,23
San Ramén 64,59 Corredores 46,77
Barva 62,3 Liberia 45,2
Garabito 60,23
El Guarco 58,92
San Pablo 57.8
Esparza 57,63
Carrillo 57,16
Vdésquez de
Corgnodo 56,79
Ninguno Mora 75,77  Oreamuno 67,70  Upala 53,11  Gudcimo 39,84
Valverde Vega 75,49 Palmares 67,07 Montesde Oro 51,36
San Mateo 63,85 Parrita 50,96
Aserri 63,47  Alvarado 48,42
Atenas 63,39  Siquirres 48,38
GRUPO C .
Naranjo 59,46 LaCruz 46,37
Abangares 57,15 Nandayure 45,83
Canas 55,54 Osa 45,36
Algjuelita 55,53
Turrialba 55,21
Ninguno Ninguno Pods 61,06 Tilardn 54,63  Golfito 36,59
Sarapiqui 60,45 Jiménez 53,75 Turrubares 33,29
Coto Brus 57,95 Bagaces 53,66  Los Chiles 24,96
Tarrazy 57,59 Talamanca 53,15
Hojancha 56,37 Ledn Cortés 53,11
Buenos Aires 55,98 Dota 52,65
Zarcero 48,43
Matina 44,26
Guatuso 42,75
Acosta 42,71
Puriscal 42,18
Cuadro 17
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Municipalidades mejor calificadas por eje y grupo. IGM-2014

Municipalidades mejor calificadas por Eje
IGM-2014
-Nivel general-

San Carlos

Desa ;rgllo(yi\
gesti

“
Gestion de
-Servicios

Flores G 3 T San Carlos

Desarrollo
. Ambiental

San Carlos

SIMBOLOGIA

> Grupo

Eje 1: Desarrollo y Gestidn Institucional
Eje 2: Planificacion, participacion
Ciudadana y rendicion de cuentas
Eje 4: Gestidn de Servicios Econdmicos

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales

o Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental

Municipalidad mejor calificada en el eje
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Mejor calificada por Eje

San Carlos o o Belén

San Carlos 9 Heredia

San Carlos

Mejor calificada por Eje

San Rafael o o San Rafael

San Isidro e Flores

San Rafael

Mejor calificada por Eje

Mora o o Mora

Oreamuno ° Valverde Vega
Oreamuno

02

Mejor calificada por Eje o
Sarapiqui o Tilaran

Buenos Aires o Hojancha

Ledn Cortés

Grdfico 17



Municipalidades con mayor avance o retroceso. IGM-2014

Grupo Ano 2014 Municipalidad

Calificacién 2013

Calificacién 2014 Diferencia 2014-2013

Grupo C san Mateo 43,01 5385 NNEEE
Grupo A Pococi m: m: 13,16 -:|
Grupo C Upala m: m: 12,98 -:|
Grupo B Flores 50,39 12,24 Ll
Grupo C Oreamuno 5587 N 11,83 -:l
Grupo C Aserti 51,75 11,72 |
Grupo A San Carlos EFEETT ] 1043 L
Grupo D Guatuso @: 10,07 -:|
Grupo A Desamparados l:- 7,39
Grupo C Gudcimo 39,84 | I:- 7,69
Grupo C Turrialoa 63,34 55,21 B 8,13
Grupo D Los Chiles m: m:| l:- 9,62
Grupo D Puriscal m: l:- 15,79
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM).

Cuadro 18

En el cuadro Nro. 19 se presentan las
municipalidades que registran  mayor
avance o retroceso en la calificacion general
obtenida en el IGM-2014 respecto del IGM-
2013.

Las municipalidades de Guatuso, San Carlos,
Aserri, Oreamuno, Flores, Upala, Pococi
y San Mateo, fueron las que mejoraron
sustancialmente los resultados respecto del
IGM-2013; siendo San Mateo la que destaca
en ese grupo por su progreso, que sereflejaen
un incremento de 20,84 puntos y se convierte
en la municipalidad con mayor avance en
esta evaluacién del IGM-2014.

Lo anterior, por cuanto, segun la informacion
aportada en el expediente que respalda
las respuestas de los 61 indicadores que
comprende el IGM-2014, la Municipalidad de
San Mateo aumenté la calificacién en temas
como el registro de informacion financiero-
contable, la ejecucion presupuestaria de
egresos, disminucion del porcentaje de
gasto administrativo e incremento en la
ejecucién del gasto de capital, presupuesto

participativo, medicion de satisfacciéon
del wusuario en los servicios brindados,
sostenibilidad en la operacion de los servicios
de recoleccion de residuos y aseo de vias
y sitios publicos, cumplimiento de metas
y ejecucién de recursos de gestion vial y
porcentaje y ejecucidn del presupuesto
destinado a servicios y obras sociales.

Por su parte, las municipalidades de
Desamparados, Gudcimo, Turrialba, Los Chiles
y Puriscal, disminuyen las calificaciones del
IGM-2014 con respecto a las obtenidas en el
ano 2013. La Municipalidad de Puriscal refleja
el mayor retroceso del sector municipal en el
IGM-2014, con 15,79 puntos menos respecto
del IGM-2013.

Este gobierno local registrd una disminucion
enlacalificacién deindicadoresrelacionados
con el porcentaje de gastos administrativos,
gastos de capital, controlinterno, presupuesto
participativo, recoleccion de residuos,
aseo de vias vy sitios publicos, gestion vial y
ejecucién y porcentaje destinado a servicios
y obras sociales.
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Resultados del IGM-2014. Segun grupo. Anos 2010-2014

Municipalidad Calificacién 2010 Calificacién 2011  Calificacién 2012  Calificacién 2013  Calificacién 2014

8,92
28}
12

78,92

San Carlos 55,70 .

Belén 66,46

Santa Ana 72,28

Moravia 61,00

Escazl
Cartago
Curridabat
Heredia

13
6,
o

San José

La Unién

Alajuela

Goicoechea 69,38
Pococi 65,46
Grecia

Montes de Oca 63,06

61,67

Desamparados 56

Puntarenas 47,08

Santo Domingo No aplica 48,73

Limén 44,47 43,41 l 45,02 l 52,88 . 49,85

No aplica: No finalizaron el proceso de digitacion, validacién y envio a la Contraloria General, de los formularios completos en el Sistema Integrado de Informacién
Municipal para el IGM correspondiente.

w
w

56,

Cuadro 19
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Grupo B

Municipalidad Calificacién 2010 Calificaciéon 2011  Calificaciéon 2012  Calificacion 2013 Calificacion 2014

76,80 81,38

46,86

77,56

54,16

61,66

San Rafael 6718
Paraiso 46,86
Flores

San Isidro

Aguirre

Pérez Zeleddn

San Ramon

Barva

Garabito

El Guarco

San Pablo

Esparza

Carrillo

Vdsquez de
Coronado

Nicoya

Orotina

Santa Cruz

Corredores

Liberia

Santa Barbara

54,85

57,24
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55,90
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62,30

60,23
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Cuadro 20
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Municipalidad Calificacién 2010 Calificacién 2011

Calificacidén 2012 Calificacién 2013  Calificacién 2014

Mora 53,23

Valverde Vega _
Palmares

San Mateo

Aserri

Abangares No aplica
Alajuelita
Turrialba
Upala No aplica
Montes de Oro
Parrita No aplica
Alvarado 34,22 l 26 69.
Siquirres No aplica

La Cruz 42,52 .
Nandayure
Gudcimo 38,27 . 29 90.

74,00 75,77

67,56 75,49
67,70
67,07

43,01 63,85

53]
@i
~

51,78 63,47

52,18 58,24 63,39

591 51,60 59,46

45,02 55,83 5718

55,58

50,81 52,77

S N & 33 A N [
0 ] 20 o S &
() — N N — w
= w o ® w X )

51,33 55,58

57.2 55,21
53,1

51,36

50,96

N S N
o N &
o~ [eN ~
& =} [

No aplica 48,42

48,38
52,01 46,37

51,74 47,32 45,83

46,20 45,36

w P w Ny
W e & (e
[oe] o~ e} %
w a o N

47,53 39,84

No aplica: No finalizaron el proceso de digitacion, validacién y envio a la Contraloria General, de los formularios completos en el Sistema Integrado de Informacién

Municipal para el IGM correspondiente.
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Municipalidad Calificaciéon 2010 Calificacion 2011 Calificacion 2012  Calificacion 2013 Calificacién 2014

Buenos Aires 54,06 57,14

J>II
< N

Hojancha 47 - 52,98 48,47 .
No aplica

A 5 o
S >
N o
N & @

|
Guatuso No aplica
Golfito No aplica No aplica
Los Chiles No aplica No aplica

No aplica: No finalizaron el proceso de digitacion, validacién y envio a la Contraloria General, de los formularios completos en el Sistema Integrado de Informacioén
Municipal para el IGM correspondiente.

Cuadro 22
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Conclusiones







Conclusiones

Los resultados del IGM-2014 muestran un
sector municipal con un ritmo de avance
lento; con serias dificultades para brindar
servicios publicos como parques y obras
de ornato, aseo de vias y sitios pubicos,

depdsito  y tratamiento de residuos 'y
recoleccién de residuos, financieramente
sostenibles, producto de la tenencia de

tasas desactualizadas o inexistentes v,
en consecuencia, sin la inversion para su
desarrollo.

En adicién, se observa un grupo importante
de municipalidades con sistemas de control
interno debilitados y carencia de recursos
financieros, entre ofros factores, para la
elaboracién, aprobacién y publicacién de
instrumentos de planificacion, especialmente
de planes reguladores.

La disminucién en la recaudacién de ingresos
y los bajos porcentajes de ejecucion del
gasto, en un grupo de gobiernos locales,
son ofros factores que afectan varios de los
indicadores que comprende el IGM, como
la ejecucion del gasto en servicios y de
capital; asi como, la ejecucion y porcentaje
de recursos destinados a la prestacidon de
servicios y obras sociales y presupuestos
participativos.

Un aspecto favorable es el esfuerzo que se
observa en la sostenibilidad y actualizacién
de las tasas en el servicio de aseo de vias y
sitios publicos y en la rendicién de cuentas.
Si bien es cierto, las calificaciones en estos
temas aun se mantienen muy bajas, la
evaluacion del 2014, reveld que son los temas
con mayor ritmo de mejora.

Las dreas con mds oportunidad de mejorar se
repiten en funcion de los resultados obtenidos
en la evaluacion de los gobiernos locales con
elIGM-2013; no obstante, las municipalidades

lograron avanzar en el registro de informacién
financiero-contable y en la medicién de
satisfaccion de los usuarios respecto de los
servicios publicos que brindan.

En consecuencia, se mantiene el reto
de mejora en materia de control interno,
planificacion urbana, presupuesto
participativo, sostenibilidad financiera vy
aprobacion de las tasas en los servicios e
inversion para su desarrollo, y ejecuciéon del
gasto previsto en servicios y obras sociales.

En otras palabras, estos resultados, obligan a
las municipalidades a redoblar esfuerzos en
la deteccidn oportuna de las causas,y tomar
acciones para ser eficientes y eficaces en su
gestién y en la prestacién de los servicios a
las comunidades y atender el ordenamiento
juridico que las rige.
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Recomendaciones

La Confraloria General ha emitido en las
publicaciones anteriores, una serie de
recomendaciones para mejorar en todos los
ejes, dreas e indicadores que comprenden el
IGM, razén por la cual, en esta oportunidad
se omite el detalle de posibles acciones
a emprender por cada gobierno local. Es
responsabilidad de los administradores de
los fondos publicos municipales y de los
Concejos Municipales, buscar las causas
y exigir que se establezcan las soluciones a
las debilidades determinadas a partir de los
resultados reflejados en este indice.

Es preciso insistir alos jerarcas de los gobiernos
locales en la necesidad de analizar los
resultados del indice de Gestién Municipal
(IGM), su evolucidon en estos Ultimos cinco
anos de emision y determinar las temdticas
que con urgencia deben ser intervenidas
para fomar acciones inmediatas que les
permitan corregir las desviaciones en los
resultfados de cada indicador respecto del
estandar esperado.

La conciencia de las debilidades de la
organizacién y los procesos de planificacion,
ejecucién y seguimiento para su correccion,
es responsabilidad exclusiva de cada jerarca
municipal.

Los recursos publicos deben ser utilizados
en forma austera, eficiente, econdmica vy
eficaz, por ello el postergar el andlisis de las
causas que dan origen a los bajos resulfados
en los distinfos indicadores que conforman
el IGM, y que son parte de las obligaciones
que le establece el ordenamiento juridico
a las municipalidades, es un acto que
atenta confra la frecuencia, oportunidad vy
calidad de los servicios que se merecen los
ciudadanos.

Es por lo anterior, que la Conftraloria General
desde el ano 2010, también ha facilitado
una ficha que resume por municipalidad los
resultados obtenidos y pone a disposiciéon el
Sistema Infegrado de Informacién Municipal
(SIIM) para que estudien con detalle los
resultados individuales, e incluso busquen
adlianzas estratégicas con otros gobiernos
locales que se encuentren mds avanzados
para aplicar sanas prdcticas. En la ficha
citada, se ofrece, entre ofra informacion, el
avance o retroceso de cada gobierno local
en los Ultimos 5 anos de evaluacion del IGM
en cada uno de los ejes.
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—~CGR MUNICIPALIDAD DE ACOSTA

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

mmm Calificaciéon comparativa =B «Calificacién promedio del sector municipal

55,1 56,3 590
47,2 49.8
- 40,8
2010 2011 2012 2013 2014

Nota: La municipalidad no finalizd el proceso de digitacién, validacién y envio de la informacién a CGR sobre

&l IGM-2010.
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional Eje 2: Planificacién, Parficipacion
Calificacién comparativa por afio Ciudadana y Rendicién de Cuentas

Calificacién comparativa por aio

53,3
49.5 47,2
. 42,4 39.9
41,8 .
291 38,7
- -

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestién de Servicios
Cdlificacién comparativa por aiio Econdémicos Calificacion
comparativa por ano
78,0
73,3
62,6
51,5
39,8
31,9
14,2 14.4
— -
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM
Ano 2014

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos
Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 1 - Control interno

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 17,20
Eje 2 - Planificacién 24,20
Eje 1 - Tecnologias de informacion 30,90
Eje 2 - Rendicién de cuentas 40,60
Eje 1 - Recursos humanos 45,80
Eje 1 - Gestién Financiera 46,90
Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 53,80
Eje 2 - Participacion ciudadana 56,10
Eje 3 - Recoleccién de residuos 72,80
Eje 4 - Gestion Vial 73,30

Eje 1 - Confratacién administrativa

Calificacién Ideal 100
Callificacion Baja
Calificacién Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

37.0 36,8
27.5 32,3

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Anos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE ALAJUELITA

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

= Calificaciéon comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

56,3
49,8
43,9 50,7
2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por afio

593 64,7 659 70 680

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 20,30
Eje 1 - Confrol interno 27,70
Eje 3 - Deposito y tratamiento de residuos 30,30
Eje 2 - Participacién ciudadana 41,10
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 42,90
Eje 2 - Planificacién 43,50
Eje 1 - Gestién Financiera 56,00
Eje 4 - Gestién Vial 68,60
Eje 3 - Recoleccion de residuos 80,50
Eje 1 - Recursos humanos 83,60
Eje 2 - Rendicién de cuentas 86,70
Eje 1 - Tecnologias de informacién

Eje 1 - Contratacion administrativa

Calificacién Ideal 100

Calificacion Baja
Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE ASERRI

Resultados del indice de Gestiéon Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

== Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacién
Civdadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por afo

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestién de Servicios
Econdmicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

49,3

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 2 - Planificacion

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 5 - Parques y obras de ornato 50,00
Eje 3 - Deposito y fratamiento de residuos 52,90
Eje 3 - Recoleccién de residuos 57.80
Eje 2 - Rendicién de cuentas 58,60
Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 63,30
Eje 1 - Confratacién administrativa 67,20
Eje 2 - Participacion ciudadana 69,70
Eje 1 - Gestién Financiera 72,00
Eje 4 - Gestién Vial 75,60
Eje 1 - Tecnologias de informacién 78,90
Eje 1 - Confrol interno 89,00
Eje 1 - Recursos humanos

Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja
Calificacion Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

70,0

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE CURRIDABAT

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal
Aios 2010-2014

mmm Calificacién comparativa =B «Calificacién promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Civdadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestidn Institucional
Calificacién comparativa por aio

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 2 - Participacion ciudadana

Eje 1 - Control interno 59,50
Eje 5 - Parques y obras de ornato 63,30
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 67,60
Eje 4 - Gestion Vial 68,90
Eje 3 - Recoleccion de residuos 77,00
Eje 5 - Atencidn de servicios y obras sociales 77,10
Eje 3 - Depdsito y fratamiento de residuos 77,30
Eje 1 - Gestién Financiera 77,80
Eje 2 - Planificacion 90,30
Eje 1 - Recursos humanos 92,90
Eje 1 - Tecnologias de informacién 94,10
Eje 2 - Rendicién de cuentas 95,00
Eje 1 - Confratacion administrativa -
Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja
Cadlificacion Media

Calificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

650 66,8 71,6

823 834
77.1
71.6 720 763
685 72,6 5.7
38,0
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios
Calificacién comparativa por afio Econdémicos Calificacion
comparativa por aio
74,4 756 750
66,1 ' 654 415 689
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Anos 2010-2014.
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—CGR MUNICIPALIDAD DE DESAMPARADOS

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal Calificacion por Areq del IGM
Anos 2010-2014 ARo 2014

mmm Calificaciéon comparativa =B «Calificacién promedio del sector municipal

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 2 - Rendicién de cuentas 33,30
Eje 3 - Recoleccion de residuos 39,20
Eje 2 - Planificacién 52,50
Eje 2 - Participacién ciudadana 58,70
Eje 5 - Atencidn de servicios y obras sociales 71,30
Eje 1 - Conftrol interno 73,60
Eje 1 - Gestién Financiera 73,90
Eje 4 - Gestion Vial 74,80
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 75,30
2010 2011 2012 2013 2014 Eje 1 - Tecnologias de informacién 84,80
Eje 1 - Recursos humanos 85,70

Eje 1 - Confratacion administrativa

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional Eje 2: Planificacion, Participacién Calificacién Ideal 100
Cadlificacién comparativa por afio Civdadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio Calificacién Baja -
Callificacion Media
77.3 784 808 Calificacion Alta
62,4 62,5
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestioén de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestidn de Servicios Eje 5: Geslién de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por afio Econémicos Calificacion Calificacién comparativa por afio
comparativa por aio
82,5 780 s 85,0 82,8 770
. 69.0 74,8
9.4 45,1 45,0 =2
25,8
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE DOTA

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacion comparativa y promedio del sector municipal

mmm Calificacion comparativa

Anos 2010-2014

=® -Cdalificacion promedio del sector municipal

+ ‘_.
56,3
472 49,8
. 19.4 443 47,1
2010 2011 2013 2014

Nota: La municipalidad no finalizé el proceso de digitacion, validacién y envio de la informacién a CGR

sobre el IGM-2010.

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

67.2
56,8

29,4

Eje 2: Planificacién, Participacién
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

46,2
37.0 43,7
- 4,1
-

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 3: Gestidn de Desarrollo Ambiental

Calificacién comparativa por afio

38,1
20,9 219 234
——

2010 201 2012 2013 2014

2010 201 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econémicos Calificacién
comparativa por aho

570
79 X2
28,6
am—

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 3 - Deposito y fratamiento de residuos

Eje 2 - Planificacion 23,80
Eje 5 - Parques y obras de ornato 25,00
Eje 3 - Recoleccién de residuos 34,50
Eje 2 - Participacion ciudadana 44,90
Eje 4 - Gestién Vial 56,20
Eje 1 - Gestidn Financiera 68,20
Eje 2 - Rendicién de cuentas 69,00
Eje 1 - Recursos humanos 69,40
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 77,50
Eje 1 - Tecnologias de informacién 79,90
Eje 1 - Control interno 89,10
Eje 1 - Contratacion administrativa

Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja
Cadlificacién Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

56,5

2010 2011 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE ESCAZU

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacion comparativa y promedio del sector municipal
Aios 2010-2014

mmm Calificacion comparativa =B =Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012

Eje 1: Desarrollo y Gestidn Institucional
Calificacién comparativa por aio

211
84,6 86,2 89,2

2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacién
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

84,0

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 3: Gestidn de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdmicos Calificacién
comparativa por aiho

78.4 736 78,6

2010 201 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM
Ano 2014

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 5 - Atencidn de servicios y obras sociales 72,10
Eje 1 - Gestién Financiera 74,20
Eje 4 - Gestién Vial 78,60
Eje 2 - Planificacién 80,30
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 82,40
Eje 2 - Participacién ciudadana 83,00
Eje 3 - Recoleccion de residuos 83,80
Eje 2 - Rendicién de cuentas 90,00
Eje 1 - Tecnologias de informacién 94,10
Eje 1 - Confratacién administrativa 94,90

Eje 1 - Control interno
Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 1 - Recursos humanos

Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja

Calificacion Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestidn de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

86,5

767 83,2

715

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

mmm Calificacion comparativa =B =Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014
Eje 1: Desarrollo y Gestidn Institucional Eje 2: PIGnificucién,.ljariicipacién
Cadlificacién comparativa por afio Civdadana y Rendicién de Cuentas

Calificacién comparativa por aio

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 4 - Gestion Vial

Eje 5 - Atencidn de servicios y obras sociales
Eje 2 - Participacion ciudadana

Eje 1 - Gestién Financiera

Eje 3 - Recoleccién de residuos

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos
Eje 1 - Confrol interno

Eje 1 - Tecnologias de informacién

Eje 1 - Contratacion administrativa

Eje 2 - Planificacion

Eje 2 - Rendicién de cuentas

Eje 1 - Recursos humanos

36,80
51,10
61,70
70,10
74,60
79.30
79,80
81,90
82,40
85,10
88,80
95.30

Calificacién Ideal
Callificacion Baja
Calificacion Media

Cadlificacion Alta

100

807 821 840 840 gy, 834 827 849 g5o
: 70,3
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestién de Desarrollo Ambiental Eje 4: Qe_siién de Servicios
Cadlificacién comparativa por afio Econémicos Calificacion
comparativa por aho
81,2 81,8

737

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

74,5

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacion Municipal (SIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE LEON CORTES

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

mmm Calificacion comparativa =B =Calificacién promedio del sector municipal

48'6 l

2013 2014

2010 2011

2012

Eje 2: Planificacién, Participacion
Civudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por afo

507
a3 /5 412 44
308
157
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdmicos Calificacién
comparativa por aiho

79.4
731 746 782
527 9 I I I I

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

Cadlificacién por Area del IGM
Ano 2014

Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales -

Eje 5 - Parques y obras de ornato 25,00
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 30,30
Eje 2 - Planificacién 32,20
Eje 2 - Participacion ciudadana 35,70
Eje 1 - Tecnologias de informacion 47,50
Eje 2 - Rendicién de cuentas 56,70
Eje 1 - Control interno 58,30
Eje 1 - Gestién Financiera 59,00
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 64,10
Eje 3 - Recoleccion de residuos 64,40
Eje 1 - Recursos humanos 68,10
Eje 4 - Gestién Vial 78,20
Eje 1 - Confratacién administrativa

Calificacién Ideal 100

Callificacién Baja

Calificacién Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE MONTES DE OCA

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

mm Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

2010 201 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacién
Civdadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

89,8

87,5
806 867 822

696 494

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 35,20
Eje 2 - Participacion ciudadana 40,30
Eje 3 - Recoleccion de residuos 41,00
Eje 4 - Gestién Vial 63,50
Eje 2 - Rendicién de cuentas 75,30
Eje 1 - Gestién Financiera 75,40
Eje 3 - Aseo de vias y sitios publicos 78,50
Eje 2 - Planificaciéon 86,90
Eje 1 - Tecnologias de informacién 89,40
Eje 1 - Confratacion administrativa

Eje 1 - Confrol interno

Eje 1 - Recursos humanos

Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja
Calificacion Media

Cadlificacion Alta

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestidn de Servicios
Econdmicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestién de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aiio

70,3

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

53,3
45,0

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIM). Anos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal

Anos 2010-2014 ARo 2014

Calificacién por Area del IGM

mmm Calificacion comparativa =B =Calificacién promedio del sector municipal

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos

Eje 3 - Recoleccion de residuos

Eje 5 - Parques y obras de ornato 61,30
Eje 2 - Participacion ciudadana 64,00
Eje 2 - Planificacion 68,30
Eje 4 - Gestion Vial 81,10
Eje 3 - Aseo de vias y sitios publicos 82,80
Eje 1 - Gestién Financiera 83,90
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 88,30
Eje 1 - Conftrol interno 92,80
Eje 1 - Recursos humanos 92,90
2010 2011 2012 2013 2014 Eje 1 - Tecnologias de informacién 94,30
Eje 1 - Confratacién administrativa
Eje 2 - Rendicién de cuentas
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional Eje 2: Planificacién, Participacion Calificacién Ideal 100

Civudadana y Rendicién de Cuentas

Calificacién comparativa por afo
Cadlificacién comparativa por ano

gss 0 912 850

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdmicos Calificacién
comparativa por aho

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

76,4 802 gy
69.3

49,3

2010 201 2012 2013 2014 2010 201 2012 2013 2014

Callificacién Baja

Calificacion Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

79.5

77,5
67,2

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE MORAVIA

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

= Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por afio

831 90,3 858 863

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 52,90
Eje 4 - Gestion Vial 71,80
Eje 2 - Participacién ciudadana 76,00
Eje 1 - Gestién Financiera 80,10
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 84,60
Eje 1 - Recursos humanos 85,70
Eje 2 - Planificacion 87,90
Eje 2 - Rendicién de cuentas 94,30
Eje 1 - Confratacion administrativa

Eje 1 - Tecnologias de informacién

Eje 1 - Control interno

Eje 3 - Recoleccién de residuos

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Calificacién Ideal 100

Cadlificacion Baja
Cadlificacion Media

Calificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

754

67.3 708
51,2
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestién de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestién de Servicios
Calificacién comparativa por aio Econdémicos Calificacion
comparativa por ano
84,0
72,4 71,8
634 650 O
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Aios 2010-2014

= Calificacion comparativa =Bk «Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

790 783 799 797 gyo

53,0
419
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios
Calificacién comparativa por aio Econdémicos Calificacion
comparativa por aio
65,7 620 659
55,1 52,5
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 3 - Aseo de vias y sitios publicos 34,50
Eje 3 - Recoleccion de residuos 46,20
Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 50,80
Eje 1 - Control interno 54,70
Eje 2 - Participacién ciudadana 57,50
Eje 4 - Gestion Vial 65,90
Eje 2 - Rendicién de cuentas 71,30
Eje 2 - Planificacion 73,70
Eje 1 - Gestion Financiera 78,10
Eje 1 - Recursos humanos 81,50
Eje 1 - Tecnologias de informacién 89,40
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos

Eje 1 - Contratacion administrativa

Calificacién Ideal 100

Calificacion Baja
Cadlificacion Media

Calificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

56,7

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Anos 2010-2014.
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—~CGR MUNICIPALIDAD DE PURISCAL

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal Calificacién por Area del IGM

Aios 2010-2014 Afo 2014

mmm Calificacién comparativa =B «Calificacién promedio del sector municipal Eje 1 - Control interno

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 17.20
Eje 5 - Parques y obras de ornato 24,30
Eje 3 - Recoleccién de residuos 27,90
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 30,30
Eje 2 - Planificaciéon 31,50
Eje 4 - Gestion Vial 32,70
Eje 2 - Participacion ciudadana 34,10
Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 39,20
Eje 1 - Tecnologias de informacion 52,20
- 30,4 45,2 Eje 1 - Gestion Financiera 59,60
2010 2011 2012 2013 2014 Eje 1 - Contratacion administrativa 83,70
Eje 1 - Recursos humanos 84,60
Nota: La municipalidad no finalizé el proceso de digitacion, validacién y envio de la informacién a CGR
sobre el IGM-2010. Eje 2 - Rendicién de cuentas
Calificacién Ideal 100

Eje 1: Desarrollo y Gestidn Institucional Eje 2: Planificacién, Participacién Colificacién Baia -
Calificaciéon comparativa por aio Ciudadana y Rendicion de Cuentas /
Cadlificacién comparativa por aio Cadlificacién Media
Calificacion Alta
63,5 59.8
60,9 583
49,6 52,1
36,9
131
- -
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios Eje 5: Gestion de Servicios Sociales

Calificacién comparativa por aio Econdmicos Calificacion Calificacién comparativa por afio
comparativa por aio
64,3
513 54,5
41,1 39,6 37,2
= 25,6 >0 32.7 33,2
18,2 ;
- - -

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Anos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE SAN JOSE

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal
Aios 2010-2014

mmm Calificaciéon comparativa =B «Calificacién promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Civdadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestidn Institucional
Calificacién comparativa por aio

86,3 90.2 873 908

61,6

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestién de Servicios
Econdémicos Calificacion
comparativa por aio

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

76,1

63,9 654 g1 676 92 719 9.2 734

34,8

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 2 - Participacién ciudadana

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 5 - Parques y obras de ornato 67,40
Eje 4 - Gestion Vial 73,40
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 77.70
Eje 1 - Gestién Financiera 80,40
Eje 2 - Planificacion 83,00
Eje 3 - Recoleccion de residuos 84,10
Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 84,20
Eje 1 - Tecnologias de informacion 88,70
Eje 2 - Rendicién de cuentas 95,30
Eje 1 - Control interno 95,80
Eje 1 - Contratacion administrativa

Eje 1 - Recursos humanos

Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja
Calificacion Media

Calificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por afo

87,8

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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—~CGR MUNICIPALIDAD DE SANTA ANA

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal Calificacién por Area del IGM

Anos 2010-2014 ARo 2014

mm Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal
Eje 2 - Participacién ciudadana

Eje 5 - Parques y obras de ornato 62,50
Eje 4 - Gestion Vial 73,80
Eje 1 - Gestion Financiera 79,40
Eje 2 - Planificacion 82,10
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 82,90
Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 88,80
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 90,50
Eje 3 - Recoleccion de residuos 91,20
Eje 1 - Recursos humanos 92,90
Eje 1 - Contratacion administrativa 93,20
Eje 1 - Control interno 93,40
2010 201 2012 2013 2014 . .

Eje 2 - Rendicién de cuentas
Eje 1 - Tecnologias de informacion

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional Eje 2: Planificacién, Participacion Calificacién Ideal 100

Cadlificacién comparativa por afio Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio Calificacion Baja -
55 w03 88,9 89.4 828 Calificacién Media
73,6 . . 77,1 773 Cadlificacién Alta -
2010 2011 2012 2013 2014 2010 201 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por afo Econémicos Calificacién Calificacién comparativa por afio
comparativa por aho
89.9 88,6 88,8
787 746 82,2 80,1 81,9
. 726 745 738
357
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacion Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE TARRAZU

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacion comparativa y promedio del sector municipal
Aios 2010-2014

mmm Calificacion comparativa =B =Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacién
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestidn Institucional
Calificacién comparativa por aio

57.4 637 60,5 620 432

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdmicos Calificacién
comparativa por aiho

Eje 3: Gestidn de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM
Ano 2014

Eje 1 - Conftrol interno

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos

Eje 3 - Recoleccion de residuos 26,00
Eje 2 - Planificacion 30,50
Eje 1 - Recursos humanos 48,80
Eje 5 - Parques y obras de ornato 54,30
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 59,10
Eje 1 - Gestion Financiera 72,80
Eje 5 - Atencidn de servicios y obras sociales 73,80
Eje 4 - Gestion Vial 75,40
Eje 2 - Participacion ciudadana 77.30
Eje 1 - Tecnologias de informacion 80,60
Eje 2 - Rendicién de cuentas 81,00

Eje 1 - Contratacion administrativa

Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja

Calificacion Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestidn de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

71,0

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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—~CGR MUNICIPALIDAD DE TIBAS

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

= Calificaciéon comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

2010 201 2012 2013 2014
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional Eje 2: Planificacién, Parficipacién
Calificacién comparativa por aio Ciudadana y Rendicién de Cuentas

Cadlificacién comparativa por aio

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 2 - Planificacién 31,00
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 32,10
Eje 5 - Parques y obras de ornato 37,50
Eje 4 - Gestion Vial 42,90
Eje 3 - Depdsito y fratamiento de residuos 47,90
Eje 2 - Participacion ciudadana 51,90
Eje 3 - Recoleccion de residuos 52,50
Eje 1 - Gestién Financiera 68,50
Eje 1 - Tecnologias de informacion 73,80
Eje 1 - Confrol interno

Eje 2 - Rendicién de cuentas

Eje 1 - Confratacion administrativa

Eje 1 - Recursos humanos

Calificacién Ideal 100

Cadlificacién Baja
Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aiio

39.3 37.8

30,5 34,3

751 79.3 92 736 769
51,2
471 50.2 525
30,3
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Qe'siién de Servicios
Calificacién comparativa por aio Econdémicos Calificacion
comparativa por ano
690 706
04 B8O
42,9
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE TURRUBARES

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

mmm Calificacion comparativa =B =Calificacién promedio del sector municipal

55,1 56,3 59.0
28,5
2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Civudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por afo

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdmicos Calificacién
comparativa por aiho

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

61,4

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Cadlificacién por Area del IGM
Ano 2014

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 1 - Control interno

Eje 5 - Atencidn de servicios y obras sociales 5,80
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 11,40
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 15,10
Eje 2 - Participacion ciudadana 20,00
Eje 2 - Planificacién 24,50
Eje 2 - Rendicién de cuentas 30,30
Eje 4 - Gestién Vial 35,50
Eje 1 - Recursos humanos 45,60
Eje 1 - Gestién Financiera 51,40
Eje 1 - Tecnologias de informacion 58,40

Eje 3 - Recoleccién de residuos

Eje 1 - Confratacién administrativa

Calificacién Ideal 100

Callificacién Baja

Calificacién Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

2010 2011 2012

2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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—~ CGR MUNICIPALIDAD VASQUEZ DE CORONADO

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

mmm Calificacién comparativa =B «Calificacién promedio del sector municipal

2010 201 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacién
Civdadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

2,
741 826 5o 785 820

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 3 - Aseo de vias y sitios publicos
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 2 - Participacion ciudadana 28,70
Eje 3 - Recoleccion de residuos 33,90
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 52,50
Eje 2 - Rendicién de cuentas 53,30
Eje 4 - Gestién Vial 72,60
Eje 2 - Planificacién 72,80
Eje 1 - Gestiéon Financiera 73,30
Eje 1 - Tecnologias de informacién 78,80
Eje 1 - Confrol interno 85,10
Eje 1 - Contratacion administrativa

Eje 1 - Recursos humanos

Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja
Calificacion Media

Cadlificacion Alta

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestidn de Servicios
Econdmicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestién de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aiio

754 s 702 726

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIM). Anos 2010-2014.
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—CGR MUNICIPALIDAD DE ALAJUELA

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal Calificacion por Area del IGM
Anos 2010-2014 ARO 2014

mmm Calificacion comparativa =B =Calificaciéon promedio del sector municipal

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos
Eje 3 - Recoleccion de residuos

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 59,60
Eje 4 - Gestion Vial 60,00
Eje 2 - Participacion ciudadana 62,60
Eje 1 - Gestion Financiera 70,10
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 82,80
Eje 2 - Planificacion 84,70
Eje 1 - Contratacion administrativa 92,10
Eje 1 - Control interno 93,40
2010 2011 2012 2013 2014 Eje 1 - Tecnologias de informacién

Eje 1 - Recursos humanos

Eje 2 - Rendicién de cuentas

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional Eje 2: Planificacién, Parficipacién Calificacién Ideal 100
Calificacién comparativa por afio Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio Cadlificacion Baja -
842 88,4 873 810 Calificacién Media
. . . 82,7
766 797 704 84 776 Calificacion Alta
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestién de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por afio Econdmicos Calificacion Calificacién comparativa por afio
comparativa por ano
64,2 64,5
56,3 59,2 55,8
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE ATENAS

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector
municipal
Aios 2010-2014

= Calificacion comparativa  =E=Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 1: Desarrollo y Gestidn Institucional

Eje 2: Planificacién, Participacién
Calificacién comparativa por aio

Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios Econémicos

Eje 3: Gestidn de Desarrollo Ambiental n
Cadlificacion comparativa por aino

Calificacién comparativa por aio

82,8

66,6

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 2 - Planificacién

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 5 - Atencidn de servicios y obras sociales 42,10
Eje 5 - Parques y obras de ornato 50,00
Eje 1 - Control interno 57,00
Eje 1 - Gestién Financiera 62,90
Eje 4 - Gestién Vial 64,80
Eje 2 - Participacion ciudadana 65,80
Eje 3 - Recoleccion de residuos 77,00
Eje 2 - Rendicién de cuentas 80,00
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 82,40
Eje 1 - Tecnologias de informacion 83,00
Eje 1 - Recursos humanos

Eje 1 - Confratacién administrativa

Calificacién Ideal 100

Calificacion Baja
Callificacion Media

Calificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIM). Anos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE GRECIA

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacion comparativa y promedio del sector municipal
Aios 2010-2014

= Calificacidon comparativa  =E=Calificacion promedio del sector municipal

2010

2011 2012 2013 2014

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

Eje 2: Planificacién, Participacién
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

84,9
78,5 81,5

42,8

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Cadlificacién comparativa por aio

Eje 4: Gestion de Servicios Econémicos
Cadlificacién comparativa por aio

77,6

69.7 67.9

66,8

68,5

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos
Eje 3 - Recoleccion de residuos

Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales
Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 2 - Participacion ciudadana

Eje 4 - Gestién Vial

Eje 1 - Control interno

Eje 1 - Recursos humanos

Eje 1 - Gestion Financiera

Eje 1 - Tecnologias de informacién

Eje 1 - Contratacion administrativa

Eje 2 - Planificacion

Eje 2 - Rendicién de cuentas

46,30
55,90
67,70
67,90
69,40
71,40
78,60
83,10
83,70
86,50

Calificacién Ideal
Calificacién Baja
Calificacion Media

Calificacién Alta

100

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Cadlificacién comparativa por aio

51,5

2010 2011 2012 2013 2014

2010

2011 2012 2013 2014

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE GUATUSO

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacion comparativa y promedio del sector municipal
Aios 2010-2014

mm Calificacion comparativa  =B=Calificaciéon promedio del sector municipal

55,1 563 590
472 498
. 25,4 31,3 32,7
2010 2011 2012 2013 2014

Nota: La municipalidad no finalizé el proceso de digitacion, validacion y envio de la informaciéon a CGR
sobre el IGM-2010.

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Cadlificacién comparativa por aio

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

471 44,1 49.9
38,8
30,0 27,6 30,5
R . 7.0
- -

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 2 - Rendicién de cuentas
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos
Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 1 - Confrol interno

Eje 1 - Recursos humanos 31,30
Eje 2 - Planificacién 32,00
Eje 4 - Gestion Vial 46,00
Eje 1 - Gestion Financiera 49,40
Eje 2 - Participacion ciudadana 59,00
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 62,20
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 62,50
Eje 3 - Recoleccién de residuos 65,50
Eje 1 - Tecnologias de informacién 66,10
Eje 1 - Confratacion administrativa

Calificacién Ideal 100

Callificaciéon Baja
Callificacion Media

Callificacion Alta

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental

Cadlificacién comparativa por aio Cadlificacién comparativa por afio

Eje 4: Gestién de Servicios Econémicos

Eje 5: Gestidn de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

328 338 375

58,8
45,4 478 46,0
356
12,1
7 55 89 )
o -
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

mm Calificacion comparativa  =@=Calificacion promedio del sector municipal

55,1 56,3 59,0
472 49,8
- 40,7 -
2010 2011 2012 2013 2014

Nota: La municipalidad no finalizd el proceso de digitacién, validacion y envio de la informacién a CGR
sobre el IGM-2010 y el IGM-2012.

Eje 1: Desarrollo .y.Ges!ilén Eje 2: Planificacién, Participacién
Institucional Calificacion Ciudadana y Rendicién de Cuentas
comparativa por aiho Calificacién comparativa por aho
50,9 4538
42,3 38,7 374
169
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Eje 4: Gestién de Servicios
Ambiental Calificacién Econdmicos Calificaciéon
comparativa por aio comparativa por aho
69,7 67,5
54,9
13.9
B 45 88 B )
- - - -
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Cadlificacién por Area del IGM
ARo 2014

Eje 2 - Participacién ciudadana

Eje 3 - Deposito y fratamiento de residuos
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 1 - Control interno

Eje 5 - Atencidn de servicios y obras sociales 4,20
Eje 2 - Planificacion 19.60
Eje 1 - Tecnologias de informacion 23,50
Eje 3 - Recoleccién de residuos 23,70
Eje 1 - Recursos humanos 29,20
Eje 2 - Rendicion de cuentas 30,30
Eje 1 - Gestién Financiera 54,70
Eje 4 - Gestién Vial 54,90
Eje 1 - Contratacion administrativa -
Calificacién Ideal 100

Calificacion Baja
Cdlificacion Media

Cdalificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

mm Calificacion comparativa  ==Calificacién promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional Eje 2: Planificacién, Participacién
Calificacién comparativa por aio Ciudadana y Rendicién de Cuentas

Calificacién comparativa por aio

Calificacién por Area del IGM
Ano 2014

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos
Eje 2 - Planificacion
Eje 2 - Participacién ciudadana

Eje 3 - Recoleccion de residuos

Eje 1 - Tecnologias de informacién 51,00
Eje 5 - Parques y obras de ornato 52,00
Eje 2 - Rendicién de cuentas 59,30
Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 59,60
Eje 1 - Gestién Financiera 68,00
Eje 1 - Control interno 73,30
Eje 4 - Gestion Vial 77,80
Eje 1 - Recursos humanos 81,50
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 82,40

Eje 1 - Confratacién administrativa

Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja
Calificacion Media

Callificacion Alta

Eje 5: Gestidn de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por afio

77.5

649 69,8 711 73,5
56,0
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gesiiép de Desarrollo Ambie_niul Eje 4: Gestion de Servicios Econdmicos
Calificacién comparativa por aino Calificacién comparativa por afo
791 58
58,0 62,9
42,0 47,5
41,0 36,4
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

mm Calificacion comparativa  =l=Cdlificacion promedio del sector municipal

+ “.
56,3 59,0
47,2
49,8
2010 2011 2012 2013 2014

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional

Eje 2: Planificacién, Participaciéon
Calificaciéon comparativa por aiio

Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por afo

45,6

359 39,1

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios Econémicos
Calificacién comparativa por aio

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

62,0 69,4

353

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 2 - Planificacién 27,70
Eje 2 - Participacién ciudadana 43,20
Eje 1 - Tecnologias de informacién 46,70
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 47,90
Eje 3 - Recoleccion de residuos 49,30
Eje 2 - Rendicién de cuentas 50,30
Eje 1 - Control interno 51,00
Eje 1 - Gestién Financiera 53,50
Eje 4 - Gestion Vial 69,40
Eje 1 - Recursos humanos 71,40
Eje 5 - Atencidn de servicios y obras sociales 74,60
Eje 1 - Contratacion administrativa

Calificacién Ideal 100

Calificacién Baja
Calificacion Media

Callificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

2010 201 2012 2013 2014

2010

2011 2012 2013 2014

2010

201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Anos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacion comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

mm Calificacion comparativa  =@=Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional

ISRy d I Eje 2: Planificacién, Participacién
Calificacion comparativa por aio

Civdadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestidn de Servicios Econdmicos

Eje 3: Gestién de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

Calificacién comparativa por aio

797 755 806 g7

257 02 285 g

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 2 - Participacion ciudadana 43,10
Eje 3 - Recoleccion de residuos 43,20
Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 55,40
Eje 2 - Planificacion 65,30
Eje 1 - Gestién Financiera 73,60
Eje 4 - Gestion Vial 80,70
Eje 1 - Confrol interno 84,10
Eje 1 - Recursos humanos 85,70
Eje 1 - Tecnologias de informacién 86,50
Eje 5 - Parques y obras de ornato 87.50
Eje 1 - Contratacién administrativa

Eje 2 - Rendicién de cuentas

Calificacién Ideal 100

Calificacién Baja
Calificacion Media

Callificacion Alta

Eje 5: Gestidn de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

61,8

68,3

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacion Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacion comparativa y promedio del sector municipal
Aios 2010-2014

= Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

710 764 73,1 772 780
523
442 467 514
223
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios
Calificacién comparativa por aio Econdémicos Calificacion
comparativa por ano
827 809 823
723 833
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 2 - Participacién ciudadana

Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales
Eje 2 - Planificacién

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos
Eje 3 - Recoleccién de residuos

Eje 1 - Tecnologias de informacién

Eje 1 - Control interno

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 1 - Gestion Financiera

Eje 4 - Gestién Vial

Eje 2 - Rendicién de cuentas

Eje 1 - Confratacion administrativa

Eje 1 - Recursos humanos

34,20
37,10
38,00
39.40
46,70
57,20
63,70
65,50
80,40
83,30
86,70
87,40

Calificacién Ideal
Cadlificacion Baja
Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

o
IO

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacion comparativa y promedio del sector municipal
Ahos 2010-2014

= Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio

93,1 953 959 94,6
87,5 80,0 80,8

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

Calificacién por Area del IGM
Ano 2014

Eje 4 - Gestién Vial

Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 88,10
Eje 1 - Gestién Financiera 89,40
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 89,90
Eje 2 - Participacion ciudadana 91,90
Eje 2 - Planificacion 92,70
Eje 1 - Contratacién administrativa 98,40
Eje 1 - Control interno 98,80
Eje 1 - Tecnologias de informacién 98,90

Eje 1 - Recursos humanos
Eje 2 - Rendicién de cuentas
Eje 3 - Recoleccioén de residuos

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Calificacién Ideal 100
Cadlificacién Baja

Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental

Eje 4: Gestion de Servicios
Calificacién comparativa por aio

Econdmicos Calificacién
comparativa por aho

93,1

g5 83 82,9

Eje 5: Gestion de Servicios
Sociales Calificaciéon comparativa
por aino

93,0
95 905
70,8

2010 201 2012 2013 2014 2010 201 2012 2013 2014

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE SAN MATEO

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacion comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

== Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacién
Civdadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por afo

448

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestién de Servicios
Econdmicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

74,3

70.2
593 615

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014
Eje 1 - Control interno -
Eje 2 - Planificacién 29,60
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 35,30
Eje 2 - Participacién ciudadana 48,00
Eje 5 - Parques y obras de ornato 50,00
Eje 1 - Gestion Financiera 61,90
Eje 1 - Recursos humanos 63,10
Eje 1 - Tecnologias de informacion 64,70
Eje 4 - Gestion Vial 70,20
Eje 3 - Recoleccién de residuos 79,10
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 82,80
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 94,20

Eje 1 - Contratacion administrativa

Eje 2 - Rendicién de cuentas

Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja

Calificacion Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

76,5

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Anos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificaciéon comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

= Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

2010 201 2012 2013 2014
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional Eje 2: Planificacién, Parficipacién
Calificacién comparativa por aio Ciudadana y Rendicién de Cuentas

Cadlificacién comparativa por aio

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 3 - Recoleccién de residuos

Eje 1 - Control interno 40,30
Eje 2 - Participacion ciudadana 45,90
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 59,30
Eje 5 - Atencidn de servicios y obras sociales 60,80
Eje 2 - Planificacién 61,20
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 67,20
Eje 4 - Gestién Vial 71,50
Eje 1 - Recursos humanos 74,40
Eje 1 - Tecnologias de informacion 82,50
Eje 1 - Gestién Financiera 84,00
Eje 2 - Rendicién de cuentas 89,70
Eje 1 - Contratacion administrativa -
Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja
Cadlificacion Media

Calificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales

Calificacién comparativa por aio

63,3 61,9

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios
Calificacién comparativa por aio Econdémicos Calificacion
comparativa por aio
719 711 698 715
58,0
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificaciéon comparativa y promedio del sector municipal
Afios 2010-2014

= Calificacion comparativa =Bk «Calificacion promedio del sector municipal

55,1 56,3
472 49,8

2010 2011 2012 2013 2014

Nota: La municipalidad no finalizé el proceso de digitacion, validaciéon y envio de la informacién a CGR
sobre el IGM-2010.

Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional Eje 2: Planificacién, Pariicipacién
Cadlificacién comparativa por afio Civdadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

65,6
52,5 586 550 49.9
410
35,1
145
- -

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios
Calificacién comparativa por afo Econémicos Calificacion

comparativa por aiho

73,2
56,7 59,7
42,4
38,9 429
251
- 7'] -
- -

2010 2011 2012 2013 2014 2010 201 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014
Eje 5 - Parques y obras de ornato -
Eje 3 - Recoleccién de residuos 23,70
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 30,30
Eje 2 - Planificacién 38,40
Eje 1 - Control interno 43,90
Eje 2 - Participacion ciudadana 48,50
Eje 1 - Tecnologias de informacién 54,80
Eje 4 - Gestion Vial 59,70
Eje 1 - Gestién Financiera 65,80
Eje 2 - Rendicién de cuentas 66,70
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 68,50
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 80,40
Eje 1 - Confratacion administrativa 80,50

Eje 1 - Recursos humanos

Calificacién Ideal

Calificacion Baja

o
IO

Cadlificacion Media

Calificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

47,8 483
39,0

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Anos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacion comparativa y promedio del sector municipal

Anos 2010-2014 Ano 2014

Calificacién por Area del IGM

= Calificaciéon comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 1 - Control interno 51,20
Eje 2 - Participacion ciudadana 55,30
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 61,70
Eje 2 - Rendicién de cuentas 66,70
Eje 1 - Gestién Financiera 76,50
Eje 4 - Gestién Vial 82,50
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 82,80
Eje 2 - Planificacion 85,10
Eje 1 - Tecnologias de informacion 85,90
Eje 3 - Recoleccion de residuos 89,10
Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 1 - Recursos humanos

Eje 1 - Contratacion administrativa

Calificacién Ideal 100

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio
Cadlificacién Baja

Cadlificacion Media

70,4 698 706 Calificacién Alta
651 44
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio Econdmicos Calificacion Calificacién comparativa por aiio
comparativa por ano
X 76,0
78,5 777 83.8 82,5 758
54,3 48,8 563 46,8
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE ZARCERO

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacion comparativa y promedio del sector municipal
Aios 2010-2014

== Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

55,1 56,3 -

47,2
48,4
2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacion, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

39.3
35,0

2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013

Eje 4: Gestidn de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por ano

72,1
63,4 655 677

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por afo

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 2 - Participacién ciudadana

Eje 3 - Deposito y tratamiento de residuos

Eje 2 - Planificacién
Eje 1 - Conftrol interno

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales

Eje 3 - Recoleccién de residuos
Eje 1 - Recursos humanos

Eje 1 - Gestién Financiera

Eje 2 - Rendicién de cuentas

Eje 4 - Gestién Vial

Eje 1 - Tecnologias de informacién

Eje 1 - Contratacion administrativa

24,40
25,20
30,10
33,00
37,40
38,80
43,90
61,00
65,60
66,70
67,70
76.30

Calificacién Ideal
Calificacion Baja
Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

o
IO

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

2010 201 2012 2013

2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificaciéon comparaﬁ\_/a y promedio del sector municipal Calificacién por Area del IGM
Anos 2010-2014 ARo 2014

mmm Calificacion comparativa =B =Calificacion promedio del sector municipal Eje 1 - Control inferno -
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 17.20

Eje 2 - Planificacion 19,60

Eje 5 - Parques y obras de ornato 25,00

55,1 56,3 59,0 Eje 2 - Participacion ciudadana 30,50

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 46,60

Eje 3 - Recoleccién de residuos 52,30

Eje 4 - Gestion Vial 56,00

Eje 1 - Recursos humanos 56,90

Eje 5 - Atencidn de servicios y obras sociales 58,30

26,7 - 48,4 Eje 2 - Rendicién de cuentas 67,30

2010 2011 2012 2013 2014 Eje 1 - Gestion Financiera 69,70
Eje 1 - Tecnologias de informacion 76,10

Nota: La municipalidad no finalizé el proceso de digitacion, validaciéon y envio de la informacién a CGR

sobre el IGM-2012. Eje 1 - Contratacién administrativa

Calificacién Ideal 100
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional Eje 2: Planificacién, Participacion e )
e oz " = " .z Callificacién Baja
Cadlificacién comparativa por ano Civdadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por afio Calificacion Media
Calificacién Alta
53,8 60,4

304 372

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio Econdmicos Calificacién Calificacién comparativa por aifo

comparativa por aho

60.9 66,5

450
327 330 402

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE CARTAGO

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Afios 2010-2014

= Calificacion comparativa =Bk «Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 3 - Aseo de vias y sitios publicos 51,70
Eje 2 - Participacion ciudadana 62,90
Eje 4 - Gestion Vial 65,80
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 78,60
Eje 3 - Recoleccion de residuos 83,50
Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 85,40
Eje 2 - Planificacion 87,90
Eje 1 - Gestién Financiera 90,80
Eje 1 - Control interno 92,20
Eje 1 - Tecnologias de informacion 96,80
Eje 1 - Contratacion administrativa

Eje 1 - Recursos humanos

Eje 2 - Rendicién de cuentas

Calificacién Ideal 100

Cadlificacién Baja
Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

928 950
88,0 3 85,2
84,3 773 84,0
69,1 66,3
30,3
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
o . . Eje 4: Gestidn de Servicios
s o
P p comparativa por aiho
71.3 72,6
66,4 70,6
70,5 67.9 458
43,4
33,4 43,2
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE EL GUARCO

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

== Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacion, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestidn de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por afo

70,3 73,0

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos -
Eje 5 - Parques y obras de ornato 25,00
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 31,70
Eje 1 - Conftrol interno 50,70
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 52,90
Eje 3 - Recoleccion de residuos 56,50
Eje 2 - Participacion ciudadana 59,50
Eje 2 - Planificacion 65,40
Eje 1 - Tecnologias de informacion 66,30
Eje 1 - Gestién Financiera 67,90
Eje 4 - Gestién Vial 73,00
Eje 2 - Rendicién de cuentas 77,70
Eje 1 - Recursos humanos 88,70

Eje 1 - Contratacion administrativa

Calificacién Ideal

Calificacion Baja

o
IO

Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE JIMENEZ

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacion comparativa y promedio del sector municipal

Anos 2010-2014

mmm Calificacion comparativa =B =Calificacién promedio del sector municipal

R
Y U
r// 56,3
2 49,8
; 51,7
2010 2011 2012 2013 2014

Nota: La municipalidad no finalizé el proceso de digitacion, validacién y envio de la informacién a CGR

sobre el IGM-2010.

Eje 1: Desarrollo y Gestidn Institucional
Calificacién comparativa por aio

Eje 2: Planificacién, Participacién
Ciudadana y Rendicién de Cuentas

Cadlificacién comparativa por aio

56,8 586 612
50,5
- -

51,0
44,5 46,8
28,1 I I I

2010 2011 2012 2013 2014 2010

Eje 3: Gestidn de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

45,7
35,6
28,3
23,8
- ‘-

201 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdémicos Calificacién

comparativa por aho

69,5 70,1
65,1
55,3 I I I

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 1 - Confrol interno

Eje 2 - Planificacién

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos

Eje 3 - Recoleccién de residuos

Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales

Eje 2 - Participacién ciudadana
Eje 5 - Parques y obras de ornato
Eje 4 - Gestion Vial

Eje 1 - Confratacion administrativa
Eje 1 - Recursos humanos

Eje 1 - Gestién Financiera

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos
Eje 2 - Rendicién de cuentas

Eje 1 - Tecnologias de informacién

21,50
30,30
39.50
39,60
45,60
62,50
65,10
65,80
68,10
69,00
71,60
81,70

Calificacién Ideal
Callificacion Baja
Calificacién Media

Cadlificacion Alta

100

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por afio

2010 201 2012 2013 2014 2010

2011 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIM). Afos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal Calificacién por Area del IGM
Anos 2010-2014 ARG 2014

mmm Calificacién comparativa =B «Calificacién promedio del sector municipal Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos -
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 38,30

Eje 2 - Participacién ciudadana 47,80

Eje 5 - Parques y obras de ornato 62,50

Eje 2 - Planificacion 76,00

Eje 1 - Gestion Financiera 79.60

Eje 4 - Gestion Vial 81,70

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 82,40

Eje 3 - Recoleccion de residuos 82,70

Eje 1 - Control interno 90,80

Eje 1 - Recursos humanos 90,80

2010 2011 2012 2013 2014 Eje 1 - Tecnologias de informacién 93,40

Eje 1 - Confratacion administrativa

Eje 2 - Rendicién de cuentas

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional Eje 2: Planificacién, Participacién Calificacién Ideal 100
Calificacién comparativa por aio Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio Calificacion Baja -

Cadlificacion Media

74,7 716 61 751 74,7 Cadlificaciéon Alta
58,6 .
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestién de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gesti6n de Servicios Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Cadlificacién comparativa por afio Economicos Calificacion Calificacién comparativa por afio
comparativa por aino
81,7
76,5 4
678 735719
59.4 59.2 63,6
47,6
26,5
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE OREAMUNO

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

= Calificaciéon comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

82,2
68,0
51,5

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 1 - Control interno

Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 32,10
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 48,40
Eje 5 - Parques y obras de ornato 50,00
Eje 1 - Tecnologias de informacién 56,70
Eje 2 - Participacion ciudadana 63,80
Eje 4 - Gestion Vial 68,10
Eje 1 - Gestién Financiera 70,30
Eje 1 - Confratacién administrativa 76,50
Eje 2 - Rendicién de cuentas 80,70
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 82,80
Eje 1 - Recursos humanos 92,90
Eje 3 - Recoleccioén de residuos

Eje 2 - Planificacién

Calificacién Ideal 100

Cadlificacién Baja
Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestidn de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

758 71.8

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aiio

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE PARAISO

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

== Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacion, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

853 710 89,3

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestidn de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por afo

76,1
. 74,5 74,8 78,4
61,0 64,0 68.2

25,0

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM
Ano 2014

Eje 5 - Parques y obras de ornato
Eje 3 - Recoleccién de residuos

Eje 2 - Participacién ciudadana

Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 63,80
Eje 2 - Rendicién de cuentas 76,70
Eje 4 - Gestion Vial 78,40
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 80,70
Eje 2 - Planificacion 81,90
Eje 1 - Gestién Financiera 82,90
Eje 1 - Control interno 85,40
Eje 1 - Tecnologias de informacién 87,50
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 94,00

Eje 1 - Confratacion administrativa

Eje 1 - Recursos humanos

Calificacién Ideal 100

Calificacion Baja
Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

86,2

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE TURRIALBA

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacion comparativa y promedio del sector municipal
Aios 2010-2014

mmm Calificacion comparativa =B =Calificacién promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacién
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestidn Institucional
Cadlificacién comparativa por aio

77.9 80,9
66,0

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 2 - Rendicién de cuentas 30.00
Eje 2 - Participacion ciudadana 38,10
Eje 2 - Planificacién 43,40
Eje 4 - Gestion Vial 49,40
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 55,00
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 61,40
Eje 1 - Confrol interno 67,40
Eje 1 - Gestion Financiera 68,50
Eje 3 - Recoleccion de residuos 72,70
Eje 1 - Recursos humanos 85,70
Eje 1 - Tecnologias de informacién 89,20
Eje 1 - Contratacion administrativa

Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja
Cadlificacién Media

Cadlificacion Alta

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por aho

Eje 3: Gestidn de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

Eje 5: Gestidn de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por afo

66,3

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE BARVA

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificaciéon comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

= Calificacion comparativa =B «Calificacién promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacién
Civdadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por afo

769 767 77,
. 68,4 660
620 405 56,8 552 584

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestidn de Servicios
Econdmicos Calificacién
comparativa por ano

79 78,6
7 738 77,7

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por afo

393
30 36 grp

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM
Ano 2014

Eje 3 - Aseo de vias y sitios publicos

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos

Eje 2 - Planificacién 44,70
Eje 3 - Recoleccién de residuos 44,70
Eje 5 - Parques y obras de ornato 52,80
Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 65,80
Eje 4 - Gestién Vial 65,90
Eje 1 - Recursos humanos 69,40
Eje 1 - Tecnologias de informacién 70,10
Eje 2 - Participacién ciudadana 71,30
Eje 1 - Gestién Financiera 72,00
Eje 1 - Conftrol interno 83,40
Eje 2 - Rendicién de cuentas 89,00
Eje 1 - Confratacién administrativa -
Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja
Calificacién Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

61,6 60,6
43,8

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Anos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE BELEN

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

Ano 2014

Calificacién por Area del IGM

mmm Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

Eje 2 - Participacion ciudadana

Eje 4 - Gestién Vial

2010 2011 2012
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por afio

89,1
828 91,6

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 82,80
Eje 1 - Gestién Financiera 83,00
Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 85,00
Eje 1 - Confrol interno 86,40
Eje 2 - Planificacién 91,10
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 91,90
Eje 3 - Recoleccion de residuos 92,50
Eje 1 - Confratacion administrativa 97,80
Eje 1 - Tecnologias de informacién
Eje 1 - Recursos humanos
2013 2014 Eje 2 - Rendicién de cuentas
Eje 5 - Parques y obras de ornato
Eje 2: Planificacion, Participacion Calificacién Ideal 100
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio Calificacion Baja -
809 844 899 Calificacién Media
730 771 Calificacién Alta

2010 201 2012 2013 2014

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

81.0 89.5

2010 2011 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Econdémicos Calificacion Calificacién comparativa por afo
comparativa por ano
810 88,5 91,0
: 769 769 79,6 758
68,0
56,4 57,8
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.

98 | Indice de Gestion Municipal 2014



—CGR

MUNICIPALIDAD DE FLORES

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

= Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

751 74,8 77.4 7.7 79,0

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por afo

96,0
82,1 83,7 82,3
74,1

2010 2011 2012 2013 2014 2010 201 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 1 - Control interno

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 47,90
Eje 3 - Recoleccion de residuos 52,70
Eje 2 - Participacién ciudadana 63,00
Eje 3 - Aseo de vias y sitios publicos 65,50
Eje 1 - Gestién Financiera 74,80
Eje 2 - Planificacion 75,20
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 82,90
Eje 1 - Confratacién administrativa 92,90
Eje 4 - Gestién Vial

Eje 1 - Tecnologias de informacién

Eje 1 - Recursos humanos

Eje 2 - Rendicién de cuentas

Calificacién Ideal 100

Cadlificacion Baja
Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal
Aios 2010-2014

mmm Calificacion comparativa =B =Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional Eje 2: Planificacién, Participacién
Calificacién comparativa por afo Civdadana y Rendicién de Cuentas

Calificacién comparativa por aio

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 3 - Deposito y fratamiento de residuos

Eje 3 - Recoleccién de residuos

Eje 2 - Planificacion 51,00
Eje 5 - Parques y obras de ornato 62,50
Eje 2 - Participacion ciudadana 69,20
Eje 1 - Gestién Financiera 79.10
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 81,60
Eje 4 - Gestion Vial 88,50
Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 89,20
Eje 1 - Control interno 92,60
Eje 1 - Recursos humanos 92,90
Eje 1 - Contratacion administrativa

Eje 1 - Tecnologias de informacién

Eje 2 - Rendicién de cuentas

Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja
Cadlificacion Media

Calificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

79,0 78,5

67,5 69,2

87.6
818 gy 840 203
6 ee7 10 72
457
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestién de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestidn de Servicios
Calificacién comparativa por afio Econdémicos Calificacion
comparativa por aho
77.8
91,6 91,5
882 881 88,5
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE SAN ISIDRO

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal
Aios 2010-2014

mmm Calificaciéon comparativa =B =Calificacién promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacién
Civdadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestidn Institucional
Calificacién comparativa por aio

80,2
72,7 2
460 70,9 70,0 72,3 69.3 71.9

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestién de Servicios
Econdémicos Calificacion
comparativa por aho

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

72,7 72,7

60,6
55,0 52,3

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014
Eje 1 - Conftrol interno -
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 35,30
Eje 3 - Recoleccion de residuos 42,90
Eje 3 - Aseo de vias y sitios publicos 51,70
Eje 2 - Participacion ciudadana 62,30
Eje 5 - Parques y obras de ornato 62,50
Eje 5 - Atencidn de servicios y obras sociales 66,30
Eje 4 - Gestion Vial 72,70
Eje 1 - Tecnologias de informacion 78,40
Eje 1 - Gestién Financiera 79,30
Eje 2 - Planificacion 85,10

Eje 2 - Rendicién de cuentas
Eje 1 - Recursos humanos

Eje 1 - Contrataciéon administrativa

Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja
Cadlificacion Media

Calificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal

Anos 2010-2014 ARo 2014

Calificacién por Area del IGM

= Calificaciéon comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

Eje 5 - Parques y obras de ornato
Eje 2 - Participacién ciudadana

Eje 2 - Planificacién

2010

2011 2012 2013 2014

Eje 1 - Control interno 35,60
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 38,60
Eje 3 - Recoleccion de residuos 44,10
Eje 4 - Gestién Vial 64,90
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 65,50
Eje 2 - Rendicién de cuentas 66,70
Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 69,20
Eje 1 - Recursos humanos 69,40
Eje 1 - Gestién Financiera 81,30
Eje 1 - Tecnologias de informacién 88,90
Eje 1 - Contratacion administrativa

Calificacién Ideal 100

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio
Cadlificacién Baja

Cadlificacion Media

77.7 I
74,9 ’ Callificacién Alta
662 75,8
52,1
55 e ¥4 22 4
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por afio Econdmicos Calificacion Calificacién comparativa por afio
comparativa por ano
79.6 766 71.3
58,1
g 53,0 64,9
oLl 48,4 505 554
380
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE SAN RAFAEL

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

mmm Calificacion comparativa =B «Calificacién promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacion, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

90,0 898 915

81,5
69.9 61 98 454 4o
44,6
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios
Calificacién comparativa por aio Econdémicos Calificacién
comparativa por ano
88,0
83,4 . 88,0
83,0 78,8 780 793 790 756 808
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014
Eje 2 - Planificacion -
Eje 5 - Parques y obras de ornato 62,50
Eje 2 - Participacién ciudadana 63,90
Eje 4 - Gestién Vial 80,80
Eje 1 - Gestion Financiera 81,70
Eje 5 - Atencidn de servicios y obras sociales 82,10
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 82,40
Eje 3 - Recoleccion de residuos 83,80
Eje 1 - Recursos humanos 92,90
Eje 1 - Control interno 95,80
Eje 1 - Contratacién administrativa 96,50

Eje 2 - Rendicién de cuentas
Eje 1 - Tecnologias de informacién

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Calificacién Ideal 100

Calificacion Baja
Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

9.3 72,0 74,3
53,8 56.0

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE SANTA BARBARA

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

= Calificaciéon comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

- 565 59,0
472 49.8
37,5 385
2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 1 - Control interno

Eje 3 - Aseo de vias y sitios publicos 17,20
Eje 2 - Rendicién de cuentas 18,00
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 18,80
Eje 5 - Parques y obras de ornato 25,00
Eje 2 - Planificacién 26,40
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 30,30
Eje 3 - Recoleccion de residuos 36,50
Eje 4 - Gestion Vial 47,00
Eje 1 - Recursos humanos 50,90
Eje 1 - Gestién Financiera 60,00
Eje 2 - Participacién ciudadana 60,40
Eje 1 - Tecnologias de informacién 64,40
Eje 1 - Contratacion administrativa

Calificacién Ideal 100

Cadlificacién Baja
Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestidn de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

60,9

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aiio

23,6 248 g

. 17,7 . I

2010 201 2012 2013 2014 2010 201 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacion comparativa y promedio del sector municipal

Afios 2010-2014 Cadlificacion por Area del IGM

Ano 2014
mmm Calificaciéon comparativa =B «Calificacién promedio del sector municipal Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos -
Eje 5 - Parques y obras de ornato 22,50
Eje 3 - Deposito y tratamiento de residuos 30,80
Eje 3 - Recoleccion de residuos 35,80
55.1 . Eje 2 - Planificacion 39,40
47,2 49 .8 Eje 5 - Atencidn de servicios y obras sociales 46,30
Eje 4 - Gestién Vial 47,00
Eje 2 - Participacion ciudadana 49,20
Eje 1 - Tecnologias de informacion 74,50
Eje 1 - Control interno 77.80
- 48,7 Eje 1 - Gestidon Financiera 79,10
2010 2011 2012 2013 2014 Bie 1 - Recursos humanos

Nota: La municipalidad no finalizé el proceso de digitacion, validacion y envio de la informacién a CGR Eje 2 - Rendicion de cuentas

sobre el IGM-2010. Eje 1 - Contratacién administrativa

Cadlificacién Ideal 100
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional Eje 2: Planificacién, Participacion o
Calificacién comparativa por afio Civdadana y Rendicién de Cuentas Cadilificacion Baja -
Cdlificacién comparativa por afio Calificacion Media
711 72,9 85 Calificacién Alta
65.5
58,4
378
285
20,6
—m- -
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por afio Econdmicos Calificacion Calificacién comparativa por afio

comparativa por ano

559 560
42,9 433 47.0
37,4 3.8 36,8
22,9 25,5 24,5
17,5
et - -

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal Calificacién por Area del IGM
Anos 2010-2014 AR 2014

mmm Calificacién comparativa =B «Calificacién promedio del sector municipal Eje 3 - Aseo de vias y sifios publicos

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 25,20
Eje 3 - Recoleccion de residuos 30,90
Eje 2 - Planificacién 43,50
Eje 2 - Participacion ciudadana 61,60
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 70,80
Eje 1 - Gestién Financiera 77,10
Eje 4 - Gestion Vial 80,20
Eje 1 - Control interno 81,00
Eje 1 - Recursos humanos 91,70
2010 2011 2012 2013 2014 Eje 1 - Tecnologias de informacion 95,10

Eje 1 - Confratacion administrativa

Eje 2 - Rendicién de cuentas

Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional Eje 2: Planificacién, Parficipacién Calificacién Ideal 100
Calificacién comparativa por aio Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio Calificacion Baja

Cadlificacion Media

Calificacion Alta

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: 99'5"6" de's'erVi‘_:iIOS Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por afio Econdmicos Calificacion Cadlificacién comparativa por afio

comparativa por ano

80.2 75,6 729 802

41,0 44.5 42,5

2010 2011 2012 2013 2014 2010 201 2012 2013 2014 2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal Calificacién por Area del IGM
Anos 2010-2014 ARo 2014

== Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 2 - Participacién ciudadana

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 34,80

Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 35,00

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 35,30

Eje 1 - Control interno 36,00

Eje 2 - Planificacion 42,60

Eje 1 - Gestién Financiera 65,90

Eje 4 - Gestién Vial 71,40

Eje 2 - Rendicién de cuentas 76,70

37,2 Eje 3 - Recoleccién de residuos 76,70

2010 2011 2012 2013 2014 Eje 1 - Tecnologias de informacién 82,10

Nota: La municipalidad no finalizd el proceso de digitacién, validacion y envio de la informacién a CGR Eje 1 - Recursos humanos
sobre el IGM-2010. . ‘e - N
Eje 1 - Confratacion administrativa

Calificacién Ideal 100
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional Eje 2: Planificacién, Participacién Calificacién Baia -
Cadlificaciéon comparativa por aiio Ciudadana y Rendicién de Cuentas !
Calificacién comparativa por aio Calificacién Media
73,5 724 Callificacién Alta
61,4 539
51.7 46,6 49,1
17,2
- -
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios Eje 5: Gestidn de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por afio Econdmicos Calificacion Calificacién comparativa por afio

comparativa por ano

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE BAGACES

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

= Calificaciéon comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

55,1

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

72,4
63,5 28

w93 88

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014
Eje 2 - Planificacion -
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 25,20
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 35,80
Eje 1 - Confrol interno 43,00
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 44,00
Eje 5 - Parques y obras de ornato 50,00
Eje 3 - Recoleccion de residuos 50,40
Eje 4 - Gestién Vial 52,80
Eje 2 - Participacion ciudadana 62,90
Eje 1 - Gestién Financiera 64,50
Eje 1 - Tecnologias de informacion 81,90

Eje 1 - Contratacion administrativa
Eje 2 - Rendicién de cuentas

Eje 1 - Recursos humanos

Calificacién Ideal 100
Cadlificacién Baja

Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestidn de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

57,6 56,2

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aiio

2010 201 2012 2013 2014 2010 201 2012 2013 2014

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE CANAS

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

== Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

56,3

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacion, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

559 59,7 62,1 646

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestidn de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por afo

74,2 74,1 72,2
65,7

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM
Ano 2014

Eje 2 - Participacion ciudadana

Eje 1 - Control interno

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 32,10
Eje 5 - Parques y obras de ornato 51,80
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 52,90
Eje 5 - Atencidn de servicios y obras sociales 52,90
Eje 3 - Recoleccion de residuos 54,40
Eje 1 - Recursos humanos 62,30
Eje 2 - Planificacion 65,10
Eje 4 - Gestién Vial 65,70
Eje 2 - Rendicién de cuentas 66,70
Eje 1 - Gestién Financiera 73,10
Eje 1 - Tecnologias de informacién 73,60

Eje 1 - Contratacion administrativa

Calificacién Ideal

o
IO

Calificacion Baja
Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.

indice de Gestion Municipal 2014 | 111



TN
—CGR

MUNICIPALIDAD DE CARRILLO

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacion comparativa y promedio del sector municipal
Aios 2010-2014

mmm Calificacion comparativa  =® =Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacién
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional
Calificacién comparativa por aio

64,1

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 2 - Planificacion 42,30
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 47,10
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 47,90
Eje 1 - Control interno 52,80
Eje 3 - Recoleccion de residuos 58,80
Eje 4 - Gestion Vial 62,00
Eje 2 - Rendicién de cuentas 66,70
Eje 2 - Participacion ciudadana 69.30
Eje 1 - Gestién Financiera 71,60
Eje 1 - Recursos humanos 76,50
Eje 1 - Contratacion administrativa

Eje 1 - Tecnologias de informacién

Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja
Calificacién Media

Cadlificacion Alta

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por aho

Eje 3: Gestidn de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

47,4 50,5

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacion comparativa y promedio del sector municipal
Aios 2010-2014

mmm Calificacion comparativa =B =Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacién
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestidn Institucional
Calificacién comparativa por aio

52,6 51,7

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por aio
81,5 85.2 83,4
68,5

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por afo

72,1

2010 2011 2012 2013 2014 2010 201 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 1 - Conftrol interno

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales
Eje 3 - Aseo de vias y sitios publicos

Eje 2 - Rendicién de cuentas

Eje 2 - Planificacién

Eje 2 - Participacion ciudadana

Eje 1 - Gestién Financiera

Eje 1 - Recursos humanos

Eje 3 - Recoleccién de residuos

Eje 1 - Tecnologias de informacién

Eje 4 - Gestion Vial

Eje 1 - Contratacion administrativa

25,00
30.30
33,30
34,50
36,70
58,50
58,60
68,40
71,10
74,90
77,40
83,40

Calificacién Ideal
Callificacion Baja
Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

100

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por afo

34,5 35,3 352 30,5

30,0

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE LA CRUZ

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

mmm Calificacion comparativa =B =Calificacién promedio del sector municipal

59.0
47,2

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacién
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

67,9 66,0

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 11,70
Eje 5 - Parques y obras de ornato 25,00
Eje 3 - Recoleccion de residuos 27,70
Eje 2 - Planificacion 29,10
Eje 1 - Control interno 30,40
Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 35,00
Eje 2 - Rendicién de cuentas 55,30
Eje 1 - Gestién Financiera 59,00
Eje 1 - Tecnologias de informacién 61,80
Eje 2 - Participacion ciudadana 63,50
Eje 4 - Gestion Vial 70,40
Eje 1 - Recursos humanos

Eje 1 - Contfratacion administrativa

Calificacién Ideal 100

Cadlificacién Baja
Calificacién Media

Cadlificacion Alta

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por aho

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

735 66,6 704

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacion Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

mmm Calificacion comparativa =B =Calificacién promedio del sector municipal

56,3 59.0
471
2010 2011 2012 2013 2014
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional Fje 2: Plunificucié.n,'Ifariicipucién
Calificacién comparativa por aio Civdadana y Rendicion de Cuentas
Calificacién comparativa por aio
71,4 71.7
570 65,1 67,2
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdmicos Calificacién
comparativa por aho

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

433
312 358 87 385

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM
Ano 2014

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 2 - Participacion ciudadana

Eje 1 - Conftrol interno 19,00
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 20,20
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 32,90
Eje 4 - Gestion Vial 38,50
Eje 3 - Recoleccién de residuos 41,30
Eje 2 - Planificacién 48,20
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 54,00
Eje 1 - Gestion Financiera 58,10
Eje 2 - Rendicién de cuentas 66,70
Eje 1 - Recursos humanos 78,60

Eje 1 - Confratacién administrativa

Eje 1 - Tecnologias de informacién

Calificacién Ideal 100

Calificaciéon Baja

Calificacion Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE NANDAYURE

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

= Calificaciéon comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

56,3 59.0
47,2 49.8
45,0 473
2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 1 - Control interno

Eje 5 - Parques y obras de ornato 25,00
Eje 1 - Contratacion administrativa 26,60
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 30,30
Eje 1 - Tecnologias de informacién 40,10
Eje 2 - Planificacion 42,20
Eje 2 - Participacion ciudadana 49,50
Eje 1 - Recursos humanos 55,10
Eje 3 - Recoleccion de residuos 60,80
Eje 1 - Gestién Financiera 61,10
Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 63,80
Eje 4 - Gestion Vial

Eje 2 - Rendicién de cuentas

Calificacién Ideal 100

Cadlificacién Baja
Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestidn de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Cadlificacién comparativa por aio

715 70,1
58,4 640

43,6

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aiio

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE NICOYA

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

== Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

55,1

47,2

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacion, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

45,0

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestidn de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por afo

254 265 292

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM
Ano 2014

Eje 3 - Recoleccién de residuos
Eje 2 - Rendicién de cuentas
Eje 3 - Deposito y tratamiento de residuos

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 2 - Planificacion 35,90
Eje 5 - Parques y obras de ornato 37.50
Eje 1 - Control interno 59,70
Eje 4 - Gestién Vial 60,90
Eje 1 - Gestién Financiera 66,00
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 67,90
Eje 1 - Tecnologias de informacién 71,40
Eje 2 - Participacién ciudadana 75,40
Eje 1 - Recursos humanos 76,50

Eje 1 - Contratacion administrativa

Calificacién Ideal

Calificacion Baja

o
IO

Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

54,2 55,8

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

= Calificaciéon comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

59,0
49,8
j 52,2

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por afio

69,4 65,1
57,7 627 651

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 1 - Control interno

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 2 - Planificaciéon

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos
Eje 3 - Recoleccién de residuos

Eje 2 - Participacion ciudadana

Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales
Eje 1 - Recursos humanos

Eje 2 - Rendicién de cuentas

Eje 4 - Gestion Vial

Eje 1 - Tecnologias de informacién

Eje 1 - Gestidn Financiera

Eje 1 - Contratacion administrativa

15,90
20,70
35,70
41,10
46,20
55,00
55,10
66,70
71,10
77,10
78,70

Calificacién Ideal
Cadlificacion Baja
Cadlificacion Media

Calificacion Alta

100

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

757

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.

118 | Indice de Gestion Municipal 2014



MUNICIPALIDAD DE TILARAN

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

= Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011

2012 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

40,0 37.6

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por afo

a4 68 679 613 707

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos
Eje 1 - Control interno

Eje 2 - Planificacién

Eje 2 - Participacién ciudadana

Eje 3 - Aseo de vias y sitios publicos

Eje 5 - Atencidn de servicios y obras sociales
Eje 1 - Tecnologias de informacién

Eje 2 - Rendicién de cuentas

Eje 4 - Gestion Vial

Eje 1 - Gestion Financiera

Eje 1 - Recursos humanos

Eje 3 - Recoleccion de residuos

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 1 - Contratacion administrativa

25,70
27,40
58,80
59,10
66,70
70,70
70,80
76,50
79,40
84,80

Calificacién Ideal
Cadlificacion Baja
Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

o
IO

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

743 774

66,2 69,2

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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—CGR MUNICIPALIDAD DE AGUIRRE

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal Calificacién por Area del IGM
Anos 2010-2014 ARo 2014

== Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 58,30
Eje 2 - Planificacién 62,00
Eje 1 - Conftrol interno 63,70
Eje 1 - Recursos humanos 67,30
Eje 3 - Recoleccion de residuos 67,50
Eje 1 - Gestién Financiera 72,20
Eje 4 - Gestion Vial 72,60
Eje 2 - Rendicién de cuentas 73,30
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 77.30
2010 2011 2012 2013 2014 Eje 2 - Participacién ciudadana 80,20

Eje 1 - Tecnologias de informacién

Eje 1 - Contratacion administrativa

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional Eje 2: Planificacién, Participacién Calificacién Ideal 100
Calificacién comparativa por aio Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio Calificacion Baja -

Cadlificacion Media

735 747 787 763 775 Calificacion Alta

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por afio Econdmicos Calificacion Calificacién comparativa por afio

comparativa por ano

640 876 64 -

58,4

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE BUENOS AIRES

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

mmm Calificacion comparativa =B =Calificacién promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacién
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aiio

Calificacién por Area del IGM

ARo 2014

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos
Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales
Eje 3 - Recoleccién de residuos

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 2 - Participacion ciudadana

Eje 1 - Tecnologias de informacion

Eje 2 - Planificaciéon

Eje 1 - Gestiéon Financiera

Eje 4 - Gestion Vial

Eje 1 - Recursos humanos

Eje 1 - Control interno

Eje 2 - Rendicién de cuentas

Eje 1 - Confratacién administrativa

33,70
34,50
50,00
56,30
62,00
63,40
66,40
66,40
69,40
72,40
86,00

Calificacién Ideal
Callificacion Baja
Calificacién Media

Cadlificacion Alta

100

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por aho

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

659 66,4

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aiio

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacion Municipal (SIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE CORREDORES

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

mmm Calificacion comparativa =B =Calificacién promedio del sector municipal

56,3 59.0
4,8
2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Civudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestidn Institucional
Calificacién comparativa por afo

452 473
38,7 445
13,1
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestién de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestién de Servicios
Calificacién comparativa por aio Econémicos Calificacién
comparativa por aiho
644 621 668
53,4
38,6
37 31,2 27,1 314 30,0
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Cadlificacién por Area del IGM
Ano 2014

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos
Eje 2 - Planificacién

Eje 5 - Atencidn de servicios y obras sociales

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 32,80
Eje 2 - Participacion ciudadana 35,70
Eje 3 - Recoleccion de residuos 36,00
Eje 5 - Parques y obras de ornato 37.50
Eje 1 - Gestién Financiera 46,70
Eje 4 - Gestién Vial 53,40
Eje 1 - Recursos humanos 56,00
Eje 1 - Conftrol interno 57,70
Eje 2 - Rendicién de cuentas 77.00
Eje 1 - Tecnologias de informacion 80,80

Eje 1 - Confratacién administrativa

Calificacién Ideal 100

Callificacién Baja

Calificacién Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

40,8

233 240 32,0

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE COTO BRUS

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

= Calificaciéon comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 3 - Aseo de vias y sitios publicos 17,20
Eje 3 - Recoleccién de residuos 28,70
Eje 2 - Planificacién 45,10
Eje 1 - Confrol interno 46,00
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 62,90
Eje 4 - Gestién Vial 65,50
Eje 2 - Rendicién de cuentas 66,70
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 67,20
Eje 1 - Gestién Financiera 72,10
Eje 2 - Participacién ciudadana 75,30
Eje 1 - Tecnologias de informacién 80,40
Eje 1 - Confratacion administrativa 93,10
Eje 1 - Recursos humanos

Calificacién Ideal 100

Cadlificacién Baja
Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestidn de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

69,2 631

61,1

65,5

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aiio

2010 201 2012 2013 2014 2010 201 2012 2013 2014

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE ESPARZA

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

== Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacion, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

68,6
63,8

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestidn de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por afo

70 07 713

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM
Ano 2014

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos
Eje 3 - Aseo de vias y sitios publicos

Eje 2 - Participacién ciudadana

Eje 3 - Recoleccién de residuos 41,00
Eje 2 - Planificacion 45,30
Eje 5 - Parques y obras de ornato 50,00
Eje 4 - Gestién Vial 58,10
Eje 2 - Rendicién de cuentas 66,70
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 69,20
Eje 1 - Control interno 70,70
Eje 1 - Gestién Financiera 71,40
Eje 1 - Tecnologias de informacién 76,90
Eje 1 - Recursos humanos 90,80

Eje 1 - Contratacion administrativa

Calificacién Ideal

o
IO

Calificacion Baja
Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

78,5 76,1

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal Calificacién por Area del IGM
Anos 2010-2014 ARo 2014

= Calificaciéon comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 3 - Aseo de vias y sitios publicos

Eje 1 - Control interno 34,50
Eje 2 - Planificacién 35,80
Eje 3 - Recoleccién de residuos 36,70
Eje 3 - Depdsito y fratamiento de residuos 47,90
Eje 2 - Participacion ciudadana 53,00
Eje 1 - Gestién Financiera 68,00
Eje 1 - Recursos humanos 69,40
Eje 4 - Gestion Vial 78,00
Eje 1 - Contratacion administrativa 82,20
2010 2011 2012 2013 2014 Eje 1 - Tecnologias de informacién 84,00

Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales

Eje 2 - Rendicién de cuentas

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional Eje 2: Planificacién, Parficipacién Calificacién Ideal 100
Calificacién comparativa por aio Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio Calificacion Baja

Cadlificacion Media

70,6 66,5 68,6 Callificacion Alta

S8 67,6
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios Eje 5: Gestién de Servicios Sociales

Calificacién comparativa por aio Econdmicos Calificacion Calificacién comparativa por aiio

comparativa por ano
73,0 78,0
ol 67,4
52,8

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal Calificacién por Area del IGM
Anos 2010-2014 ARo 2014

mmm Calificaciéon comparativa =B «Calificacién promedio del sector municipal Eje 5 - Parques y obras de ormato

Eje 1 - Control interno

Eje 2 - Participacién ciudadana 16,70

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 20,20

55,1 56,3 59,0 Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 20,20

472 49,8 Eje 3 - Recoleccién de residuos 23,70
Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 29,20

Eje 1 - Gestién Financiera 31,70

Eje 4 - Gestion Vial 34,50

Eje 2 - Planificacién 57,30

- - Eje 1 - Recursos humanos 60,10
2010 2011 2012 2013 2014 Eje 2 - Rendicién de cuentas 66,70

Nota: La municipalidad no finalizé el proceso de digitacion, validacion y envio de la informacion a CGR Eje 1 - Tecnologias de informacién

sobre el IGM-2010y el IGM-2011. Eje 1 - Confratacién administrativa

Calificacién Ideal 100
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional Eje 2: Planificacién, Participacién N .
g .z . = " Ny Cadlificacién Baja
Cadlificaciéon comparativa por aio Ciudadana y Rendicion de Cuentas
Calificacién comparativa por aio Calificacién Media
Calificacion Alta
556 54,4
50,9 47,9
30,9
20,4
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por afio Econdmicos Calificacion Calificacién comparativa por afio

comparativa por ano

wa M0
351 345
22,1 215 225 17,5
7.5

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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—_CGR  MUNICIPALIDAD DE MONTES DE ORO

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal Calificacién por Area del IGM

Anos 2010-2014 ARo 2014

mmm Calificacién comparativa =B «Calificacién promedio del sector municipal Eje 3 - Aseo de vias y sifios publicos

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 2 - Planificacién 29,10

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 30,30

Eje 3 - Recoleccién de residuos 33,60

Eje 2 - Participacion ciudadana 38,70

Eje 1 - Tecnologias de informacion 56,40

Eje 1 - Recursos humanos 60,10

Eje 1 - Control interno 60,20

Eje 1 - Gestién Financiera 62,40

47,6 Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 67,50

2010 2011 2012 2013 2014 Eje 4 - Gestién Vial e
Eje 2 - Rendicién de cuentas 80,00

Eje 1 - Contratacion administrativa
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional Eje 2: Planificacién, Participacién Calificacién Ideal 100
Calificacién comparativa por aio Ciudadana y Rendicion de Cuentas

Cadlificacién comparativa por aio Calificacion Baja -

Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

69,7
g 64,7
54,7 58.9 P
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio Econdmicos Calificacion Calificacién comparativa por aiio

comparativa por ano

672 721 679 g6

34,5 34,8 37.0

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE OSA

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

== Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

55,1 56,3 570
457 46,2
2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacion, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

68,7

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestidn de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por afo

62,9
57,2

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM
Ano 2014

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos
Eje 2 - Participacién ciudadana

Eje 3 - Deposito y tratamiento de residuos

Eje 5 - Parques y obras de ornato 26,80
Eje 3 - Recoleccién de residuos 28,90
Eje 1 - Control interno 30,00
Eje 4 - Gestion Vial 42,30
Eje 2 - Planificacion 45,20
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 50,80
Eje 1 - Gestién Financiera 62,90
Eje 1 - Contratacion administrativa 71,40
Eje 2 - Rendicién de cuentas 74,30
Eje 1 - Recursos humanos 78,60

Eje 1 - Tecnologias de informacién

Calificacién Ideal

Calificacion Baja

o
IO

Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

a4 N7 a2

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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—~CGR MUNICIPALIDAD DE PARRITA

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal Calificacién por Area del IGM
Anos 2010-2014 Afio 2014

mmm Calificacion comparativa =B =Cdlificacién promedio del sector municipal Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 1 - Control interno

_. Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 37,80
55.1 Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 41,30
Eje 2 - Participacion ciudadana 42,40
47,2
Eje 3 - Recoleccion de residuos 54,00
Eje 1 - Gestidn Financiera 57,50
Eje 2 - Rendicién de cuentas 66,70
Eje 4 - Gestion Vial 67,20
- 45,7 Eje 1 - Tecnologias de informacion 73,90
2010 2011 2012 2013 2014 Eje 1 - Recursos humanos 74,40
L o, o o ) . » Eje 2 - Planificacién 77,60
Nota: La municipalidad no finalizé el proceso de digitacién, validacién y envio de la informacién a CGR sobre
el IGM-2010. Eje 1 - Confratacién administrativa
Calificacién Ideal 100
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional Eje 2: Planificacién, Participacién
Calificacién comparativa por aio Ciudadana y Rendicién de Cuentas Calificacion Baja -

Cadlificacién comparativa por aio

63,7
saa 566 1 590 586
. 487 464
——— -

Calificacién Media

Cadlificacion Alta

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio Econdémicos Calificacién Calificacién comparativa por aio

comparativa por aho

632 614 67.2
430 447
31,0 33,6 340
275 260 0
10,1
—— am— -

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.

132 | Indice de Gestion Municipal 2014



—CGR

MUNICIPALIDAD DE PUNTARENAS

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacion comparativa y promedio del sector municipal
Aios 2010-2014

mmm Calificacion comparativa =B =Calificacion promedio del sector municipal

49,1
2010 2011 2012 2013 2014
Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional Eje 2: Planificaciép,‘Ijurﬂcipacién
Calificacién comparativa por aio Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio
70.2 68,5 66,0
56,9 64 576 567
45,1 4.9
253
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestién de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestion de Servicios
Cdlificacién comparativa por aiio Econdémicos Calificaciéon
comparativa por aho
67,9
559 55,8
38,4
32,8
23,0
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM
Ano 2014

Eje 2 - Participacion ciudadana
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos
Eje 2 - Planificacién

Eje 1 - Control interno

Eje 5 - Parques y obras de ornato 37,50
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 42,50
Eje 1 - Gestién Financiera 56,60
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 65,50
Eje 1 - Tecnologias de informacién 67,70
Eje 4 - Gestién Vial 67,90
Eje 2 - Rendicién de cuentas 69,00
Eje 3 - Recoleccién de residuos 71,70
Eje 1 - Recursos humanos 79.40

Eje 1 - Contratacion administrativa

Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja

Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

31.5

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE GUACIMO

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacion comparativa y promedio del sector municipal
Aios 2010-2014

mmm Calificacion comparativa =B =Calificacion promedio del sector municipal

I
59,0
55,1 56,3
338 47,5
2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacién
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestidn Institucional
Calificacién comparativa por aio

56,0 589 603 597

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por aho

Eje 3: Gestidn de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

58,3

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM

Afic 2014
Eje 3 - Aseo de vias y sitios publicos -
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 10,10
Eje 3 - Recoleccion de residuos 18,00
Eje 1 - Control interno 19,00
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 19,20
Eje 5 - Parques y obras de ornato 25,00
Eje 2 - Participacién ciudadana 39,70
Eje 4 - Gestion Vial 40,00
Eje 1 - Gestién Financiera 56,70
Eje 2 - Planificacion 59,50
Eje 1 - Tecnologias de informacion 68,90
Eje 2 - Rendicién de cuentas 74,30
Eje 1 - Recursos humanos 76,50

Eje 1 - Contratacion administrativa

Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja

Cadlificacion Media

Cadlificacion Alta

Eje 5: Gestién de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE LIMON

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

= Calificaciéon comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

59,0
55,1

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

24 620 g0
54,0 48,8 53,0

22,3

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 1 - Confratacién administrativa

Eje 5 - Parques y obras de ornato 25,00
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 30,30
Eje 1 - Confrol interno 35,00
Eje 3 - Recoleccién de residuos 36,50
Eje 2 - Planificacién 44,10
Eje 2 - Participacion ciudadana 51,30
Eje 1 - Recursos humanos 52,90
Eje 2 - Rendicién de cuentas 66,70
Eje 4 - Gestion Vial 67,50
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales

Eje 1 - Tecnologias de informacién

Eje 1 - Gestion Financiera

Calificacién Ideal 100

Calificacion Baja
Cadlificacion Media

Calificacion Alta

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

85 475

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

63,0

57,5

2010 2011 2012 2013 2014 2010 201 2012 2013 2014

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE MATINA

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacién comparativa y promedio del sector municipal
Anos 2010-2014

== Calificacion comparativa =B «Calificacion promedio del sector municipal

55,1 56,3 59,0
472 49,8

38,7
2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Ciudadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

55,9
482 491 53,3 57.3

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econémicos Calificacién
comparativa por ano

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

40,6

2010 2011 2012 2013 2014 2010 201 2012 2013 2014

Calificacién por Area del IGM
Ano 2014

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 1 - Control interno

Eje 2 - Planificaciéon 19,50
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 25,90
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 30,30
Eje 3 - Recoleccion de residuos 31,50
Eje 4 - Gestién Vial 50,10
Eje 1 - Gestion Financiera 55,40
Eje 2 - Participacion ciudadana 56,30
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 57,50
Eje 1 - Recursos humanos 61,90
Eje 2 - Rendicién de cuentas 66,70
Eje 1 - Tecnologias de informaciéon 71,70

Eje 1 - Contratacion administrativa

Calificacién Ideal

Calificacién Baja

Io
o

Calificacién Media

Calificacién Alta

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

2010 201 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Anos 2010-2014.

indice de Gestion Municipal 2014 | 139



TN
—CGR

MUNICIPALIDAD DE POCOCI

Resultados del indice de Gestién Municipal

Calificacién comparativa y promedio del sector municipal
Aios 2010-2014

mmm Calificacién comparativa =B «Calificacién promedio del sector municipal

2010 2011 2012 2013 2014

Eje 2: Planificacién, Participacion
Civdadana y Rendicién de Cuentas
Calificacién comparativa por aio

Eje 1: Desarrollo y Gestidn Institucional
Calificacion comparativa por afio

54,0

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos

Eje 2 - Planificacion

Eje 1 - Control interno

Eje 1 - Gestiéon Financiera

Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 1 - Tecnologias de informacién

Eje 4 - Gestion Vial

Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales
Eje 1 - Recursos humanos

Eje 2 - Participacion ciudadana

Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos
Eje 2 - Rendicién de cuentas

Eje 3 - Recoleccion de residuos

Eje 1 - Confratacion administrativa

44,40
58,60
63,10
63,50
64,60
65,10
70,00
71,40
74,20
78,50
82,00
84,80

Calificacién Ideal
Callificacion Baja
Cadlificacion Media

Calificacion Alta

100

2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por aio

Eje 3: Gestion de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

69,0
60,2 651

Eje 5: Gestion de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por aio

64,3 67,4

59,0
47.8

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Anos 2010-2014.
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Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacion comparqli\n_/a Y2F(;r1%mze0(::) del sector municipal Calificacién por Area del IGM
hos 2010- ARo 2014
mmm Calificaciéon comparativa =B «Calificacién promedio del sector municipal Eje 5 - Parques y obras de orato -
Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos 17.20
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 20,20
__. Eje 3 - Recoleccion de residuos 27,60
59,0 Eje 4 - Gestion Vial 35,40
55,1

Eje 2 - Planificacién 37,20

472 49,8 |
Eje 2 - Participacion ciudadana 57.10
Eje 1 - Conftrol interno 58,10
Eje 5 - Atencion de servicios y obras sociales 64,20
Eje 1 - Gestion Financiera 64,40
- 44,5 48,4 Eje 1 - Tecnologias de informacion 73,70
2010 2011 2012 2013 2014 Eje 1 - Recursos humanos 85,70
Eje 1 - Contratacion administrativa 90,90

Nota: La municipalidad no finalizé el proceso de digitacién, validaciéon y envio de la informacion a CGR sobre

el IGM-2010. Eje 2 - Rendicién de cuentas -
i Calificacién Ideal 100
Eje 1: Desarrollo y Gestion Institucional Eje 2: Planificacién, Participacién
Calificacién comparativa por aio Ciudadana y Rendicién de Cuentas Calificacion Baja

Calificacién comparativa por aio

71,9 728 72,8
61,2
48,5 46,6 48,6
13,8
- -

Calificacion Media

Calificacion Alta

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014
Eje 3: Gestioén de Desarrollo Ambiental Eje 4: Gestidn de Servicios Eje 5: Geslién de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por afio Econémicos Calificacion Calificacién comparativa por afio

comparativa por aio

40,8 42,5
36,8 - 38,5
2.0 g5p A 29.8 30.5
22,1
10,1 7.8
—— - -
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIIM). Afos 2010-2014.
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MUNICIPALIDAD DE TALAMANCA

Resultados del indice de Gestién Municipal

Cadlificacion comparativa y promedio del sector municipal
Aios 2010-2014

mmm Calificacion comparativa

I, . "
472 498
; 49,8

2010 2011 2012 2013 2014

== -Cdlificacion promedio del sector municipal

Nota: La municipalidad no finalizd el proceso de digitacién, validacién y envio de la informacién a CGR sobre
el IGM-2010.

Eje 2: Planificacién, Participacién
Civdadana y Rendicién de Cuentas
Cadlificacién comparativa por aio

56,0 52,4 57.9
43,6
- -

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Eje 1: Desarrollo y Gestién Institucional
Calificacién comparativa por aio

Eje 4: Gestion de Servicios
Econdémicos Calificacién
comparativa por aho

Eje 3: Gestidn de Desarrollo Ambiental
Calificacién comparativa por aio

Calificacién por Area del IGM

Ano 2014

Eje 3 - Aseo de vias y sitios pUblicos
Eje 5 - Parques y obras de ornato

Eje 1 - Control interno

Eje 2 - Planificacion 35,20
Eje 3 - Depdsito y tratamiento de residuos 35,30
Eje 1 - Tecnologias de informacion 38,10
Eje 2 - Participacién ciudadana 63,80
Eje 4 - Gestion Vial 65,90
Eje 2 - Rendicién de cuentas 66,70
Eje 1 - Gestion Financiera 69,20
Eje 1 - Recursos humanos 69,40
Eje 3 - Recoleccién de residuos 71,30
Eje 5 - Atencién de servicios y obras sociales 88,80
Eje 1 - Contratacion administrativa -
Calificacién Ideal 100

Callificacion Baja
Cadlificacién Media

Cadlificacion Alta

52,1 543 53,2
17,6 I I I

Eje 5: Gestidn de Servicios Sociales
Calificacién comparativa por afo

51,2 49,5 53,3

72,4
61,7 678 65,9
302 38,4
18,0
89
- -
2010 201 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: Sistema Integrado de Informacién Municipal (SIM). Afos 2010-2014.
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