R-DCA-372-2015

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Divisién de Contratacion Administrativa.
San José, a las once horas con treinta y cinco minutos del dieciocho de mayo de dos mil
quince.--- e e
Recurso de apelacion interpuesto por CESAR ANTONIO RODRIGUEZ CHAVES en contra
del acto que declara desierta de la Contratacién Directa No. 2015CD-000040-PM, promovida
por la MUNICIPALIDAD DE VALVERDE VEGA para la “Contratacion de abogados para el
cobro de tributos municipales”.
RESULTANDO

I. Que el sefior César Antonio Rodriguez Chaves, el cuatro de mayo de dos mil quince presentd

ante este 6rgano contralor, recurso de apelacién en contra del acto que declar6 desierta la
citada contratacion directa.-------------=--==-==-=m--m--m---

II. Que mediante el auto de las catorce horas con treinta minutos del seis de mayo de dos mil
quince se solicitd el expediente administrativo del concurso, requerimiento que fue atendido
mediante oficios MVV-OA-OF-0480-2015 y MVV-PM-OF-087-2015.

lll. Que César Antonio Rodriguez Chaves el ocho de mayo del dos mil quince solicita que se

desestime el recurso de apelacion y que se proceda a su archivo.

IV.-Que esta resolucion se dicta en el plazo de ley, habiéndose observado las prescripciones
constitucionales, legales y reglamentarias correspondientes. e
CONSIDERANDO
I. HECHOS PROBADOS: Se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que
mediante oficio MVV-OA-0433-2015 del 23 de abril del 2015, el Alcalde Municipal declara

desierta la contratacion directa No. 2015CD-000040-PM, y se indica: “...la Unica oferta recibida

incumple con el plazo de Vigencia de la oferta (...) segun los articulos 80 y 81 del Reglamento
a la Ley de Contratacion, se dispone que el plazo de vigencia de la oferta sera subsanable
siempre que no se haya ofrecido por menos del 80% de/ plazo fijado en el cartel...” (folio 161
del expediente administrativo). 2) a. Que César Antonio Rodriguez interpone recurso
revocatoria ante la Alcaldia Municipal de la Municipalidad de Valverde Vega el 28 de abril del
2015 donde solicita que se declare con lugar el recurso y, que se le adjudique la contratacién
directa No. 2015CD-000040-PM (folios del 163 al 165 del expediente administrativo; b. Que
mediante oficio MVV-OA-OF-0468-2015 del 04 de mayo del 2015 el Alcalde Municipal resolvio

el recurso de revocatoria interpuesto en contra del acto que declara desierta la referida
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contratacion directa No. 2015CD-000040-PM, indicAndose lo siguiente: “POR TANTO/ En vista
de las consideraciones expuestas anteriormente, éste servidor con facultades suficientes para
éste acto, procedo a concluir lo siguiente:/ 1. La Administracién Municipal procede a allanarse a
la pretension expuesta por su persona referente a la viabilidad legal de subsanacion del plazo
de vigencia de la oferta asi como sujecion de oferta a lo establecido en el pliego de condiciones
sobre éste aspecto./ 2. Se ordena a la Proveeduria Municipal a que una vez notificado éste acto
proceda segun corresponde, sea de acuerdo al bloque de legalidad existente en el pais, para
continuar con el proceso de la Contratacién Directa No. 2015CD-000040-PM hasta la emision
del acto final, considerando el enunciado anterior...” (folios 174 al 180 del expediente
administrativo). 3) a. Que mediante oficio MVV-OA-OF-0472-2015 del 06 de mayo del 2015 el
Alcalde Municipal adopta el acto de adjudicacién de la contratacion directa No. 2015CD-
000040-PM, a favor del sefior César Rodriguez Chaves (folio 186 del expediente de apelacién);
b. Que la Municipalidad de Valverde Vega notifica al recurrente el acto de adjudicacion de la
contratacion directa No. 2015CD-000040-PM el 06 de mayo del 2015 (folio 187 del expediente
administrativo).

.- SOBRE UNA EVENTUAL NULIDAD ABSOLUTA EVIDENTE Y MANIFIESTA DEL
PROCEDIMEINTO REALIZADO, DEL CARTEL Y ACTOS POSTERIORES DE LA
MUNICIPALIDAD: En el presente caso, se logra determinar que la Municipalidad de Valverde

Vega promovié una contratacion directa para contratar los servicios de abogado para el cobro de
tributos municipales. Al respecto, el pliego de condiciones indic6: “CONTRATACION DIRECTA
2015CD-000040-PM CONTRATACION DE ABOGADOS PARA EL COBRO DE TRIBUTOS
MUNICIPALES [...] . OBJETO DEL CONCURSO!/ El objeto del concurso es la contratacion de
una a cuatro personas profesionales en derecho, para que funja (an) como abogados (as)
externas de la Municipalidad de Valverde Vega, ejecutando todo lo referente al cobro judicial y
extrajudicial de las tasas, impuestos y demas (sic) contribuciones municipales en estado de
morosidad por parte de los administrados. Todo lo cual incluye la prosecucién de la accién en
todas las etapas procesales hasta el efectivo cobro por parte de la Municipalidad de Valverde
Vega.” (Folio 046 del expediente administrativo). Lo anterior se confirma, segun lo expuesto por
la propia Municipal en el oficio No. MVV-PM-OF-087-2015 de 07 de mayo de 2015, donde se
indica: “(...) la contratacién en mencién (...) no es una contratacion autorizada por la Contraloria General
de la Republica, se ha realizado una Contratacién Directa, autorizada por la Alcaldia (...) la Municipalidad
no pagara por los servicios (...) en el Cartel (...) pagina 6, folio 0000041, punto I.6: COSTAS

PROCESALES. El pago de las costas procesales correra por cuenta del abogado que tramite el proceso
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(...) Las costas procesales se ajustaran al arancel de honorarios vigente del Colegio de abogados (sic) de
Costa Rica y ningtn caso la Municipalidad correrd con gastos de costas de ningun tipo (...) se puede
verificar en el expediente, no existe Certificacion de Tesoreria, porque no hay ninguna inclusiéon de
presupuesto disponible para este rubro, por lo términos y condiciones de la contratacion...” (folios del
027 al 029 del expediente de apelacién). Sin embargo, dado que el cartel refiere al “Reglamento
para el Procedimiento de Cobro Administrativo y Judicial de la Municipalidad de Valverde Vega”,
y en dicho reglamento el numeral 9 dispone: “A fin de que haya la mayor equidad posible, la
seccion de gestibn de cobro hara la distribucion de las cuentas que se asignan a cobro
judicial...”, se podria estar ante un objeto de cuantia inestimable, en cuyo caso resultaria de
aplicacion lo establecido en el numeral 92 inciso d) del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, que dispone que se debe recurrir al procedimiento de licitacion publica “En las
contrataciones de cuantia inestimable.” Al respecto, en la resolucién R-DCA-028-2009 de las

nueve horas del veinte de enero del dos mil nueve, se dijo: “Criterio para resolver: [...] en cuyo

caso no se encuentra que dentro de lo ahi expuesto, se pueda considerar que la contratacion de servicios
a terceros para realizar cobro judicial y extrajudicial, se enmarque dentro de los supuestos citados para
que sea viable promover una contratacion exceptuada, en cuyo caso, es criterio de este érgano contralor
que la contratacion de los servicios que requiere el INS (cobro judicial), se debe tramitar por medio de
una licitacion publica segun lo regula el articulo 92 inciso d) del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa en el tanto el INS la ha catalogado como contratacién de cuantia inestimable, segun punto
X. 9. del cartel de la contratacién...” Como segundo elemento que eventualmente podria acarrear una
nulidad absoluta de la contratacion directa realizada, radica en que el punto 11.5 del cartel dispone: “E/
pago de los honorarios profesionales por los juicios asignados a los abogados que resulten adjudicatarios
en este concurso, correrd por cuenta de los respectivos deudores y su pago debe gestionarlo cada
profesional por los medios legales a su alcance. Lo anterior implica que la Municipalidad de Valverde
Vega no realizara pago alguno por ese concepto.” (folio 44 del expediente administrativo). Tal clausula
eventualmente podria contravenir el Arancel de Honorarios por Servicios Profesionales de Abogacia y
Notariado. Sobre el particular, este 6rgano contralor en la resolucién No. R-DCA-383-12 de las once
horas del veintitrés de julio de dos mil doce, sefald: “Ahora bien, concretamente en cuanto a los
alegatos presentados por los objetantes con respecto al pago de los honorarios profesionales, se tiene
que efectivamente la normativa especial que regula el pago de los honorarios de los profesionales en
derecho - tanto en cuanto al monto, como la modalidad o momento de pago - es el Arancel de Honorarios
por Servicios Profesionales de Abogacia y Notariado, decreto ejecutivo nimero 36562-JP, el cual resulta
de acatamiento obligatorio, de conformidad con lo sefialado en el numeral primero, al indicar: [...] contra

este Decreto Ejecutivo no podran oponerse acuerdos o disposiciones de entidades publicas o privadas
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que de forma alguna contravengan, varien o modifiquen las situaciones aqui reguladas. [...].”, asi como
en el articulo 166 del Cédigo Notarial. De esta manera, en el caso particular de la Municipalidad de Tibas,
la cual cuenta con el Reglamento para el Procedimiento del Cobro Administrativo y Judicial, sus
disposiciones no podrian ser aplicadas en el tanto contravengan lo regulado en el Arancel de Honorarios.
De suerte que, lo establecido en el cartel de la licitacion, lo cual encuentra respaldo en el reglamento
antes indicado, es contrario a lo estipulado en el Arancel en el cuanto sefiala que los honorarios
profesionales seran cancelados por parte de los deudores y este pago debera procurarlo cada profesional
por los medios legales a su alcance, siendo que la Municipalidad [...] no realizara pago alguno por este
concepto. Lo anterior, en el entendido de que al ser cancelados los honorarios por los deudores, éstos no
seran entregados a los profesionales en el momento o bajo la modalidad estipulada en el Arancel de
Honorarios. En el presente caso, debe la Municipalidad cancelar los honorarios devengados por los
profesionales contratados para la direccion de los procesos de cobro judicial al amparo de lo estipulado
en el Arancel de Honorarios, tanto en cuanto al monto como a la forma o momento de pago. En cuanto a
esto, este 6rgano contralor ha sefialado “[...] quien contrata a los abogados es el Banco, no los deudores.
Si bien los deudores demandados pueden ser condenados en costas, es el Banco, en primera instancia
quien corre con los honorarios y en esos términos debe modificarse el cartel para que su texto sea tan
claro, como lo es la respuesta a la audiencia concedida, en el sentido de que se respetara el Arancel,
incluyendo claro estq, montos y forma de pago, lo que incluye el momento de la cancelacién del
honorarios en las diferentes etapas del proceso, en cabeza del Banco contratan” (Resolucién R-DCA-
263-2008). En consecuencia, tal y como lo sefialé esta Contraloria General en la resolucion R-DCA-370-
2011, “[...] segun lo dispone el articulo 8 de la Ley de Contratacion Administrativa para iniciar un
procedimiento de contratacién administrativa es necesario contar con los recursos presupuestarios
suficientes para enfrentar la erogacion respectiva.” En cuanto a lo expuesto anteriormente, se remite de
igual manera a lo sefalado por este 6rgano contralor en las siguientes resoluciones: R-DCA-618-2011, R-
DCA-017-2012, R-DCA-115-2012 y R-DCA-370-2011 [...] la Administracion tome en consideracion las
variantes de pago que el Arancel de Honorarios contempla, para que valore la mejor opcion para la
satisfaccion del fin puablico. En consecuencia, debera la Municipalidad [...] apegarse a las reglas
establecidas en el Arancel de Honorarios para el pago de honorarios profesionales de abogados...”
Finalmente, los actos adoptados por la Municipalidad con posterioridad a la interposicion del recurso ante
esta Contraloria General, concretamente el consignado en el oficio MVV-OA-OF-0468-2015 del 04
de mayo del 2015 donde se resolvido el recurso de revocatoria (hecho probado 2) y el
consignado en el oficio MVV-OA-OF-0472-2015 del 06 de mayo del 2015 donde se adopta el
acto de adjudicacion de la contratacién directa No. 2015CD-000040-PM, a favor del sefior
César Rodriguez Chaves (hecho probado 3), eventualmente podrian presentar una nulidad

absoluta por cuanto la competencia estaba residida en este 6rgano contralor, la cual fue



5

habilitada al interponerse el 04 de mayo de 2015 el recurso de apelacion por parte del sefior
Rodriguez Chaves. De conformidad con lo expuesto y con fundamento en las competencias de
fiscalizacién superior de la Hacienda Publica, contempladas en los articulos 183 de la
Constitucion Politica, 1 y 28 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica y 168
del Reglamento a la Ley de Contratacibn Administrativa, se concede AUDIENCIA DE
EVENTUAL NULIDAD ABSOLUTA EVIDENTE Y MANIFIESTA A LA MUNICIPALIDAD DE
VALVERDE VEGA y al sefior CESAR ANTONIO RODRIGUEZ CHAVES, para que en el
plazo de diez dias hébiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente
resolucion, se refieran a una eventual nulidad absoluta evidente y manifiesta de lo actuado, al
haberse promovido una contratacion directa en lugar de una licitacion publica, al disponerse en
el cartel el pago de honorarios a cargo de los deudores, y al dictarse actos por la Municipalidad
una vez habilitada la competencia de esta Contraloria General, segln lo indicado anteriormente.
lll. SOBRE EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO PRESENTADO. Mediante escrito presentado
el dia 08 de mayo del 2015, el recurrente solicité el desistimiento de su accidén recursiva,
indicando lo siguiente: “UNICO: Que de conformidad con el articulo 167 del Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativas (sic), presento formal DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION
(...) presentado a las quince horas y cincuenta y cinco minutos del cuatro de mayo de dos mil quince (...)
PRETENSION/ Solicito respetuosamente se acoja el desistimiento del Recurso de Apelacién contra la
Municipalidad de Valverde Vega./ Solicito al Ente Contralor ordenar el archivo del expediente...” (folios
32 y 36 del expediente de apelacion). En relacion con el desistimiento, se debe acudir al
articulo 167 del Reglamento a la Ley de Contrataciéon Administrativa (RLCA), el cual en lo
pertinente, indica: “En cualquier momento, antes de adoptarse la resolucion final, el recurrente podra
desistir de su recurso. Del desistimiento no serd necesario brindar audiencia a las otras partes y de
inmediato se ordenara el archivo del expediente, salvo que se observen nulidades que faculten la
participacion oficiosa de la Administracién o de la Contraloria General de la Republica”. Segun lo indicado
en el aparte anterior, se han sefialado eventuales nulidades absolutas, de modo que éstas

facultan la participacion oficiosa de esta Contraloria General, segun lo dispone el articulo antes

transcrito. En consecuencia, el desistimiento presentado debe ser rechazado.
[Il. AUDICIENCIA INICIAL. De conformidad con lo establecido en los articulos 1 y 86 de la LCA
y 182 del RLCA, vy por acuerdo de organo colegiado, se admite para trdmite el recurso
interpuesto y se confiere audiencia inicial, por el improrrogable plazo de DIEZ DIAS HABILES,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta resolucion, a la Administracion

licitante para que manifieste por escrito lo que a bien tenga respecto de las alegaciones
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formuladas por el recurrente y para que aporte u ofrezca las pruebas que estime oportunas y
sefale lugar para notificaciones, segun lo dispone el articulo 166 del RLCA. Para efectos de
contestacion del presente recurso se remite copia del mismo. Asimismo, se devuelve a la
Administracion el expediente administrativo de la contratacion directa recurrida para lo
correspondiente a la contestacién del recurso incoado, sin embargo con su respuesta a la
presente audiencia deberd remitir nuevamente a esta Contraloria General el expediente del
concurso. Ademas, deberd la Administracion remitir a este O6rgano contralor, las piezas o
documentos relacionados con este concurso que se reciban con posterioridad al nuevo envio
del expediente, para que formen parte de éste. -------
POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los articulos los articulos 182, 183 y 184 de la

Constitucién Politica, 1 y 28 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, 85 y
siguientes de la Ley de Contrataciébn Administrativa, 167, 168 y 174 y siguientes del Reglamento
a la Ley de Contratacion Administrativa, SE RESUELVE: 1) Otorgar audiencia de nulidad
absoluta, evidente y manifiesta para que dentro del plazo de DIEZ DIAS HABILES, contados
a partir del dia siguiente a la notificacion de esta resolucién, se refieran a las eventuales
nulidades absolutas evidentes y manifiestas expuestas en la presente resolucién. 2) Rechazar
el desistimiento interpuesto por el sefior César Rodriguez Chaves del recurso de apelacion
incoado. 3) Dar audiencia inicial por el plazo indicado en la presente resolucién del referido
recurso de apelacion en contra de la declaratoria de desierta de la Contratacién Directa No.
2015CD-000040-PM.--
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