R-DCA-549-2013

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Divisién de Contratacién Administrativa. San

José, a las once horas del trece de setiembre del dos mil trece.

Recurso de apelacion interpuesto por parte de la empresa Construcciones Rodriguez Asociados S.A.
contra el acto de adjudicacion de la Licitacion Publica No. 2013LN-000001-5400, promovida por parte
de el Ministerio de Educacién Publica, que tiene por objeto los “Servicios de Construccion para
mantenimiento y ampliacion de las instalaciones existentes de la Direccion Regional Educativa de Pérez
Zeledon”, acto de adjudicacion recaido a favor de la empresa Construcciones Pefiaranda S.A. por un

monto de ¢624.888.811,34 (seiscientos veinticuatro millones ochocientos ochenta y ocho mil ochocientos

once colones con 34/100).
RESULTANDO

I.- Que la empresa apelante recurre el acto de adjudicacion por cuanto considera que fue dictado contra

derecho, siendo que la empresa adjudicataria, deberia ser excluida del procedimiento en razon a la forma

en la que cotiza el precio, sin indicar que esta se encontraba con impuestos incluidos o sin impuestos, ni

especificar el monto correspondiente. De tal forma, que considera que al haber incumplido con las

clausulas cartelarias en cuanto a este tema, la adjudicataria debid haber sido excluida, con lo que su oferta

resultaria ser la legitima adjudicataria.

IL.- Que mediante auto de las trece horas con treinta minutos del cinco de julio de dos mil trece, este
organo contralor requiri6é el expediente de la contratacion, lo cual fue atendido por la Administracion
mediante oficio D.PROV-I-AS 786-2013, al remitirse copia digital del expediente de la contratacion y que

en el Sistema Comprared del Ministerio de Hacienda se encuentra a disposicion el expediente digital de la

contratacion
IIL- Que mediante auto de las catorce horas del diecisiete de julio del dos mil trece, este drgano contralor
otorg6 audiencia inicial, la cual fue atendida por las partes a las que se les confiri6 la misma.-----------------
IV.- Que mediante el auto de las diez horas del treinta y uno de julio del presente afio, se confirid

audiencia inicial de reposicion, tomando en consideracion que las copias remitidas con la audiencia, no

correspondian exactamente con el escrito original interpuesto por parte del apelante.
V.- Que mediante auto de las once horas con treinta minutos del veinte de agosto del dos mil trece, este
organo contralor otorgd audiencia especial a la empresa apelante, para que se refiriera a los alegatos que

en contra de su oferta realizé la empresa adjudicataria y la Administracion en los escritos de respuesta a la

audiencia inicial.



VL.- Que mediante auto de las diez horas con cincuenta y cinco minutos del veintiocho de agosto de dos

mil trece, este 6rgano contralor otorgd audiencia final.

VIIL.- Que la presente resolucion se dicta dentro del término de ley y en su tramite se han observado las

disposiciones legales y reglamentarias vigentes.
CONSIDERANDO

I.- Hechos probados: Para la resolucion del presente asunto se ha tenido a la vista el expediente digital

de la contratacion que consta en el Sistema de Compras Electronicas Comprared mediante el cual fue

tramitada la  licitacion impugnada y al cual se accede por medio del sitio

https://www.hacienda.go.cr/comprared, ingresando al apartado de consulta de contrataciones y digitando

el nimero de procedimiento Licitacion Pablica No. 2013LN-000001-5400; por lo que de acuerdo con la
informacién electronica consultada en dicho sitio se tienen por demostrados los siguientes hechos de
interés 1) Que el Ministerio de Educacion Publica, promovié la Licitacion Publica No. 2013LN-000001-
5400, que tiene por objeto los “Servicios de Construccion para mantenimiento y ampliacion de las
instalaciones existentes de la Direccion Regional Educativa de Pérez Zeledon” (ver Diario Oficial La
Gaceta No.51 del 13 de marzo del presente afio). 2) Que dentro de su oferta la empresa adjudicataria
indico: “(...) El monto de mi oferta firme y definitiva con impuesto de venta incluido es de: / Precio de la
Oferta: ¢624,888,811.34 (seiscientos veinticuatro millones ochocientos ochenta y ocho mil ochocientos
once colones con 34/100) (ver el documento Oferta Econdomica, Documentos con especificaciones
técnicas, archivo 68801 1 Aspectos Tecnicos-2.rar en la oferta de la empresa adjudicataria en el
expediente digital). 3) Que en la recomendacion de adjudicacion la Administracion elaboro el siguiente

cuadro: “(...)

Oferente Oferta Precio Bruto Recargos | Descuentos | Precio Neto | Puntos | Adjudicar
3101200102 -
Construcciones 624.888.811,34
Periaranda S.A. Base CRC 0,00. 0,00. 624.888.811,34 | 86,80. X
310110445 -
Rodriguez
Constructores 596.355.116,61
Asociados S.A. Base CRC 0,00. 0,00. 596.355.116,61| 70,00.
3101267159 -
NAYCON S.A. Rechazada n/a 0,00. 0,00. 598.723.000,00| n/a

(Ver el Recomendacion de adjudicacion, archivo RJ1074282137 en el expediente digital). 4) Que
mediante la Resolucion de Adjudicacion N° 0136-2013 de las 8:30 a.m. horas del 14 de junio del 2013, el



MEP procedio a adjudicar la Licitacion Publica No. 2013LN-000001-5400 a la empresa Construcciones
Pefiaranda S.A. por un monto de ¢624.888.811,34 (ver Diario Oficial La Gaceta No.117 del 19 de junio
del 2013).
II.- SOBRE FONDO DEL RECURSO. La empresa apelante alega que su oferta es elegible y la

legitima adjudicataria del procedimiento. Afirma que se adjudico con una errénea valoracion de la oferta
adjudicataria, ya que esta no indico que su precio era libre de impuestos de ventas y selectivo de consumo,
por lo que se convierte en un precio incierto. Por lo que considera que ésta debe ser excluida del
procedimiento de contratacion. Menciona que en el cartel se indico que: “(...) Los precios cotizados seran
preferiblemente en colones costarricenses y con los impuestos de ventas y selectivo de consumo
respectivamente. Cabe senialar que el Estado estd exento de impuestos, y no asi el contratista privado,
quien debera contemplar estos gastos dentro del precio final y definitivo ofertado (...)”. Posteriormente
en otra clausula indica que: “Para las compras en plaza, el precio se debera cotizar y se entenderd para
todos los efectos, libre de impuestos de venta y consumo. Para las compras en plaza “libre de derechos”
de importacion, el precio se deberd cotizar y se entendera para todos los efectos, libre de impuestos de
venta, consumo y de derechos arancelarios (...)". Por ello, afirma el apelante que el cartel presenta una
contradiccion ya que en el primer parrafo dice que el precio de la oferta debe incorporar los impuestos de
ventas y selectivo de consumo, sin distinguir entre compras en plaza o de productos importados y, en otro
lado establece que el precio debera cotizarse libre de impuestos de venta y consumo para el caso de las
compras en plaza. Agrega que la adjudicataria no especifico si su oferta contempla los impuestos de
ventas y selectivo de consumo o no, incumpliendo con el cartel, el articulo 31 de la Ley de Contratacion
Administrativa y los articulos 25 y 26 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa.
Adicionalmente, manifiesta que en el desglose de la oferta no se presentd el detalle correspondiente a los
impuestos. Sin embargo, menciona que al momento de valorar las ofertas, se compard la oferta
adjudicataria de ¢624.888.811,3 colones, con el precio ofertado por el apelante ¢636.626.322,61
considerando los impuestos y no el precio sin impuesto que era de ¢596.355.116,61 (siendo inferior al
cotizado por la adjudicataria). Afiade que en caso de rebajarsele los impuestos a la adjudicataria este
resultaria ruinoso. Por su parte, la Administracion considera que la empresa apelante se equivoca en sus
argumentos. Explica que de acuerdo con el cartel en el sistema COMPRARED, se debia registrar el precio
total. Sefiala que la apelante registré el precio sin impuestos. Aclaran que a ambos oferentes se les solicito

subsanar el desglose del precio. En el caso del apelante, exponen que se le solicitd ajustar el precio con



impuestos en dos ocasiones. Por otra parte, manifiestan que de acuerdo con el articulo 25 del RLCA se
debe interpretar que el precio de la adjudicataria es con impuestos. Asi las cosas, indican que el precio de
la apelante con impuestos es de ¢636.626.322,61 colones, mientras que el de la adjudicataria es de
¢624.888.811,3 colones. Afirman que aun valorando el precio establecido por ambos oferentes en el
sistema, es decir el de la apelante sin impuesto y el de la adjudicataria con impuestos, la adjudicataria a
pesar de tener un precio mayor, obtiene un 20% por experiencia adicional que el apelante no obtiene al no
haberla acreditado. En razon de lo anterior, consideran que una vez analizadas ambas ofertas en un plano
de igualdad, se mantiene el acto tal y como fue dictado. Por ultimo, reiteran que el precio de ambos

oferentes es razonable y no califica como ruinoso. La_empresa adjudicataria aduce que en su oferta

indicaron que el monto era firme y definitivo con impuestos de venta incluidos. Ademas, en caso de no
haberlo indicado, aplicaria lo dispuesto en el articulo 25 del RLCA, por lo que debia interpretarse que
estos se encontraban incluidos. Consideran que la referencia que hace el cartel a “compras en plaza” aplica
solo para suministros. Y argumentan que en ningiin momento el apelante acredita la ruinosidad del precio
ofertado por su representada, ya que no se aporta el criterio técnico mediante el cual se llego a esa

determinacion. Criterio de la Division. Como aspecto de primer orden, de frente a la resolucion del

recurso de apelacion incoado, es preciso senalar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa (RLCA), el cartel se constituye como el reglamento
especifico de la contratacion. De esa manera, es en este instrumento en el que se fijan las reglas bajo las
cuales, va a desarrollarse la contratacion. De ahi que adquiera especial relevancia que dentro de su
contenido se fijen de manera precisa los aspectos con los cuales deben cumplir los oferentes para efectos
de considerar su plica como elegible y que asi avancen al sistema de evaluacion en el que se efectuara una
ponderacion de las caracteristicas que otorgan un valor agregado al bien o servicio que ofrecen. Ahora
bien, dentro del caso sometido al conocimiento de este drgano contralor, se observa que dentro del cartel,
expresamente se dispuso lo siguiente: “(...) 3.4 Los precios cotizados serdn preferiblemente en colones
costarricenses y con los impuestos de ventas y selectivo de consumo respectivamente. Cabe sefialar que el
Estado esta exento de impuestos; y no asi el contratista privado, quien debera contemplar estos gastos
dentro del precio final y definitivo ofertado. / Lo anterior se sustenta en la Ley de consolidacion de
impuestos selectivos de consumo, Titulo Il de la Ley de Reforma Tributaria N° 4961 de marzo de 1972,
texto ordenado de la Ley, publicado mediante decreto N° 1416-H, establece el articulo 7 "De las

exenciones no estan sujetos a este impuesto: c¢) El Poder Ejecutivo...", dentro del cual se encuentra el



Ministerio de Educacion Publica (...)” (pagina 6 del Cartel). De la norma cartelaria transcrita,
efectivamente se desprende el deber de los oferentes de cotizar contemplando los impuestos en su precio
final. Adicionalmente, en la clausula 16, referente a la tabla de pagos, se indico lo siguiente: “(...) 6.
Tabla de Pagos. / (...) En caso de discrepancia entre los precios, prevaleceran los precios unitarios.
Ademas, debe expresarse en la propuesta el monto total del precio de la oferta. / El oferente igualmente,
indicara por separado el valor y porcentaje de los impuestos que afectan su oferta, de no hacerlo se
aplicara el articulo numero 25 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa (...)” (pagina 15
del Cartel). Ahora bien, tomando en consideracion la clausula de citas, queda claro que en relacion con la
inclusion de los impuestos que afecten la oferta, si bien estos debian ser contemplados por parte de los
oferentes, el propio cartel, contenia la consecuencia aplicable en caso de no haber sido incluidos por parte
del oferentes, al hacer la remision expresa al articulo 25 del RLCA. En el texto de este numeral, su Gltimo
parrafo, dispone que: “(...) Si en el cartel se pide un desglose de los tributos que afectan la propuesta y
ésta no lo indica, se presume que el monto total cotizado los contempla, incluyendo tasas, sobretasas,
aranceles de importacion y demas impuestos del mercado local. (...)”. Partiendo de lo anterior, en el dado
caso, en el que un oferente cotizara sin indicacion alguna en cuanto a la consideracion de los impuestos
dentro del precio ofertado, queda evidenciado que la Administracion interpretaria que estos se encuentran
incluidos. De frente al caso sometido al conocimiento de este 6rgano contralor, es preciso considerar que
mas alla de lo que indica la norma reglamentaria y lo dispuesto en el cartel, el adjudicatario si indico
dentro de su oferta que el precio ofertado resultaba ser firme, definitivo y con impuestos de venta
incluidos (ver hecho probado No.2). Por otra parte, en cuanto a la no indicacion sobre la inclusion de otros
impuestos, el recurrente no ha logrado acreditar que efectivamente estos tributos les resulten aplicables a
la adjudicataria y afecten su precio, situacion en la que deberia interpretarse en todo caso que estos fueron
incluidos dentro de la propuesta, al tenor de lo indicado en el articulo 25 del RLCA citado anteriormente.
De tal forma, que aun cuando en el cartel se haya incluido la siguiente clausula: “(...) 50. Sistema de
Evaluacién. / 50.1 FACTORES DE EVALUACION / (...) / Para las compras en plaza, el precio se deberd
cotizar y se entenderd para todos los efectos, libre de los impuestos de venta y consumo (...)” (pagina 35
del Cartel), el propio apelante considera que se trata de una contradiccidn cartelaria, en cuyo caso deberia
interpretarse a favor de la conservacion de ofertas, tomando en cuenta el principio de eficiencia, en cuanto
a la prevalencia del contenido sobre la forma dentro de las actuaciones en los procedimientos de

contratacion administrativa. En ese mismo sentido, se echa de menos un analisis por parte del apelante, en



cuanto a la aplicacion de este tipo de tributos al precio cotizado por parte del adjudicatario y la forma en la
que finalmente afectarian su precio. Por otra parte, al momento de realizar la evaluacion de las ofertas, la
Administracion procedio a aplicar el sistema, comparando el precio del apelante sin impuestos con el
precio ofertado con impuestos por parte de la adjudicataria. Sin embargo, aun en ese supuesto, la
calificacion final obtenida por parte de la empresa adjudicataria resulta ser superior a la obtenida por parte
de la apelante (ver hecho probado No.3), resultando asi como la legitima adjudicataria del procedimiento
de contratacion de marras. Adicionalmente, si bien la empresa apelante alega que el hecho de restar los
impuestos al precio cotizado por parte de la empresa adjudicataria, convertiria su precio en ruinoso, dentro
de su recurso no incluye ninguna documentacion, criterio técnico o prueba adicional para fundamentar su
decir, que tan siquiera desarrolla con precision dentro del escrito de interposicion del recurso, razon por la
cual su argumento no presenta la fundamentacion exigida normativamente, en el articulo 177 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa. Por consiguiente, de conformidad con el analisis
expuesto, a criterio de esta Division, no se presentan elementos que ameriten la descalificacion de la
empresa adjudicataria, tal y como pretende hacer ver la apelante con su accion recursiva. El articulo 25 del
RLCA aborda con claridad el tema relacionado con la inclusién de los tributos y el propio cartel,
contemplaba una remision a esta norma, para efectos de los precios presentados en el concurso bajo
examen. De tal forma, que en razoén de los argumentos expuestos, corresponde declarar sin lugar el
recurso incoado en contra del acto de adjudicacion dictado por parte del Ministerio de Educacion Publica
dentro de la Licitacion Publica No. 2013LN-000001-5400. Como resultado de lo anterior, al tenor de lo
expuesto en el ultimo parrafo del articulo 183 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa,
que habilita a este 6rgano a emitir el fallo sin necesidad de examinar todos los argumentos, cuando con

uno de ellos sea suficiente para el dictado del acto, no se requiere referirse a los demas argumentos

esbozados por parte de la empresa recurrente.

POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 182, 183 y 184, de la Constitucion
Politica; articulos 1, 34, y 37, inciso 3), de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica; 1,
4,27, 84, 85, 87, 88 y concordantes de la Ley de la Contratacién Administrativa; 2, 165, 174, 178 y 183
del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, SE RESUELVE: 1) Declarar sin lugar el

recurso de apelacion interpuesto por parte de las empresas Construcciones Rodriguez Asociados S.A.



contra el acto de adjudicacion de la Licitacion Publica No. 2013LN-000001-5400, promovida por parte
de el Ministerio de Educacion Publica, que tiene por objeto los “Servicios de Construccion para
mantenimiento y ampliacion de las instalaciones existentes de la Direccion Regional Educativa de Pérez
Zeledon”. 2) Se confirma el acto de adjudicacion dictado por parte del MEP dentro de la Licitacion

Publica No. 2013LN-000001-5400. 3) Se da por agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE.
Lic. German Brenes Roselld
Gerente de Division
Lic. Elard Gonzalo Ortega Pérez Lic. Marco Vinicio Alvarado Quesada
Gerente Asociado Gerente Asociado
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