R-DCA-555-2011

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA . Divisién de Contratacion Administrativa. San

José, a las nueve horas del dos de noviembre g@hillonce. ----====-=mmmm e e

Recurso de apelacidrinterpuesto poSeguricentro S.A.en contra del acto de adjudicacién del renglén 4
de laContratacion Directa A011029 2011CD-011029-UBromovida por eBenemérito Cuerpo de
Bomberos de Costa Ricapara la adquisicion de “Equipos de radiocomundradiigitales TDMA,

sirenas y radiocomunicacién para el Cuerpo de Bomsbde Costa Rica”, acto de adjudicacion recaido a

favor de la empredarevencion y Seguridad Industrial S.A. -
RESULTANDO

I.- Que por medio de escrito recibido en este Despathiiecinueve de octubre del presente afo la
empresa Seguricentro S.A. present0 recurso decifrelan contra de la Contratacion Directa A011029
2011CD-011029-UP, alegando que la oferta de la esapadjudicataria presenta incumplimientos con
respecto a la calidad minima requerida en el cpaed las sirenas electronicas, razon por la celadria
ser excluida del procedimiento de contratacion yfauta resultaria ser la legitima readjudicataeh
PrOCEAIMIENT0. —-mmmmmm oo e e -

Il.- Que para la resolucion del presente caso se hamvalo® las disposiciones legales y reglamentarias

PN NS . - oo e
CONSIDERANDO
| Hechos Probados. 1Que el Benemérito Cuerpo de Bomberos de CostafRicaovio laContratacion
Directa A011029 2011CD-011029-Upara la adquisicion de “Equipos de radiocomunicadibitales
TDMA, sirenas y radiocomunicacion para el Cuerp@Bdenberos de Costa Rica” (ver folios 33 y 34 del
expediente administratival) Que en el cartel del procedimiento de contratagiéncionado se indicé lo
siguiente: “(...) Renglon 4. 50 (Cincuenta) Sirenas electronicas cenwionales para vehiculos de
emergencias/ El equipo solicitado debera contar con las siguiestcaracterisiticas técnicas como
minimo. (...) / Por cada sirena se debe entregar una bocina paenas electronicas con las siguientes
caracteristicas: / (...) b. Bocina basica para sirgpara 100 Vatios (Watts) de potencia, con montaje
completo, de calidad igual o superior a la model®@U de la marca CODE3. / (...) 18. Calidad igual o
superior a la sirena modelo 3599L5 de la marca CGRE.)" (el resaltado corresponde al original) (ver
folio 43 del expediente administrativ@). Que la Administracion al momento de valorar latals sefialo
mediante el oficio CBCR-029091-2011-TIB-00965 délde setiembre de 2011 lo siguieret) “(...)
Oferta Uno: Prevencion y Seguridad Industrial S.ARenglon CUATRO: Cumple con todos los aspectos

técnicos solicitados en el concurso, plazo de gatide 50 dias naturales una vez entregada la odden



compra, garantia de 05 afios segun lo indicado ecadkl (...)" (el resaltado corresponde al original)
(ver folio 432 del expediente administrativ8)2) En respuesta a una serie de consideraciones ¢axpues
por parte de la empresa Seguricentro S.A., la Unidgnica expuso: “(...@sta Unidad manifiesta que si
bien las certificaciones son un documento que dstraieque un producto cuenta con ciertas
caracteristicas de calidad, no son pruebas excliggerpara productos que no opten por dichas
certificaciones, por cuanto con ellas, en esteiderth administracion se respalda en aspectos dielad,
solicitando amplios periodos de garantia, como &te easo donde la garantia minima solicitada pasa |
sirenas es de cinco afds..)” (el resaltado corresponde al original) (velid 445 del expediente
administrativo).4) Que el acto de adjudicacion para el renglon 4ad€dntratacion Directa A011029
2011CD-011029-UP, recay6 en la empresa Prevenc8sgyridad Industrial S.A. (ver folios que van del
443 al 451 y del 461 al 462 del expediente adnMBdigD). ----------=-==mmmmmmm oo

Il.- Sobre la admisibilidad del recurso procedencialel recurso en cuanto a la linea No.£l articulo

86 de la Ley de Contratacion Administrativa (LCAlispone: “(...) La Contraloria General de la
Republica dispondra, en los primeros diez diasleébla tramitacidén del recurso o, en caso contrasu
rechazo por inadmisible o por improcedencia masifie Esta facultad podra ejercerse en cualquier
etapa del procedimiento en que se determinen egngestoy...)". En ese mismo sentido se orienta el
articulo 178 del Reglamento de Contratacion Adrraitva (RLCA). De lo anterior se desprende que la
Contraloria General cuenta con un plazo de dieg bé&biles para disponer sobre la tramitacion del
recurso, o bien, rechazarlo de plano por inadn@bbor improcedencia manifiesta, total o parcial@e

Lo anterior, con el proposito de evitar el entompéento de la actividad contractual administratidando
cabida a gestiones recursivas sin posibilidad diarval acto de adjudicacion apelado. En virtudiae
expuesto, indispensablemente, la empresa apelafte acreditar, en el escrito de interposicion del
recurso, que existen posibilidades reales de essuéiadjudicatario. Con base en lo expuesto, se
procederan a analizar los argumentos expuestoslap@mpresa recurrente en contra del acto de
adjudicacion del rengldén cuatro de la licitaciofobestudio, a efecto de determinar su legitimagiara
impugnar dicho acto. La apelardkega que el producto ofertado por la empresadadjtaria incumple
con las especificaciones técnicas del cartel. @bagrente, sefiala que se incumplieron los requeriosie
establecidos en los puntos 17 y 18 del pliego aelicines, que se refieren a la calidad minimaode |
equipos que debia ser similar o superior a la slenkodelos 3500U y 3599L5 de la marca CODE3. Agrega
que su equipo es de la marca CODE3 y que esteléimouipos cuentan con los siguientes certificddos
calidad que sirven como pardmetro para poder vakiran producto es similar o superior: Producto
certificado 1SO9001:2008, Planta certificada Signsa Lean, Certificacion SAE J1849 (palante y sirena



forman conjunto) 2004/104/EC (norma europea) y &e@enerales del Titulo 13 de California. Ademas
agrega que entre el equipo que se puso como refargnel equipo de la adjudicataria, existen las
siguientes diferencias: la sirena 3599L5 utilizecantrol digital de botones y el producto adjudéidne

una perilla giratoria, la sirena 2599L5 de CODE8qmiser operada con una sola mano mientras qee la d
la adjudicataria no, los botones son de mayor tegf digital que una perilla y el desgaste de los
botones es considerablemente inferior al de undllgpeAgregan que segun lo indicado por la
Administracion, si bien las certificaciones sondotumento que demuestra que el producto cuenta con
ciertas caracteristicas, no son pruebas excluygmaea productos que no opten por ese tipo de
certificacion, por lo que no representa una obligapara los productores contar con estas. SefGaian
los certificados de calidad son una referenciaarsal y son mundialmente aceptadas en la indystria
poder cuantificar y valorar en forma objetiva, lalidad de un equipo. Consideran que al estar
referenciadas en las especificaciones del carbdiljatoriamente deben ser cumplidas por parte de lo
oferentes. Menciona que sus productos cuentan tosell de calidad de mercados altamente
competitivos como el de Estados Unidos y EuropdeReque el contar con certificaciones de calidad
como las mencionadas, implica que el fabricantdiceeauna serie de tareas de fiscalizacion y
entrenamiento arduas con el personal, ademéas mésidad de contar con un Departamento y Gerente
de Calidad para realizar y controlar las prueRagerio del Despacho Como aspecto de primer orden,
es pertinente sefialar que dentro de esta via negupsira poder llegar a obtener un resultado ipogitel
recurso incoado, es necesario que la empresa spajaorte la prueba correspondiente que demuestre s
argumentos. En relacion con la fundamentacion derézursos de apelacion, el articulo 177 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administratsefiala que: “(...El apelante debera aportar la
prueba en que se apoyen sus argumentaciones, yauastrepe de los estudios que sirven de motiv@ pa
adoptar la decision, debera rebatir en forma razsaales estudios, aportando los dictdmenes y iestud
emitidos por profesionales calificados en la maeypiie se impugnd...)” Como se observa, el mencionado
numeral, dispone que en el escrito de interposid&recurso, se debe indicar no solamente laccifra
sustancial del ordenamiento juridico, sino que @derl apelante debe aportar la prueba pertinente y
suficiente que respalde sus alegatos. Adicionaknehtmismo precepto legal sefiala que cuando ddatro
su fundamento, para justificar la existencia dengjor derecho a su favor, exista discrepancia especto

a los estudios sobre la base de los cuales seasgiacto de adjudicacion, corresponde a la agetahatir

en forma razonada tales estudios, mediante la aap@mt de dictamenes y estudios emitidos por
profesionales calificados en la materia impugnastaesos términos, conviene indicar que en el ptesen

caso, los alegatos de la empresa recurrente geridirectamente a intentar demostrar que el objeto



ofrecido por parte de la adjudicataria no se ajadtes especificaciones técnicas consolidadas eliegb

de condiciones, para ello afirma que el equipotader por la adjudicataria incumple con la clausidh
cartel segun la cual cada equipo debia tener ditladaimilar o superior a los modelos 3599L5 y (@30

de la marca CODES3 (ver hecho probado No.2). Sireegah la Administracion determin6 que la empresa
adjudicataria cumplia cabalmente con las condisiate cartel (ver hecho probado No.3.1), y se alpast

a los parametros minimos de calidad (ver hechoagimiNo.3.2) contenidos en el pliego de condiciones.
En ese sentido, es pertinente manifestar que deraaddad con la normativa de cita, en los recu®s
apelacién contra actos de adjudicacion presentagkesesta sede, como se dijo anteriormente, la chkrg

la prueba recae sobre el recurrente, siendo eir dabe aportar las pruebas necesarias y suéisigatra
fundamentar su argumentacién. De ese modo, frdntasem de marras, este Despacho estima que la
apelacion bajo andlisis carece de los elementobafmdos requeridos al tenor del articulo 177 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrafingase presente que el recurrente dirige suseeeur
argumentar que su equipo es superior al de la esmmdjudicataria, ya que cuenta con una serie de
certificaciones y tecnologias superiores, segurcrigario, a las que presenta el equipo de la erapres
adjudicataria. No obstante, el equipo ofertaddgpempresa Prevencion y Seguridad Industrial S8ulta
adjudicatario no porque la Administracion considgue es de una mejor tecnologia o calidad que el
equipo de la apelante, sino porque de acuerdotaraios del cartel, es el equipo que ajustanddas
condiciones del pliego, presenta el mejor precentid de ese escenario factico, aun cuando elrestar
realiza una comparacion entre las especificacitdm@scas del equipo ofertado por la adjudicatare y
equipo ofertado por su representada, en el que érdesis entre las diferencias que existen entoeyun
otro, no logra acreditar como esas diferencias ajjpenta en su comparacion hacen que el equipo
adjudicatario incumpla con el cartel. Si bien @&gb de condiciones contenia una referencia exjprésa
modelos 3599L5 y 3500U de la marca CODES3, el ddib@ del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa dispone que cuando el cartel meriona marca o modelo especifico, esta se incogora
manera de referencia, ya que el exigir que loseates ajusten sus productos a caracteristicas o
condiciones propias de uno en especifico, violehf@incipio de igualdad y libre concurrencia quebe
regir todo procedimiento de contratacién promowida fondos publicos. Por consiguiente, cuando en el
cartel se menciona que el equipo debe ser de didmdasimilar o superior a los modelos 3599L5 vy
3500U de la marca CODE3, esto no quiere decir quegaipo de cada oferente debe cumplir
especificamente con las caracteristicas de esoslospdomo pretende el recurrente, maxime cuando se
trata de especificaciones o caracteristicas naoigesd dentro del cartel consolidado. Adicionalmeaee

debe decir que considerando la literalidad dedaaeion del requerimiento referente a la calidaaimma



del equipo, este quedo consolidado de una formamsemte amplia. Lo anterior, por cuanto no se defini
claramente: a) la forma en la que debia acreditdrsamplimiento con una calidad similar o supesgor
los dos modelos de la marca CODE3 referenciadodeeis, no se definié el documento idéneo con el
cual se demostraba el cumplimiento de dicho regu{@erbigracia certificacion, simple enunciacion,
documento notarial, entre otros); y b) la persaldmeéa para garantizar que se cumplia con dichdackli
es decir el emisor idoneo para suscribir el docummeue comprobara esa calidagerpigracia el
fabricante, un tercero, un laboratorio certificaelntre otros). Por lo tanto, al no precisar el “obmi el
“quién” para este requisito, se debe entender gteepiede ser cumplido con la simple enunciacién de
parte del oferente en su plica. Lo que no limita fetestades con que cuenta la Administracion
contratante durante el estudio de las ofertas.dénsapuesto, es preciso manifestar que si el etarr
consideraba que dentro del cartel se debian inchuidiciones adicionales, debié haber realizado la
gestion pertinente en el momento oportuno anteks @@nsolidacién del cartel. De ahi que dentro del
recurso se echen de menos las pruebas tendiedésastrar fehacientemente, que la calidad del equip
adjudicado no es similar o superior al equipo efeilado en el cartel, aspecto que para efectogrde s
demostrado no puede limitarse a la simple percapaéb recurrente. Por el contrario, la Administéaci
avalé el cumplimiento de los requisitos cartelatimdicando expresamente que la oferta adjudicataria
cumplia con cada uno de dichos aspectos. Consecuente, atendiendo al analisis expuesto, resulta
procedentgechazar de plano por falta de fundamentaciorel recurso de apelacion incoado contra el
acto de adjudicacion del renglon cuatro de la etation de marras, al no lograrse acreditar qoéelda
adjudicataria incumpliera con los requisitos détgih de condiciones en relacion con la calidadode |
B UIPOS. mmmmmm oo o o

POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto enddiculos 182, 183 y 184, de la Constitucién
Politica; articulos 1, 34, y 37, inciso 3), de kylOrganica de la Contraloria General de la RegdaiblL,
4, 27, 84, 85, 87, 88 y concordantes de la Leyadedntratacion Administrativa; 2, 165, 174, 178,380
inciso d) del Reglamento a la Ley de Contrataci@miistrativa,SE RESUELVE: 1) Rechazar de
plano por falta de fundamentacion, el recurso de agacion interpuesto por la empreS§geguricentro
S.A. en contra del acto de adjudicacion del renglére4adContratacién Directa A011029 2011CD-
011029-UPpromovida por eBenemérito Cuerpo de Bomberos de Costa Rigaara la adquisicion de
“Equipos de radiocomunicacion digitales TDMA, sieny radiocomunicacién para el Cuerpo de

Bomberos de Costa Rica”, acto de adjudicacion decaifavor de la empreg&revenciéon y Seguridad



Industrial S.A. 2) Se confirma el acto de adjudicacion dictado deséréa Contratacion Directa A011029
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