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R-DCA-463-2011

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División de Contratación Administrativa.  San José, a las diez horas del veintiuno de setiembre de dos mil once. -------------------------------------------------
Recursos de objeción interpuestos por las empresas AGRUPADOR DE MAQUINARIA Y VEHÍCULOS MAGRUVEH S. A., AUTOSTAR VEHÍCULOS S. A. y por  MAQUINARIA Y TRACTORES LTDA. (MATRA) en contra  del cartel de la Licitación Pública No. 2011LN-000001-01 promovida por la MUNICIPALIDAD DE MORAVIA para la “Compra de dos camiones recolectores de basura”. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

I. POR CUANTO: Mediante escritos presentados oportunamente ante este Despacho, las empresas  Agrupador de Maquinaria Vehículos Magruveh S. A., Autostar Vehículos S.A.  y Maquinaria y Tractores Ltda (MATRA) interpusieron recursos de objeción contra el cartel de la referida licitación.-------------------
II. POR CUANTO: Que mediante auto de las quince horas treinta minutos del siete de setiembre de dos mil once se confirió audiencia especial a la Administración para que se refiriera a los recursos presentados y remitiera copia del cartel. ----------------------------------------------------------------------------------------------
III. POR CUANTO: Que mediante escrito sin número de fecha 12 de setiembre del presente año, la Administración atiende la audiencia y adjunta el oficio D.I.O.M.M 913-2011 así como el cartel de la licitación con sus modificaciones.  --------------------------------------------------------------------------------------

IV. POR CUANTO: A. Recurso interpuesto por la empresa Maquinaria y Tractores Ltda. (MATRA). 1. Metodología de Evaluación. Presencia de la marca ofrecida en el mercado para la caja recolectora. El recurrente alega que existe falta de claridad en el cartel en cuanto a la evaluación de la presencia de la marca ofrecida en el mercado nacional de la caja recolectora y del chasis, lo que permite que oferentes utilicen la experiencia en ventas de otros para su beneficio ya que lo solicitado en el cartel no vincula al oferente y representante de la marca, con las unidades vendidas por él. Solicita se modifique el cartel para que quede claramente establecido que los volúmenes de ventas deben de corresponder al oferente y no se refiera al volumen de ventas realizado en el país, sin vínculo con el oferente. La Administración señala que para demostrar la presencia de la marca en el mercado se solicita declaración jurada suscrita por el representante del fabricante para Costa Rica, siendo lógico que en ella se deba consignar la cantidad de cajas recolectoras que ha colocado el proveedor específico en el país, en ningún momento se solicita que sean las ventas totales de la casa distribuidora de la marca ofrecida, por lo que no se beneficiaría a ningún oferente. Asimismo, para el punto 15.2 señala que la declaración jurada tiene que consignar la cantidad de vehículos que ha colocado el proveedor en el país. Señala que con esta forma de evaluar se garantiza que se indique la cantidad de ventas que ha tenido en el país, ponderando al que tenga la mayor cantidad de ventas y beneficiando a los que tengan mayores ventas en el país con la marca ofertada.   Criterio para resolver: Visto los alegatos del recurrente en cuanto a la falta de claridad del cartel contrapuesto al decir de la Administración en cuanto a que se entiende que en la declaración jurada se consigna la cantidad de bienes que ha colocado el proveedor específico, conviene observar la literalidad del cartel, que en lo que interesa, al evaluar la presencia de la marca ofrecida en el mercado para la caja recolectora y la presencia en el mercado del chasis ofrecido dispone: “15. Metodología de Evaluaciones. /15.1 Presencia de la Marca Ofrecida en el Mercado para la Caja Recolectora 5% Se evaluará tomando en cuenta el factor presencia de la marca ofrecida en el mercado para la Caja Recolector en un 5%, (…) Para lo cual se considerarán las ventas en el mercado nacional de los cajones recolectores de la marca ofrecida a partir del primero de enero de dos mil dos./ Para demostrar la presencia de la marca ofrecida en el mercado de la caja recolectora se debe aportar declaración jurada, suscrita por el representante del fabricante para Costa Rica, en la cual se consigne la cantidad de cajas recolectoras que han vendido en el país de la marca y modelo ofrecido en la presente licitación. Junto con la declaración jurada se debe aportar el siguiente cuadro de referencia con el siguiente formato: / Parte del Vehículo/ Marca/ Modelo/ N° de Unidades Vendidas/ Empresa que adquirió/N° Teléfono/ Persona Contacto/ Recibido a Satisfacción” (…) 15.2. Presencia en el mercado del chasis ofrecido 15% / Se evaluará tomando en cuenta el factor presencia en el mercado del chasis ofrecido en un 15% (…) Para lo cual se considerarán las ventas en el mercado nacional de vehículos de la marca cotizada (mínimo camiones clase 8), en los últimos cuarenta y ocho (48) meses al día de la apertura de la oferta. /Para demostrar la presencia en el mercado del chasis ofrecido se debe aportar declaración jurada, suscrita por el representante legal de la empresa o por quien ostente el poder legal para hacerlo, en la cual se consigne la cantidad de vehículos que han vendido en el país de la marca ofrecida en la presente licitación. /Junto con la declaración jurada se debe aportar el siguiente cuadro de referencia con el siguiente formato: / Parte del Vehículo/ Marca/ Modelo/ N° de Unidades Vendidas/ Empresa que adquirió/N° Teléfono/ Persona Contacto/ Recibido a Satisfacción” De lo trascrito, se entiende que a efecto de que se otorgue el porcentaje correspondiente  en el factor de evaluación referido a la presencia de la marca ofrecida en el mercado para la caja recolectora, deberá aportarse una declaración jurada suscrita por el representante del fabricante para Costa Rica y consignar en ella elementos tales como marca, modelo, unidades vendidas, entre otros. Sin embargo, nótese que no se efectúa indicación expresa de que tal declaración jurada deba referirse al oferente en particular, y se entiende dirigida a la presencia de la marca en el mercado y no así a la venta de tal marca por parte de una empresa determinada. Ahora bien, en cuanto a la presencia en el mercado del chasis ofrecido, el cartel señala que para demostrar la misma, se debe aportar también una declaración jurada, la cual debe ser “suscrita por el representante legal de la empresa o por quien ostente el poder legal para hacerlo”, no obstante, se incurre en la misma omisión de la cláusula anteriormente señalada al no indicar precisamente a cuál empresa se refiere, si al representante del fabricante en el país, a la empresa oferente o incluso otro proveedor de la marca –esto pese a que la Administración afirma que se refiere al proveedor que ha colocado los bienes-. Lo anterior, cuenta con el agravante  que en la declaración se consignaría la cantidad de vehículos que han vendido en el país de la marca ofrecida, siendo que se dirige a la venta en el mercado de la marca en general, no pudiéndose entender esta venta, relacionada con el oferente que participaría eventualmente en la licitación. Al respecto, si bien la Administración considera que resulta lógico que se consigne la cantidad de cajas recolectoras que ha colocado el proveedor específico, ello no se deriva de lo consignado en el cartel, ni se contempla dentro del formato y los elementos que debe contener la declaración jurada que finalmente es la que acredita la condición por la cual se obtendrían puntos. Sobre el particular,  resulta propicio señalar que el artículo 51 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa (RLCA) dispone que el cartel como reglamento específico de la contratación que se promueve “Deberá constituir un cuerpo de especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias en cuanto a la oportunidad de participar.” De ello se deriva el deber de la Administración de procurar elaborar disposiciones cartelarias claras y completas, no abiertas interpretación por resultar ambiguas u omisas, a fin de que las partes conozcan de manera cierta y determinada las condiciones bajo las cuales se participará en el concurso y las obligaciones en que incurrirán una vez que se llegue a ejecutar la relación contractual que se derive. Lo anterior adquiere  importancia en el caso particular,  al ser necesario que los aspectos de evaluación sean claros, completos y pertinentes, tanto en el factor a evaluar como en la forma en que se tendrá por acreditado para adquirir el puntaje correspondiente. En el caso particular, las cláusulas expuestas en el presente apartado, no resultan claras, ya que su contenido puede dar pie a interpretaciones disímiles entre sí, lo cual contravendría los intereses de la Administración no sólo por la interposición de recursos, sino al  poder otorgar eventualmente puntaje a un oferente cuya actividad no refleje necesariamente lo esperado por la Administración pero que se ajusta al cartel. En razón de las consideraciones expuestas, y de cara al caso particular, se declara con lugar el recurso, debiendo especificar de manera clara la forma en que se acreditará la condición que se pretende puntuar, así como el contenido de la misma, estableciendo la relación entre el oferente y la venta del bien de determinada marca a nivel nacional, según lo entiende la Administración. B. Recurso interpuesto por la empresa Autostar Vehículos S. A. 1. Garantía por defectos de fabricación. El recurrente alega que el cartel establece como requisito obligatorio  que la empresa debe indemnizar a la Administración, pero que no establece la cantidad de días necesarios para determinar si el defecto es de fábrica o por una mala operación, o por falta comprobada de mantenimiento, por cuanto en el punto 12 de la garantía técnica se establece que la garantía de repuestos se hará efectiva después de los 10 días hábiles para la importación de los repuestos. No obstante, en las garantías por defectos de fabricación se obliga a la sustitución inmediata del camión recolector por otro, cuando tratándose de garantías de fabricación primero debe darse una revisión para determinar las causas del daño que bien podría ser una mala operación o falta de mantenimiento, por lo que solicita se den los mismos diez días hábiles que se dan para la importación de los repuestos, y pasados tales días estaría de acuerdo en sustituir el camión recolector por otro y por cuenta del adjudicatario. La Administración señala que aún y cuando el cartel no indica que para considerar un defecto como de fábrica se requiere de un criterio previo del vendedor, ello se entiende, pues el defecto de fábrica debe ser definido por el vendedor porque la Administración no tiene la capacidad técnica, parámetros, variables e información de fábrica para definir tal situación. Considera lógico que si se requiere de la utilización de una garantía de fábrica debe existir estudio previo del vendedor y señala que se requiere asegurar que en caso de defecto de fábrica, no se afecten los recursos y servicios municipales ni se ponga en riesgo la salud pública, al ser el fabricante quien genere la paralización del equipo. Añade que no se justifica que luego de definirse que existe un defecto de fábrica se deba otorgar un plazo adicional para entregar el camión recolector que sustituya al paralizado por defecto de fábrica. Criterio para resolver: El punto objetado del cartel, dispone en lo que interesa lo siguiente: “11.-Garantía por defectos de fabricación. / Se debe indicar la garantía de defectos de fabricación de los vehículos (…) En caso de requerirse la utilización de garantía por defectos de fabricación, esto no representará costo para la Municipalidad y el oferente se compromete a indemnizar al Ayuntamiento, costeando en su totalidad el alquiler de un vehículo similar para que se efectúe el trabajo que se dejó de hacer mientras la máquina municipal esté paralizada por dichos defectos.” Frente a tal disposición el recurrente alega que no se establece la cantidad de días necesarios para determinar si el defecto es de fábrica o por una mala operación, cuando para la garantía técnica sí se establece que la garantía de repuestos se hará efectiva después de los 10 días hábiles para la importación de los repuestos,  por lo que deben darse 10 días antes de la sustitución del camión, además que debe mediar una revisión para determinar las causas del daño. No obstante, señala la Administración que se entiende que debe existir un criterio previo del vendedor y considera injustificado otorgar un plazo adicional para entregar el camión de reemplazo. Sobre estos alegatos, y dado que el recurrente compara dos cláusulas del cartel conviene diferenciar entre lo que regula la cláusula 11 que se impugna y la 12 que se toma como parámetro, dado que ambas se refieren a aspectos de la garantía distintos. La primera la garantía sobre defectos de fabricación siendo que en el caso de que se requiera usar la misma, la empresa deberá costear el alquiler de maquinaria similar que realice el trabajo, mientras que la máquina se encuentre paralizada por dichos defectos, y la segunda, se refiere a una garantía técnica, del soporte del equipo constituido por el chasis y la caja recolectora. Esta última implica un soporte de servicio de reparación y mantenimiento, aprovisionamiento de repuestos  y por lo tanto existe un obligación de garantizar la provisión de repuestos en un plazo máximo de diez días hábiles, y que en caso que se paralice la máquina a causa de no contar con los repuestos y por un plazo mayor a esos diez días, se debe alquilar –bajo costo de la empresa- un vehículo que efectué el trabajo que realiza la máquina. Ahora bien, siendo claro que regulan supuestos distintos, no puede pretender el recurrente que se le aplique a la cláusula de garantía por defectos de fabricación las mismas condiciones en cuanto a plazos que las establecidas en la cláusula de la garantía técnica del soporte del equipo. Sin embargo, nótese que la cláusula objetada es omisa en cuanto a un plazo para indemnizar a la Administración y costear el alquiler de la maquinaria. Pese a que la Administración afirma que debe existir un criterio técnico previo, tal indicación no se extrae del contenido de la cláusula, y retomando lo señalado anteriormente en cuanto a que el las disposiciones del pliego cartelario deben ser claras y completas, y siendo posible que los daños sean originados por causas que no son de fabricación, deberá así indicarse que previo a ejecutar la garantía por defectos de fabricación deberá emitirse un criterio o valoración técnica, así como quién asumirá la emisión de tal criterio y definir la existencia o no de un defecto de fábrica. Por lo tanto, en la cláusula objetada deben definirse dos plazos los que deben ser razonables y proporcionales según lo estime más conveniente la Administración, tanto para efectuar el estudio para determinar el origen de los daños, como para que una vez efectuado el dictamen, y en caso de ser procedente la aplicación de la garantía por defectos de fabricación, la empresa ponga a disposición de la Municipalidad la maquinaria y ésta pueda efectuar los trabajos que se requieran, por lo que se declara parcialmente con lugar el recurso en este punto. C. Recurso interpuesto por la empresa Agrupador de Maquinaria y Vehículos Magruveh S.A. 1. Garantía por defectos de fabricación. El recurrente objeta el punto 11 por cuanto en el punto 12 de la garantía técnica claramente se establece que la garantía de repuestos se hará efectiva después de los 10 días hábiles para la importación de los repuestos. No obstante, en las garantías por defectos de fabricación, primero debe darse una revisión para determinar las causas del daño, que bien podría ser mala operación o falta de mantenimiento, no imputables al adjudicatario. Solicita que si luego de tal revisión se determina que se trata de un defecto de fabricación, se den los diez días hábiles que se dan para la importación de repuestos, y pasados esos días, estaría de acuerdo en que se debe sustituir el camión recolector por cuenta del adjudicatario. La Administración reitera lo indicado para tal cláusula, expuesto en el punto B.1 de la presente resolución. Criterio para resolver : Dado que se refiere a un argumento sobre el cual ya se pronunció este Despacho, debe estarse a lo resuelto en el punto B.1 de la presenta resolución. 2. Caja recolectora. El recurrente solicita que el diámetro mínimo del cilindro de la placa eyectora sea de 152.4 milímetros o su equivalente de 6 pulgadas, ya que para una caja de alta compactación como la solicitada, el diámetro de los cilindros debe ser como mínimo de 6 pulgadas. La Administración  reconoce que existe un error de digitación al indicar que el diámetro es de 15mm, cuando lo correcto debe ser 150 mm de diámetro como mínimo para ese tipo de cilindro. Criterio para resolver: En este punto la Administración “reconoce que se generó un error a la hora de digitar el cartel”. Al respecto, el artículo 167 del RLCA establece que cualquiera de las partes puede allanarse a la pretensión del recurrente, lo cual no implica que esta Contraloría esté obligada a acoger la pretensión. No obstante, dado que el cartel dispone en el punto 6.1 inciso j. que “La placa eyectora deberá ser accionada mediante cilindro hidráulico telescópico de doble acción de diámetro mínimo de 15 mm”, y la Administración afirma que la indicación de 15 mm obedece a un error de digitación, por lo que bajo ese entendido la medida señalada por la Administración no vendría a ser una limitante para el recurrente, ya que el pliego cartelario establece un mínimo por debajo de la medida propuesta en el recurso, se  declara parcialmente con lugar el recurso. --------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y con fundamento en lo establecido en los artículos, 81, 82 y 83 de la Ley de Contratación Administrativa; 51, 167, 170 y 172  del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa: SE RESUELVE: 1) Declarar parcialmente con lugar los recursos interpuestos por la empresa Agrupador de Maquinaria y Vehículos Magruveh S. A.  y por Autostar Vehículos S. A. 2) Declarar con lugar el recuso interpuesto por la empresa Maquinaria y Tractores Ltda (MATRA); recursos todos dirigidos en contra del cartel la Licitación Pública No. 2011LN-000001-01 promovida por la Municipalidad de Moravia para la compra de dos camiones recolectores de basura. Según lo dispuesto por el numeral 172 del RLCA, proceda la Administración a efectuar las modificaciones al cartel de conformidad con lo resuelto en la presente resolución. --------------------------------------------------------------
NOTIFÍQUESE. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
	María Jesús Induni Vizcaíno
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