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El objetivo general del estudio se enmarcé en la evaluaciobn de los efectos
ambientales, econdmicos y sociales que ha tenido el programa de Pago por Servicios
Ambientales (PSA), asi como en el andlisis de la gestion institucional del Sistema
Nacional de Areas de Conservacion (SINAC) y del Fondo Nacional de Financiamiento
Forestal (FONAFIFO), en el desarrollo de este programa y el cumplimiento de los fines
para los cuales fue creado. El analisis realizado requirié del desarrollo de indicadores,
tanto para la evaluacién de los efectos del programa en los ambitos ambiental, econémico
y social, asi como para la gestion institucional, ello por cuanto las instituciones
responsables no cuentan con tales indicadores.

La evaluacion realizada en donde se combinan los resultados del andlisis de los
indicadores ambientales, econémicos y sociales, muestra como efecto integral una mejora
de un 16,63% de la situacién existente en el afio de 1997, con respecto a la situacion
encontrada en el afio 2010, tal mejora se debe en su mayor parte a los aportes
econdmicos (21,17%) y sociales (17,78%) de los servicios ambientales, mas que el aporte
ambiental (12,84%). Lo anterior representa un crecimiento moderado del 1,2% por afio,
producido por el programa en forma integral, con respecto a las inversiones efectuadas y
el esfuerzo que el pais ha realizado en esta materia.

En cuanto a la gestion institucional se requieren medidas de mejora pues el nivel de
desemperiio global fue de un 43,51%, siendo el desempefio del SINAC un 28,40% y del
FONAFIFO un 58,61%, debido a que no se cuenta con politicas, lineamientos ni
planificacion estratégica integral para el programa, falta coordinacion que garantice
actividades orientadas al cumplimiento de intereses y responsabilidades comunes para el
logro de los objetivos del programa. Los criterios de priorizacién de areas no garantizan la
seleccidon de proyectos con mayor aporte a la conservacion, se asignan las fincas a
modalidades incorrectas desconociendo si esto contribuye a los objetivos de
conservacion. Los montos a pagar estan alejados del precio mas aproximado a las
condiciones del mercado de otras actividades econdmicas, lo que puede generar
desincentivos a la conservacion. No se dispone de un sistema automatizado del Pago por
Servicios Ambientales, que integre la informacion de ambas instituciones.

Por lo tanto, se dispone al Ministro del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones
ordenar la obligatoriedad de formular y dar seguimiento a la planificacion de mediano y
largo plazo del programa; al Consejo Nacional de Areas de Conservacion emitir politicas y
ajustar los criterios de priorizacion consistentes con la sostenibilidad de los recursos
naturales. Por su parte, el SINAC y el FONAFIFO deberan establecer el esquema
conjunto de seguimiento y evaluacién del programa tendiente a obtener los resultados que
garanticen el cumplimiento de los objetivos de conservacion para los cuales fue creado;
asi como el ajuste de las modalidades de pago y las tarifas respectivas acordes con el
costo de oportunidad asociado al uso de la tierra.
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1. INTRODUCCION
1.1 Origen del estudio

El estudio se realiz6 con fundamento en las competencias conferidas a la
Contraloria General de la Republica en los articulos 183 y 184 de nuestra Constitucion
Politica, 17 y 18 de su Ley Organica Nro. 7428, en otras leyes conexas, en el Manual
General de Fiscalizacion Integral (MAGEFI) y en atencion al Plan Anual Operativo de la
Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa de la Contraloria General de la Republica.

1.2 Objetivo del estudio

El objetivo general del estudio consisti6 en la evaluacién de los efectos
ambientales, econdmicos y sociales que ha tenido el programa Pago por Servicios
Ambientales (PSA), asi como de la efectividad de la gestién institucional del Sistema
Nacional de Areas de Conservacion (SINAC) y del Fondo Nacional de Financiamiento
Forestal (FONAFIFO) vy, por ende, el cumplimiento de los fines para los cuales fue creado.

1.3 Naturalezay alcance del estudio

La evaluacion de los efectos del programa PSA comprende las dimensiones
ambiental, econdmica y social desde su inicio en el afio 1997 y hasta el afio 2010. El
analisis de esos efectos se enfocé en los cuatro servicios ambientales: mitigacién de
gases de efecto invernadero, protecciéon del recurso hidrico, proteccion de la biodiversidad
y belleza escénica. La gestion institucional del FONAFIFO y del SINAC relacionada con el
PSA, abarcé las acciones e instrumentos implementados durante el afio 2010,
ampliandose este periodo cuando fue necesario y contempla la planificacion,
organizacion, ejecucion y seguimiento de dichas acciones mediante las que el programa
genera los productos que la sociedad demanda.

Para valorar los efectos del programa se seleccionaron casos de estudio en
cuatro zonas: peninsula de Nicoya por la importancia que reviste el bosque seco y las
aguas subterraneas; la peninsula de Osa por su alta biodiversidad® y por contar con
bosque humedo; la Cordillera Volcanica Central por poseer gran cantidad de zonas de
recarga acuifera, especialmente en la parte norte; los cantones de San Carlos, Guatuso,

1 Variabilidad entre los organismos vivos de toda procedencia, incluidos los terrestres y los acuaticos, asi
como los complejos ecoldgicos de los cuales forman parte. Esto comprende la biodiversidad dentro de las
especies, entre las especies y de los ecosistemas. Diccionario de la Biodiversidad. INBIO 2008.
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Los Chiles y Upala por ser una zona de reconocida importancia forestal y turistica.

El trabajo se realiz6 de conformidad con el Manual General de Fiscalizacion
Integral (MAGEFI), el Manual de Normas Generales de Auditoria para el Sector Publico.
Ademas, se efectué en el marco de un plan piloto para implementar aspectos de las
normas y metodologia de auditoria operativa canadiense, que son complementarias al
precitado Manual Normas Generales para el Sector Publico; para lo que se utilizaron los
estandares de auditoria operativa emitidos por el Colegio de Contadores Publicos
Canadiense y las practicas de auditoria operativa de la Auditoria General de British
Columbia, de Canad4, especificamente la norma PS6410.29 relacionada con la
comunicacion de los criterios de evaluacion, objetivos y alcance definidos durante la etapa
de planificacién del estudio.

El estudio conté con la colaboracién y asesoria del M.Sc. Gerardo Barrantes
Moreno del Instituto de Politicas para la Sostenibilidad (IPS), contratado al efecto por esta
Contraloria General.

1.4 Comunicacion preliminar de los resultados del estudio

En reunion celebrada en el Despacho del Ministro del MINAET el 14 de marzo de
2011, a partir de las 10:00 de la mafiana, se expuso verbalmente al Ministro del MINAET,
a la Viceministra de Ambiente y a los Directores del SINAC y del FONAFIFO, los criterios
de evaluacion a ser utilizados en esta fiscalizacién, los que se comunicaron formalmente
mediante el oficio Nro. 2418 (DFOE-AE-0045) del 14 de marzo de 2011.

Posteriormente, se presentaron los principales resultados del estudio a las
jefaturas del Departamento de Control y Monitoreo, Departamento de Gestion de
Servicios Ambientales, a la Direccion de Servicios Ambientales del FONAFIFO y a la
Gerencia de Manejo de Recursos Naturales del SINAC, en reunién efectuada el 18 de
mayo de 2011 a las 9 horas en las oficinas centrales del FONAFIFO.

Por su parte, en reunion celebrada el 23 de mayo de 2011, a partir de las 15
horas, se expusieron los resultados de este informe a los representantes del despacho
ministerial, del SINAC y del FONAFIFO.

Después de efectuada la comunicacién verbal de los resultados del estudio y en
cumplimiento de las “Directrices para la remision del borrador del informe de fiscalizacion
posterior”, por medio del oficio Nro. DFOE-AE-0133 de esa misma fecha, se le entreg6 al
Ing. Tedfilo de la Torre Argiello, Ministro del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones
(MINAET), a la Méster Giselle Méndez Vega, Directora Ejecutiva del SINAC, y al Ing.
Jorge Mario Rodriguez Zudiga, Director General del FONAFIFO, una copia impresa y en
digital del borrador del informe final. Ademas, se les indic6 que contaban con un plazo no
mayor a cinco dias habiles para que formularan y remitieran a esta Contraloria General,
las observaciones que tuviesen sobre el particular, plazo que posteriormente fue ampliado
a 8 dias hébiles, atendiendo la solicitud del sefior Ministro mediante el oficio Nro. DFOE-
AE-0148 (4659) del 26 de mayo de 2011. Finalmente, los dias 31 de mayo y 1° de junio
del 2011 se realizaron sesiones de trabajo con funcionarios de SINAC y FONAFIFO
respectivamente, en donde se discutieron las observaciones que tenian al borrador de
informe suministrado.
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El 2 de junio de 2011, este érgano contralor recibié el oficio Nro. DM-457-2011
de esa misma fecha, suscrito por el Ing. Tedfilo de la Torre Arglello, mediante el cual
consigndé los comentarios que realizaron tanto el SINAC como el FONAFIFO a los
resultados contenidos en el borrador del informe. Especificamente las observaciones se
realizaron al resumen ejecutivo; a la introduccion del informe en los acapites 1.2, 1.3, 1.5
y 1.6.; a los resultados contenidos en los acapites 2.1 a) incisos i-, ii- y iii-, 2.1 b), 2.1 c),
221, 222, 223, 224, 225, 226, 227 y 2.2.8; asi como a las disposiciones
relacionadas con los resultados 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3. 2.2.4 y 2.2.8 y el Anexo Nro. 2.

En razén de lo anterior, una vez analizadas y verificadas las argumentaciones
expuestas, este 6rgano contralor procedié a realizar los ajustes pertinentes al informe,
segun la suficiencia y razonabilidad de los comentarios de respaldo, la evidencia
considerada por el equipo de fiscalizacion para fundamentar los resultados del estudio y la
complejidad de las acciones dispuestas en este documento, lo que se resume en el Anexo
Nro. 1 de este informe. Cabe destacar que para respaldar las observaciones, la
administracion no aport6 documentacion de respaldo alguna.

1.5 Generalidades acerca del Programa Pago por Servicios Ambientales

El programa PSA surge como una iniciativa ante los compromisos establecidos
en las cumbres internacionales sobre medio ambiente y desarrollo y las convenciones
internacionales®. En este sentido, el pais tom6 ventaja de sus condiciones de riqueza
natural y partié de la experiencia generada durante mas de 20 afios en el programa de
incentivos al sector forestal, para evolucionar hacia el esquema de pagar a los duefios del
bosque o plantaciones forestales por los servicios ambientales que brindan los
ecosistemas alli inmersos, lo que a su vez beneficia directa e indirectamente a la
sociedad.

La Ley Forestal Nro. 7575, define los servicios ambientales como aquellos que
brindan el bosque y las plantaciones forestales y que inciden directamente en la
proteccion y mejoramiento del ambiente. Se incluye la mitigacion de emisiones de gases
de efecto invernadero (fijacién, reduccion, secuestro, almacenamiento y absorcién);
proteccién del agua para uso urbano, rural o hidroeléctrico; proteccion de la biodiversidad
para conservarla y para su uso sostenible, cientifico, farmacéutico, investigacion y
mejoramiento genético; proteccion de ecosistemas, formas de vida y belleza escénica
natural para fines turisticos y cientificos. El reconocimiento de los servicios ambientales
mediante la legislacion nacional, ha permitido una mayor comprension de la importancia
de los recursos naturales para el desarrollo econémico y social, asi como una mayor
conciencia acerca de la conservacion® y uso sostenible de la biodiversidad.

2 Convenio sobre la Diversidad Biolégica (Rio de Janeiro) y Convencion Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climéatico, ambas de 1992.

3 Forma de manejo de la biosfera de tal manera que se procure el maximo beneficio para las generaciones
actuales, al mismo tiempo que se mantiene el potencial para satisfacer las necesidades y aspiraciones de
las futuras generaciones. Es una actividad positiva que incluye la preservacion, el mantenimiento, el uso
sostenible, la restauracion y el mejoramiento del ambiente natural. Diccionario de la Biodiversidad INBIO
2008.

T: (506) 2501-8000 F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgr.go.cr S: http:/Amww.cgr.go.ct/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



El programa PSA esta a cargo del Ministerio de Ambiente, Energia y
Telecomunicaciones (MINAET), mediante el SINAC y el FONAFIFO. Al primero le
corresponde la definicién, planificacion, ejecucion y evaluacion de politicas de
conservacion del pais; asi como, de los criterios de priorizacién para definir las areas de
inversion del programa; ademas, el monitoreo y seguimiento estratégico de los proyectos
respectivos. El segundo es el encargado de captar y colocar los recursos financieros en
los proyectos, asi como también, de las labores operativas relacionadas con el control y
el monitoreo de éstos.

De enero de 1997 a diciembre de 2010 el FONAFIFO ha suscrito 9.583 contratos
de PSA, con una inversion total de {56.594.4 millones®, abarcando una superficie de
728.814,20 hectareas (has), asi como 2.972.034 arboles financiados bajo el sistema
agroforestal.

Como se observa en el cuadro Nro. 1, durante el periodo 1998-2002 los PSA
otorgados se mantuvieron alrededor de los 300 proyectos; y para el afio 2003 se inicia un
incremento llegando a 1.173 proyectos en el 2004. Del periodo 2005 al 2010 se otorgaron
aproximadamente 700 proyectos anuales. Es importante sefialar que a partir del afio 2003
se inicia una nueva modalidad denominada Sistemas Agroforestales, cuyo objetivo es
establecer sistemas agricolas 0 agropecuarios, que incluyen arboles intercalados con
cultivos y/o pastos. La distribucion de proyectos PSA ha sido en todo el pais, lo que ilustra
la intencionalidad de incidir a nivel nacional con el mecanismo (Mapa Nro. 1).

Cuadro Nro. 1
Resumen de proyectos de pago de servicios ambientales por afio

TOTAL SUPERFICIE ARBOLES

PROYECTOS PROYECTOS A(ﬁg)’* PROYECTOS  #ARB
1998 274 274 15107
1999 387 387 30890
2000 216 216 18691
2001 229 229 18407
2002 312 312 18581
2003 529 515 50300 14 34650
2004 1219 1173 145758 76 1132620
2005 967 903 91820 100 1457873
2006 571 434 24116 137 228785
2007 968 787 60704 181 315407
2008 1031 772 68089 257 607298
2009 785 609 58013 175 344966
ND 13 788
Total 7501 6611 601264 940 4121599

Nota: Los datos correspondientes al periodo 1998-2002 tienen alrededor del 40% de la informacion en

archivos digitales, el resto esta en archivos fisicos.

Fuente: Informacion facilitada por el FONAFIFO, basado en mapas con entidad de puntos.

4 Datos suministrados por el FONAFIFO, a diciembre de 2010.
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Mapa 1
Proyectos de pago por servicios ambientales para el periodo 1997-2010
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Ademas, el FONAFIFO ha suscrito un total de 80 convenios con diferentes
entidades tanto publicas como privadas, nacionales y extranjeras, que operan como
mecanismo financiero y brindan la posibilidad de invertir en servicios ambientales de
manera diferenciada seguln su interés particular en proteccién de agua, biodiversidad,
carbono o belleza escénica.

1.6 Metodologia aplicada

El estudio se ejecuté utilizando técnicas de auditoria como son la observacion, la
entrevista, la confirmacién, el analisis y la inspeccion. En ese marco, dentro de los
procedimientos de trabajo se analizaron datos utilizando sistemas de informacion
geografica, ademas, se selecciond y revis6 una muestra de 100 expedientes de contratos
de PSA otorgados, ubicados en las 4 zonas de estudio, de los cuales se visitaron en
campo 60 y se entrevistaron 17 beneficiarios duefios de las fincas visitadas; también, el
equipo fiscalizador fue acomparfiado por funcionarios del SINAC, del FONAFIFO y de
organizaciones privadas como COOPEAGRI, FUNDECONGO y CODEFORSA, a quienes
se les agradece su colaboracion.

Los criterios de evaluacion conforme a los cuales se medirian los efectos del
programa PSA debieron ser elaborados, debido a que ni el SINAC ni el FONAFIFO
disponen de informacion sistematizada ni indicadores que permitieran realizar dicha
evaluacion. También es elabor6 el instrumento para analizar la gestion institucional del
SINAC y el FONAFIFO para prestar su servicios y que generan los efectos de dicho
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programa; lo que contd con el apoyo del consultor contratado. Los indicadores fueron
definidos utilizando una de las técnicas reconocidas para tal fin, sea la consulta a
expertos®, con quienes fueron discutidos y validados. Posteriormente se realizé la
valoracion correspondiente en talleres con funcionarios designados por los jerarcas del
SINAC y del FONAFIFO para asignarle un valor numérico inicial y uno actual a cada uno
de los indicadores previamente validados. Ademas, se recibié retroalimentacion de la
Oficina Nacional Forestal sobre fuentes de informacion que podian utilizarse. Finalmente
se llevo a cabo un taller de discusion con algunos expertos (grupo focal) que trabajaron
los temas forestales, bioldgicos y sociolégicos, ademas de beneficiarios del programa,
como insumo para el analisis de algunos resultados preliminares y debatir con base en
algunas preguntas a profundidad con los asistentes. La metodologia utilizada se describe
con detalle en el Anexo Nro. 2.

Para complementar algunos resultados se consultd entre otras la bibliografia que
se enlista en el Anexo Nro.3.

2. RESULTADOS Y DISPOSICIONES DEL ESTUDIO

Los resultados del estudio estan basados en la evaluacion de los efectos de someter
al bosque y las plantaciones forestales al programa PSA y de la gestién institucional
desarrollada por el SINAC y el FONAFIFO con respecto al programa, con base en los
indicadores que se detallan y definen en el Anexo Nro. 4.

2.1 El efecto integral del programa PSA refleja un crecimiento moderado en
los ambitos ambiental, econémico y social del pais

La evaluacion realizada por esta Contraloria General sobre los efectos del
programa PSA, en donde se combinan los resultados del andlisis de los indicadores
ambientales, econémicos y sociales, muestra una mejora de un 16,63% al comparar la
situacion existente en el aflo 1997 con la encontrada en el afio 2010. Ver cuadro Nro. 2.

Cuadro Nro. 2
Efecto integral del Programa de PSA
Periodo 1997-2010

Ambitos Ponderacion 1997 /* 2010 /* Gl
Porcentual

Ambiental 40% 5,14 5,80 12,84%

Econodmico 32% 4,63 5,61 21,17%

5 Ver como referencia:

- Oficina de Evaluacién, Programa Naciones Unidas para el Desarrollo. Manual de seguimiento y evaluacién
de resultados. 2002. Aparte Planificacion de Indicadores, paginas de la 69 a la 70.

- Organizacion Internacional de Entidades de Fiscalizacion Superior (INTOSAI). ISSAI 3000. www.issai.org
Apéndices, punto 6, pagina 99 .

- Canter, Larry W. Manual de Evaluacién de Impacto Ambiental: Técnicas para la elaboracion de los
estudios de impacto. Segunda Ediciéon. Editorial Mc Graw-Hill /Interamericana. 1998. Madrid. Espafia.
Pags. 170 a 173.
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Social 28% 4,95 5,83 17,78%
Condicion 100% 4,93 " 5,75 2 16,63%
integral

" E] dato de esta columna corresponde a las valoraciones promedio realizadas por los expertos
para la condicion inicial (1997) y para la condicién actual (2010). Ver Anexo Nro. 2, punto 1.d,
asi como los cuadros 3, 6 y 7, los cuales explican los resultados con detalle en los puntos 2.1.a,
2.1.by 2.1.c de este informe.

12 e L " . . .
La condicién integral inicial y final corresponde al promedio de las valoraciones realizadas por
los expertos en cada uno de los indicadores, ponderada por el peso de cada uno de éstos.
% El cambio de condicién resulta de la operacién matematica:( 5.75-4.93)/4.93
Fuente: Elaboracién propia con base en la aplicacion de los indicadores seleccionados.

El efecto integral mostrado, se puede interpretar como los logros alcanzados
por el Estado con la aplicacion del mecanismo de conservacién del Pago por Servicios
Ambientales (PSA). De esto se puede inferir que han sido positivos para la conservacion
pues, en términos generales, se han recuperado areas deforestadas, se ha fomentado el
manejo sostenible del bosque y se han protegido bosques naturales, se han motivado
medidas de conservacion de ecosistemas de valor en areas privadas (sin proteccion
estatal) y que no se encuentran representados dentro de las areas protegidas. Ademas,
entre las consecuencias indirectas por la conservacion del bosque, el programa ha
generado empleos y ha aumentado la cantidad de personas que han sido favorecidas con
los pagos.

La mejora integral de la situaciobn existente en los ambitos ambiental,
econdmico y social ha tenido un crecimiento del 1,2% por afio®, producido por el programa
PSA, lo que considera esta Contraloria General un crecimiento moderado con respecto a
las inversiones y el esfuerzo realizado por el pais. Por ello, resulta valioso profundizar en
el andlisis de la gestidn institucional relacionada con dicho programa para determinar las
causas e impulsar mejoras que permitan potenciar los beneficios en los ambitos citados,
lo que se expone en el acapite Nro. 2.2 y siguientes de este informe.

A continuacion, se analizan los resultados de los efectos obtenidos para cada
uno de los ambitos: ambiental, econdémico y social.

a. Efectos en el ambito ambiental

Desde el punto de vista ambiental se evalué si el programa PSA ha
significado un cambio en los procesos de conservacion del pais, y si ese cambio es
negativo o positivo. Para medir estos efectos directos del programa se establecieron
nueve indicadores que fueron debidamente ponderados y se determiné que el programa
PSA ha logrado un cambio positivo en la condiciébn de conservacion, calculado en 6,6
puntos porcentuales, dado que pasé de una condiciéon de conservacion de 51,4% en 1997
a 58,0% en 2010, como se puede apreciar en el cuadro Nro. 3.

6 El crecimiento por afio de 1,2% resulta de dividir 16,63% entre 14 afios, que corresponde al periodo
estudiado.
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Cuadro Nro. 3
Cambio en la condicion de conservacion producto del Programa PSA
Periodo 1997-2010

Indicadores Ponderacién 1997 2010" p(g:r?:rgr?tlt?al
Al. Nivel de fragmentacién del bosque* 8,88% 3,20 3,70 15,63%
A2. Calidad del agua 10,77% 6,40 6,10 -4,69%
A3. Nivel de regulacion del flujo hidrico 12,17% 6,30 7,10 12,70%
A4. Nivel de proteccion del agua 11,61% 5,50 5,50 0,00%
A5. Grado de conectividad 10,29% 4,30 5,50 27,91%
A6. Nivel de proteccion de la biodiversidad 12,65% 5,30 6,20 16,98%
ﬁqz/é::;ﬁlg? fijacion de carbono (gases con efecto 12.38% 4.20 570 35.71%

A8. Aporte incremental neto en cobertura boscosa
gue ha generado PPSA (aumento en cobertura

AT 11,19% 4,90 5,40 10,20%
menos la disminucién del bosque que estuvo
sometido a PSA)
A9. Nivel de resguardo fuera de ASP 10,06% 5,90 6,50 10,17%
Condicién del &mbito ambiental con el PSA 514" | 5807 | 12,84%"

"> El dato de esta columna corresponde con las valoraciones promedio realizadas por los expertos para la condicién inicial
y para la condicion final. Ver Anexo Nro. 2, punto 1.a.

"2 E| cambio inicial (1997) de 5,14 y el cambio actual (2010) de 5,80, se obtuvo al calcular el promedio de las valoraciones
realizadas por los expertos del SINAC y FONAFIFO en cada uno de los indicadores, ponderada por el peso de cada uno de
éstos. Ver Anexo Nro. 2, punto 1.a.

"% El cambio de condicién resulta de la operacion matemaética : (5.8-5.14)/5.14
Nota: (*) Este indicador se analiza bajo la I6gica del complemento dado que por naturaleza su percepcion es negativa.
Fuente: Taller de expertos 27/01/2011.

El resultado positivo de 12,84% era de esperar, puesto que el programa PSA
esta dirigido fundamentalmente al concepto de bosque, y su disponibilidad favorece
procesos de conservacion de otros recursos como el agua, el suelo, la fauna y la flora, ya
sea bajo la modalidad de proteccion, regeneracion, reforestacibn o plantaciones
forestales.

Aunque el cambio es positivo en materia ambiental para los distintos
indicadores con respecto a la situacion inicial, éste es moderado en comparacion con la
inversion que se ha realizado en recursos financieros, institucionales y humanos que se
han invertido, como lo muestra el Grafico Nro. 1.
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Grafico Nro. 1
Cambio en la condicion ambiental como efecto del Programa de PSA 1997 — 2010

Al. Nivel de fragmentacién del bosque
10,00

A9. Nivel de resguardo fuera de ASP A2. Calidad del agua

A8. Aporte incremental neto en cobertura

boscosa que ha generado PPSA A3. Nivel de regulacién del flujo hidrico

A7. Nivel de fijacién de carbono A4. Nivel de proteccion del agua

=& Inicial
=& Actual

AB. Nivel de proteccion de la biodiversidad A5. Grado de conectividad

Nota: La condicién 6ptima fue valorada en una escala de 1 a 10.
Fuente: Taller de expertos realizado el 27/01/2011.

Estos resultados obtenidos mediante el criterio experto, fueron complementados
con datos obtenidos en el SINAC y en el FONAFIFO, esto para cada uno de los
indicadores arriba ilustrados. Se procedié a analizar aquellos en que fue posible disponer
de informacién, como son los indicadores de nivel de fragmentacion, grado de
conectividad y nivel de proteccién de la biodiversidad, como un agregado de aporte a la
biodiversidad, asi como la proteccion del recurso hidrico, calidad del recurso y cantidad de
carbono fijado por el bosque y las plantaciones forestales; determinando que los
resultados no siempre son todos positivos y que muestran una variabilidad que se
fomenta ante la falta de planificacion estratégica e integral del programa PSA, ello de
acuerdo con el analisis que se expone de seguido.

i. Aporte a la biodiversidad

El aporte que ha tenido el programa PSA en la conservacién de la
biodiversidad se complementé para los indicadores: Nivel de fragmentacion del bosque,
grado de conectividad y nivel de proteccién de biodiversidad, los que juntos tienen un
peso relativo de un 31,8% (8,88+10,29+12,65). Los datos obtenidos del SINAC vy el
FONAFIFO sobre este particular revelan que:

- Nivel de fragmentacion del bosque. Este aspecto se considera tomando como
referencia el andlisis de la fragmentacion de la cobertura natural realizado para el SINAC
en el proyecto Gestion Integral del Territorio’, complementado con informacion
suministrada por el FONAFIFO sobre las fincas sujetas a PSA. Dicho analisis de

7 Sitio en Internet: www.usegcr.com. IPS (2009) para el Proyecto Gestion Integral del Territorio (SINAC).
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fragmentacion consigna que los parches de cobertura natural® existentes cubren el 55,6%
del pais (28.419,32 Km?°. Si se considera Unicamente las “areas nlcleo™® de los
precitados parches, se obtiene que un 73% del &rea de parches con cobertura natural aiin
se conserva, sea 20.677.9 Km2'. También, dicho analisis muestra que 10 de esos
parches concentran una extension por encima de las 50.000 has, lo que equivale a un
73% del area total existente en parches, y que un 66% de la superficie de proyectos PSA
han sido otorgados por el FONAFIFO dentro del rango mayor a 50.000 has., tal como se
puede apreciar en el cuadro Nro. 4.

Cuadro Nro. 4

Fragmentacidn por categoriay los respectivos proyectos de PSA
Parches PSA

Rango Cantidad | Area(ha) | Porcentaje | Proyectos | Area (ha) | Porcentaje

1-100 10097 78195 4% 134 8696 2%
101 - 300 358 60412 3% 111 8155 2%
301 — 1000 137 70271 3% 147 11927 3%
1001-5000 49 101840 5% 248 19478 5%
5001-10000 7 46887 2% 127 9443 2%
10001-20000 5 75353 4% 95 31625 8%
20001-50000 5 132192 6% 493 41620 11%
> 50001 10 1509535 73% 2492 254788 66%

Total 10668 2074685 100% 3847 385732 100%

Fuente: Informacién facilitada por el Fondo Nacional de Financiamiento Forestal (basado en mapas con entidad de
puntos) y Gestion Integral del Territorio (IPS 2009 para SINAC).

El 27% restante de la fragmentacién de la cobertura natural se caracteriza por
tener muchos fragmentos en rangos de menor superficie. Por ejemplo, el rango 1-100
abarca un 4% de la cobertura natural, pero tiene el mayor nimero de fragmentos que
cualquier otro rango. Para este rango el FONAFIFO ha otorgado 134 proyectos que
cubren 8.696 has (2%). En relacion con estos datos, no se encontré evidencia de la
estrategia que ampara el accionar del FONAFIFO; sea si lo actuado es para mantener los
parches grandes o bien aumentar los parches pequefios.

- En relacion con el grado de conectividad y nivel de proteccion de la
biodiversidad, se utilizaron datos obtenidos de la aplicacién de estrategias del SINAC
orientadas a resguardar la biodiversidad, tales como areas silvestres protegidas,
corredores biolégicos y vacios de conservacion; las que a su vez son criterios de
priorizacion de pago del programa PSA.

8 La cobertura natural comprende: bosque, bosque secundario, mangle, humedales y paramo.

9 Se obtiene al considerar la cobertura de bosque en los 51.100 km2 del territorio nacional, que segun el
documento Sistema Nacional de Areas de Conservacion (SINAC). 2007. GRUAS II: Propuesta de
Ordenamiento Territorial para la Conservacion de la biodiversidad de Costa Rica. Volumen I: Andlisis de
vacios en la representatividad e integridad de la biodiversidad terrestre. San José, CR. 100 p, es de
55.6151%. El dato resulta de multiplicar 51.100 por 55.6151%.

10 El utilizar “areas nucleo” significa que no se utiliza el area de borde de cada parche, que corresponde a los
100 metros alrededor de cada fragmento.

11 Resulta de multiplicar las hectareas de parches con cobertura natural por el porcentaje de areas nucleo
mayores a 50.000 has (73%) tomado del Cuadro Nro. 4. La formula es la siguiente: 28.419,32 por 72.76%.
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Con respecto a la estrategia de corredores biologicos™, y partiendo de la

propuesta de ordenamiento territorial en biodiversidad GRUAS elaborado por el SINAC en
1998, se determiné que los proyectos de PSA otorgados durante el periodo 1998-2009
han protegido 150.981 has de corredores biol6gicos por todo el pais, principalmente en la
Zona Norte, la peninsula de Nicoya, el Pacifico Central y la peninsula de Osa; lo que
representa el 25% del total de superficie en PSA en ese periodo. La participacion aumento
de un 24% en el afio 1998 a un 26% en el 2009, con periodos en los cuales dicha
participacion ha sido hasta de un 45%.
En el caso de la estrategia GRUAS 11", y considerando que fue emitida en el
afo de 2007, se realizé un analisis de sobre posicion de las fincas que reciben pago de
PSA desde el afio 1997 contra las categorias contenidas en dicha estrategia®. A pesar
del desfase temporal presentado en la elaboracion de estas capas, por cuanto al afio de
1997 no existia GRUAS II, se obtuvieron resultados con una alta coincidencia entre los
criterios de clasificacidbn usados en la precitada estrategia contra la ubicacion de las
fincas con PSA, es decir a pesar de que entre los afios de 1997 a 2007, no existia
GRUAS Il se logré proteger areas inmersas dentro de los corredores biologicos del pais.

Los resultados obtenidos muestran que en la categoria de corredores bioldgicos
se otorgaron entre 1998 y 2009, 281.600 has lo que equivale a un 47% del total de
superficie otorgada en ese periodo. A pesar de ello, se determind una tendencia variable
en la asignacion del pago en esos corredores, ya que la participacion relativa de dicha
categoria pasé de un 55% en 1998 a un 51% en el 2009, es decir, disminuyd en 4% la
cantidad de fincas seleccionadas dentro de terrenos ubicados en corredores bioldgicos.
Ademas, la participacion relativa paso6 de un 61% en el 2002 a un 37% en el 2004. Tal
variabilidad representa un riesgo para el cumplimiento de los objetivos de conservacion
asociados al programa en el tema de corredores biolégicos, principalmente porque las
disminuciones encontradas significan una cantidad de hectareas que se dejaron sin
resguardo con respecto a los objetivos de conectividad y proteccién de la biodiversidad,
por ejemplo el 4% precitado equivale a 11.000 has en esa situacion de desproteccion.

En relacion con la estrategia de areas silvestres protegidas™ (ASP) se
determiné que se han otorgado 1.679 proyectos de PSA en el periodo que cubre los afios
1998-2009, en las diferentes categorias de manejo de ASP. Estos se ubican en la Zona
Norte, la Cordillera Volcanica Central y la peninsula de Osa; siendo que las tres
categorias de manejo que concentran el 89% de los proyectos de PSA son: reservas

12 Se conforman corredores biolégicos a fin de aportar la conectividad para la funcionalidad de las especies
biologicas, mecanismo que el pais ha seguido para fortalecer la conservacion de la biodiversidad a nivel
nacional.

13 Esta propuesta contiene planteamientos para ampliar el sistema nacional de areas protegidas y los
corredores bioldgicos.

14 GRUAS Il es en la actualidad un criterio para priorizar espacios en PSA; con el fin de mejorar la efectividad
del corredor bioldgico en la conservacion de la biodiversidad. Dicha propuesta se amplié en 37 corredores
bioldgicos.

15 Este andlisis utilizdé capas de informacion geografica del proyecto GRUAS Il y capas de informacion
geogréfica de fincas sujetas a PSA , entre los afios 1997-2009.

16 La delimitacion de un Area Silvestre Protegida toma como principio la necesidad de resguardar muestras
representativas de la biodiversidad del pais o a nivel internacional. Muchas de esas tierras todavia
pertenecen a propietarios privados porque aun no han sido pagadas; lo que desde un enfoque de derecho
de la propiedad vuelve vulnerable la conservacion.
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forestales, refugios de vida silvestre y zonas protectoras. Estos proyectos cubren una
superficie de 168.548 has, las que equivalen al 28% de la superficie total otorgada por el
programa PSA, asi como, mas de un 15% de la superficie total de las areas silvestres
protegidas.

A pesar de lo anterior, la participacion relativa del area de PSA en terrenos
ubicados en las Areas Silvestres Protegidas ha disminuido a lo largo del tiempo, siendo
que en 1998 era de un 51% y en el afio 2009 de un 40%. Ma4&s concretamente en el
periodo 1998-2002, cuando el SINAC tenia a cargo el programa, se paso de un 51% a un
39%, mientras que en el periodo 2003-2009, cuando las funciones le fueron trasladadas al
FONAFIFO se pasO de un 43% a un 40%. Ademds, hay afios en los que dicha
participacion se redujo hasta un 19% como en el 2005. Para este caso en particular, el
FONAFIFO indic6 que esto se debe a problemas con tenencia de la tierra, a fincas dentro
de ASP que fueron compradas por el Estado y por requisitos legales.

Si se analizan los vacios de conservacion terrestre, identificados como zonas
de conservacion de la biodiversidad que se encuentran sin proteccion estatal, con el
mecanismo de PSA se han identificado un total de 1.740 proyectos de PSA que
comprenden una superficie de 188.257 has (31% de la superficie total asignada en 12
afios)"’. Considerando la distribucién, todavia quedan 15 unidades fitogeograficas'® sin
PSA, la mayoria de éstas tiene proteccion parcial por parte de Areas Silvestres
Protegidas, lo que revela la necesidad de mayor promocion de estos PSA en estas
unidades. Segun la evidencia analizada se distinguen dos periodos: el de 1998-2003
cuando se otorgaron en promedio 8.395 has por afio, es decir 48.361 has se estaban
protegiendo antes que se identificaran esos vacios; el de 2004-2009 cuando la superficie
otorgada crecié a 23.305 has por afio. La participacion pasé de un 42% en 1998 a un 36%
en el 2009. La variabilidad va desde un 42% en el aifio 2000 hasta un 26% en el afio 2002.

En suma, en términos de los aportes a la conservacion en los corredores
biolégicos, en los vacios de conservacion y en las ASP, la participacién ha disminuido en
los tres indicadores analizados para el periodo en estudio. Lo anterior, se origina
principalmente en la gestion relacionada con la asignacién de criterios de priorizacién que
tuvieron efectos en el mediano plazo, lo que se analiza en el acapite Nro. 2.2.4 de este
informe.

ii. Aporte a la proteccién del recurso hidrico.

El analisis del aporte del programa PSA en la proteccion del recurso hidrico
se complementd con los indicadores: nivel de regulacion del flujo hidrico y nivel de
proteccion del agua, que representan un peso relativo de 23,78% en la evaluacion del
ambito ambiental. Los expertos consideraron que dicho aporte aumenté la regulacion del

17 Aunque los vacios de conservacion terrestre se identificaron en el 2007, nuevamente se hace un analisis
regresivo de los proyectos de PSA otorgados desde 1998.

18 Laderas y zonas bajas de la peninsula de Nicoya; Cimas de la peninsula de Nicoya; Fila Chonta; Llanuras
de Guatuso, tierras bajas; Llanuras de Guatuso, tierras elevadas; Llanuras de San Carlos, tierras bajas;
Llanuras de San Carlos, tierras elevadas; Llanuras de Tortuguero, tierras bajas; Llanuras de Tortuguero,
tierras elevadas; Tierras bajas del Caribe Sur; Estribaciones del Caribe de la cordillera de Talamanca;
Tierras bajas del Tempisque; Pie de monte de la cuenca del Tempisque; Laderas de los edificios
volcanicos de Guanacaste; Cordillera de Tilaran.
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agua en un 12,7% y que no hubo cambio en el nivel de proteccién del agua. Ahora bien,
haciendo énfasis en el nivel de proteccidén del agua, los datos obtenidos del FONAFIFO y
otras investigaciones en este sentido revelan que el bosque cumple una funcién
reguladora, pues presenta un area de cobertura foliar muy elevada si se compara con
cualquier otra cobertura, evita que las gotas impacten directamente al suelo, lo que a su
vez evita la compactacion y erosion del suelo por éstas, disminuyendo la velocidad de
llegada de agua al suelo'. En un estudio realizado por el Centro Cientifico Tropical -
CINTERPEDS? se determind que bajo cobertura de bosque la escorrentia es menor que
bajo cobertura de pasto, lo que justifica la mayor capacidad de infiltracion del bosque.
Ademas, se evaluo la calidad del agua y se determin6 que bajo bosque habia una calidad
positiva de 81,44% y bajo pasto de 31,37%. Su conversion a pasto reduce la capacidad
de infiltracion del suelo, habiéndose estimado la eficiencia de la cobertura boscosa en un
68,92%, frente a un 24,75% del pasto™.

Debido a la importancia que tiene el bosque para la proteccion del agua,
como se indico, el FONAFIFO cuenta con un mapa que sefiala los sitios de importancia
hidrica como referente para otorgar el pago por servicios ambientales. Al respecto, se
determin6 que el 46% de los proyectos a los cuales se les otorgé PSA se ubican en zonas
de aguas subterraneas, infiltraciones y concesiones, por un total de 148.327 has en un
periodo de 12 afios®, siendo las regiones mas favorecidas Limén con un 31% (45.702
has), San José con un 24% (35.699 has) y San Carlos con un 23% (33.682 has).

El citado mapa no considera las fuentes de recarga hidrica ni zonas con
potencial hidrico con valor ecoldgico.

iii- Aporte a la fijacién de CO,

El indicador de nivel de fijacibn de carbono permitid cuantificar cuanto
aport6 el bosque y las plantaciones forestales a la absorcién de CO0,. Para ello, se partié
del inventario nacional de emision de gases con efecto invernadero® y de la propuesta
para la preparacion de Readiness Costa Rica** considerando el periodo 2000-2005. El
cuadro Nro. 5 muestra el balance neto que ha presentado el cambio de uso de la tierra y
silvicultura en el periodo 2000-2005:

19 (Rudas, 1995).

20 CCT/CINTERPEDS, (1995). Valoraciéon Econémico Ecoldgico del Agua: Primera aproximaciéon para la
interiorizacion de costos. Centro Cientifico Tropical (CCT)/Centro Internacional en Politica Econémica para
Centro América y el Caribe (CINTERPEDS) San José Costa Rica.

21 Heuveldop et al., 1986.

22 El mapa de importancia hidrica fue elaborado en el afio 2008 y ha sido aplicado en el periodo 2008-2010.

23 MINAET, Instituto Meteoroldgico Nacional (2009). Inventario Nacional de Emision de Gases con Efecto
Invernadero y de absorcion de carbono en Costa Rica en el 2000 y 2005.

24 MINAET, FONAFIFO. Propuesta para la preparacion de Readiness Costa Rica R-PP. Presentado a
Forest Carbon Partnership Facility. Agosto 2010.
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Cuadro Nro. 5
Inventario Nacional de Emisién de Gases con Efecto Invernadero
Cambio de uso de la tierra y silvicultura
2000 y 2005
-En Gigagramos-?

2000 2005 Variacion

Absorcion de CO2 por las plantaciones forestales establecidas -1823 -1606,9 | -11,85%

Absorcion de didxido de carbono por la regeneracion natural -2494,8 | -3732,3 | 49,60%

Emision de CO2 por la conversion de bosques de Costa Rica 1055,6 1671,5 | 58,35%

Emision de otros gases distintos de CO2 producto de la tala del

bosque 43,77 69,31 58,35%

Balance neto en el cambio de uso de la tierra y silvicultura 3218,43 |3598,39 | 11,81% 2

Fuente: elaboracion propia con base en el documento “Inventario Nacional de Emisién de Gases con Efecto Invernadero y
Absorcion de Carbono en Costa Rica en el afio 2000 y 2005".

/1 Un Gigagramo (Gg) es equivalente a 1.000 toneladas métricas.
/2 La variacién se obtiene de la férmula matematica: (3598.39-3218.43)/3218.43

De acuerdo con los datos mostrados, el cambio ocurrido en el uso de la
tierra y silvicultura durante el periodo 2000-2005, muestra una variaciéon positiva de un
11,81% de balance neto en la fijacion de CO,, explicado en su mayor parte por la
absorcion generada por la regeneracion natural, las emisiones producto de conversion de
bosques de Costa Rica y la emision de otros gases distintos de CO, producto de la tala
del bosque. De ese 11,81% el aporte del PSA en términos de las hectareas cubiertas por
el programa en dicho periodo, y partiendo de los datos de Readiness, fue de un 1,77%, lo
que indica que el aporte fue positivo. En suma, las acciones de conservacion
proporcionan un aporte positivo en el balance neto en fijacion de carbono y otros gases de
efecto invernadero; pero con un aporte moderado atribuible al programa PSA. Como se
vera mas adelante, la gestion realizada con respecto al manejo de informacion por parte
del SINAC y del FONAFIFO resulta débil.

En sintesis, del criterio de los expertos y de la informacion analizada, se
encontré que, si bien es cierto el cambio en el estado de la conservacién es positivo,
resulta ser moderado y la tendencia y comportamiento de algunos indicadores llaman la
atencion en cuanto a la consistencia de las acciones de conservacion desplegadas en el
programa a lo largo del periodo de su implementacion. Ademas, se adolece de
informacion estratégica y sistematizada de algunos de los indicadores analizados.

b. Efectos en el ambito econdmico

En el ambito econémico es importante explicar el aporte econémico
indirecto producido por el programa PSA, explicado por el resultado de los cinco
indicadores que muestra el cuadro Nro. 6; los que presentan un cambio positivo en 9,8
puntos porcentuales dado que pas6 de una condicion de 46,3% en 1997 a 56,1% en
2010.
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Cuadro Nro. 6 )
Resultados de los Indicadores del Ambito Econdmico
Periodo 1997-2010

Cambio
Porcentual

Indicadores Ponderaciéon 19977 2010

Ei%j.riclz\leivel de seguridad de la disponibilidad 20,00% 6.00 7.00 16.67%
E2. Aporte al PIB 22,00% 5,10 5,60 9,80%
E3. Nivel de empleo por sector 20,00% 4,30 5,60 30,23%
E4. Empleos directos del PSA 21,00% 3,70 4,70 27,03%
E5. Ahorro en costo de las inversiones de 17,00% 4.00 5,10 27.50%
los sistemas

Cambio en la economia con el PSA 100% 46375617 | 21,17%"

" El dato de esta columna corresponde con las valoraciones promedio realizadas por los expertos para la condicién inicial
y para la condicion final. Ver Anexo Nro. 2, punto 1.b.
% El cambio inicial (1997) de 4,63 y el cambio actual (2010) de 5,61, se obtuvo al calcular el promedio de las valoraciones
realizadas por los expertos del SINAC y FONAFIFO en cada uno de los indicadores, ponderada por el peso de cada uno de
éstos. Ver Anexo Nro. 2, punto 1.b.

El cambio de condicién resulta de la operacion matematica: (5.61-4.63)/4.63.
Fuente: Taller de expertos 27/01/2011.

El cuadro anterior muestra que el aporte econdmico producto de la
conservacion del bosque, presenté una mejora de un 21,17% con respecto a la situacion
inicial, siendo que todos los indicadores presentaron una variacion positiva.

Por otro lado, los resultados obtenidos reflejan un cambio positivo en la
evaluacion de la condicion de la economia para los distintos indicadores con respecto a la
situacion inicial, siendo éste moderado si se compara con la condicién 6ptima esperada
como lo muestra el Grafico Nro. 2. Esta situacién podria propiciar mejoras en los efectos
econdmicos del programa, por ejemplo en términos de asesoria técnica a los propietarios
de fincas para un mejor manejo de los bosques y las plantaciones forestales.

Grafico Nro. 2
Cambio en la condicion de la economia como efecto del Programa de PSA
1997 - 2010

EL. Nivel de seguridad de la disponibilidad hidrica
10,

E2. Aporte al PIB

=& Inicial
= Actual

E4. Empleos directos del PSA £3. Nivel de empleo por sector

Nota: La condicién 6ptima fue valorada en una escala de 1 a 10.
Fuente: Taller de expertos 27/01/2011.
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Estos resultados obtenidos mediante criterio experto, fueron
complementados con datos de diversas fuentes®, con informacion generada en
entrevistas a beneficiarios y observacion durante las giras de campo efectuadas por esta
Contraloria General, dado que el FONAFIFO no dispone de datos sobre el particular. Los
comentarios se realizan considerando que los efectos econdémicos son las consecuencias
indirectas derivadas de los servicios ambientales que ofrecen el bosque y las plantaciones
forestales en términos de aporte a la produccién, seguridad en la disponibilidad hidrica,
ahorro en el costo de las inversiones y empleo e infraestructura del sector forestal.

A nivel nacional, el Estado de la Nacién sefiala que “los aspectos
econdmicos estan relacionados a aspectos [sic] como la creacién de empleos y el valor
agregado’®. La produccién y comercializacion de un recurso natural genera empleo
suficiente en tanto el mercado se establezca, y la calidad de ese empleo aumentara con
una competitividad efectiva sobre los mercados, aln mejor sobre los internacionales,
considerando las dotaciones de capital fisico y humano.

En este contexto, el indicador empleos directos del PSA presenta un
crecimiento de 27% al pasar de 3,7 a 4,7, debido a que el sector forestal se dinamiz6
producto de las actividades productivas del PSA como las plantaciones puras o mixtas,
manejo de bosque, reforestacion, etc. La presencia de aserraderos, hornos naturales?’ y
demas asentamientos en los alrededores de terrenos boscosos son ejemplos de ese
dinamismo, lo que aument6 del nivel absoluto del empleo en zonas alejadas de los
centros urbanos, es decir, en localidades con bajo desarrollo y con necesidades de
trabajo. Por su parte, en el caso de los productores forestales, éstos se han beneficiado al
percibir un ingreso adicional por el manejo del bosque en terrenos que antes no le
generaban ningun ingreso. Las fotografias Nros. 1y 2 ilustran lo anterior.

Fotografias Nros. 1y 2

25 Fuentes SINAC y FONAFIFO. Banco Central de Costa Rica; Instituto Costarricense de Electricidad,;
Instituto Costarricense de Turismo; Universidad Nacional, Centro Agrondémico Tropical de Investigacion y
Ensefianza; entre otros.

26 XllI Informe Estado de la Nacion en Desarrollo Humano Sostenible: Bosque, cobertura y uso forestal.

27 Un horno natural para madera es un area cerrada y hermética en donde la madera es ingresada para ser
secada por el efecto del calor del sol.
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Sitio: Aserradero en Cutris de San Carlos, Alajuela Sitio: Horno natural en Cutris de San Carlos, Alajuela

Por su parte, el indicador nivel de empleo por sector, presenté un aumento
de mas del 30%, al pasar de 4,3 a 5,6. Ello se explica por la movilizacién de una cantidad
importante de recursos financieros del sector publico hacia el programa PSA, lo que ha
activado el sector forestal y, a su vez, se ha manifestado de manera indirecta en el
dinamismo de algunos sectores econOmicos adyacentes como el ecoturismo y la
produccién de energia hidroeléctrica. Por ejemplo, dado que la disponibilidad de bosque
favorece la regulacién hidrica y la proteccion de suelos, el sector hidroeléctrico se ha visto
beneficiado con una mejor regulacion hidrica y una menor afluencia de sedimentaciéon en
los cuerpos de agua, lo que se traduce en ahorro. También, se fortalecié la industria
turistica, en virtud de que una proporcién alta del turismo viene a Costa Rica por su
disponibilidad y belleza del capital natural, lo que produce encadenamientos en servicios
de restaurante, hoteleria, actividades recreativas como canopy, rafting, etc. Hoy en dia, el
aporte del ecoturismo sobrepasa el aporte de otros sectores econémicos como el
agropecuario.

Para el indicador aporte al PIB, los expertos opinan que el sector forestal
ha contribuido al producto interno bruto: lo califican con 5,1 para el afio 1997 y con 5,6
para el 2010, es decir, casi un 10% de cambio positivo. Ello porque en general, los
distintos sectores de la economia se vinculan con los beneficios del bosque, motivando
empleos en las zonas alejadas, implicando un aporte al sistema productivo de Costa Rica.
Ademas, por el crecimiento sostenido que han tenido los pagos por PSA en ese lapso,
tanto en los montos de las modalidades de pago que se muestran en el Anexo Nro. 5,
como en la demanda (presolicitudes) de solicitantes. Mas concretamente, y como
resultado de aplicar los montos sefialados en dicho anexo para cada modalidad, segun
datos del FONAFIFO, durante el afio 2009 se pagd mas de ¢4.600 millones en servicios
ambientales, siendo la proteccion de bosques (bosques, recurso hidrico y areas silvestres
protegidas) la mayor modalidad pagada con cerca de 75,2% del total. En 2008, el pago
ascendio cerca de los ¢8.000 millones.
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c. Efectos en el ambito social

En el &mbito social se determinaron los efectos indirectos en términos del
aporte al desarrollo humano sostenible y el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacion, asociados al programa PSA, considerando los resultados de los seis
indicadores que se muestran en el cuadro Nro. 7. Estos resultados son el producto de la
consulta a expertos realizada por la Contraloria General y presentan un cambio positivo
en 8,8 puntos porcentuales, dado que paso6 de una condicion de 49,5% en 1997 a 58,3%
en 2010.

Cuadro Nro. 7
Cambio en la condicion social producto del programa PSA

Indicadores Ponderacién 1997 2010t _ Cambio
Ponderado

S1. Nivel de seguridad en la o o
disponibilidad de agua a la poblacién. 19,00% 5,90 6,40 8.47%
S2. Cantidad de organizaciones en el 19.00% 470 4.80 2.13%
marco del PSA.
S3. Cantidad de personas que
participan en esas organizaciones 19,00% 5,00 5,40 8,00%
sociales.
SA4. _ Clasificacion del PSA por tamafio 16,00% 470 6.30 34.04%
de finca.
S5. Nivel sociocultural 13,00% 4,80 5,70 18,75%
_86. C_antldad de estudios e 14.00% 4.30 6.80 58.14%
investigaciones en PSA.
fa:lalgnsbpl\o en la condicién social con 100,00% 4957 | 583" 17,78% "

n . ; - o
El dato de esta columna corresponde con las valoraciones promedio realizadas por los expertos para la condicion
inicial y para la condicion final. Ver Anexo Nro. 2, punto 1.c.

2 E| cambio en la condicién inicial (1997) de 4,95 y el cambio en la condicién actual (2010) de 5,83, se obtuvo al
calcular el promedio de las valoraciones realizadas por los expertos del SINAC y FONAFIFO en cada uno de los
indicadores, ponderada por el peso de cada uno de éstos. Ver Anexo Nro. 2, punto 1.c.

" EI cambio de condicion resulta de la operacion matematica: (5.83-4.95)/4.95
Fuente: Taller de expertos 27/01/2011.

El cuadro anterior muestra un cambio de un 17,78% en el grupo de
indicadores que valora el aporte social del uso de los servicios ambientales que brindan el
bosque y las plantaciones forestales. Los indicadores mas significativos de ese cambio
son la clasificacion del PSA por tamafio de finca (34,04%) y la cantidad de estudios e
investigaciones en PSA (58,14%). Por otra parte, indicadores como la cantidad de
organizaciones en el marco del PSA y la cantidad de personas que participan en esas
organizaciones, contribuyen de forma poco significativa, con un 2,13% y 8,00%,
respectivamente.

Asi, el Gréafico Nro. 3 muestra un cambio positivo en los resultados de la
evaluacion de la condicion social para los distintos indicadores con respecto a la situacion
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inicial, siendo éste moderado con respecto a la condicion 6ptima, por lo que la gestion
sobre el particular presenta oportunidades de mejora.

Grafico Nro. 3
Cambio en la condicion social como efecto del Programa de PSA
1997 - 2010

S1. Nivel de seguridad en la disponibilidad de agua
ala poblacién
10,00

S6. Cantidad de estudios e investigaciones en
PSA

S2. Cantidad de organizaciones en el marco del
PSA

=&~ Inicial
=&~ Actual

S3. Cantidad de personas que participan en esag

S5. Nivel sociocultural . .
organizaciones sociales

S4. Clasificacion del PSA por tamafio de finca

Nota: La condicion éptima fue valorada en una escala de 1 a 10.
Fuente: Taller de expertos 27/01/2011.

Estos resultados obtenidos mediante criterio experto, se complementan con
comentarios obtenidos de diversas fuentes, dado que el FONAFIFO® no ha incursionado
en dichas mediciones.

De acuerdo con entrevistas realizadas en las giras de campo de esta
Contraloria General se determind que para algunos beneficiarios el reconocimiento
financiero recibido por los servicios ambientales que brindan el bosque y las plantaciones
forestales es de subsistencia, mientras que para otros es un ingreso complementario a
sus actividades ordinarias; esto también fue consignado desde el afio 2001 en la
investigacion de Camacho et al (2001) al indicar que los diferentes actores sociales
consideran como aspectos de la gestion que se deben revisar: el monto pagado que
califican de poco rentable; duracion y complejidad de los procesos administrativos; los
criterios para el manejo del programa PSA que deberian incorporar la valoracion
ambiental integral y diferenciada por region o localidad, incluyendo el aspecto agroforestal
y agroturistico diversificado, asi como la calidad de vida de los pequefios productores.

Segun los datos presentados en el cuadro Nro. 7, el indicador cantidad de
estudios e investigaciones en PSA, presentd la mayor variabilidad positiva de 58,14%,
pues inicialmente se califico de 4,3 y actualmente con 6,8. Este indicador se refiere a la
cantidad de evaluaciones, investigaciones y documentos técnicos, realizados por diversas

28 Debilidades del analisis FODA del Plan Anual Operativo 2010 elaborado por el FONAFIFO.
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instituciones y organizaciones privadas sobre el programa PSA. No obstante, a pesar de
que se conoci6 de gran cantidad de documentos producidos®, éstos no se han
contabilizado ni sistematizado, de forma que permitan afirmar que hay académicos e
investigadores del tema forestal y ambiental que han mantenido una participacion
influyente y constante a lo largo del tiempo, generando informacion, conocimientos,
formacion del recurso humano y planes nacionales de desarrollo forestal o estrategias de
desarrollo sostenible (Camacho, agosto 2003).

En cuanto al indicador clasificacién del PSA por tamafio de finca, muestra
una variabilidad importante por tamafio de finca del orden de 34,04%. Al respecto, con
base en la informacion proporcionada por el FONAFIFO, se elaboré el cuadro Nro. 8 con
informacién acerca del tamafio de fincas con PSA.

Cuadro Nro. 8
NUumero de fincas con PSA

1998-2009
Rango (ha) N°defincas % Fincas Media (ha) Total (ha) % Superficie
0-10 1848 24,6% 2,9 5340 0,9%
11-30 1362 18,2% 20,1 27429 4,6%
31-60 1469 19,6% 44,9 66004 11,0%
61 - 100 1035 13,8% 79,4 82147 13,7%
101 - 300 1573 21,0% 181,6 285639 47,5%
> 301 214 2,8% 629,5 134705 22,4%
Total 7501 100% 601264 100,0%

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del FONAFIFO.

Esta informacion permite derivar que entre 1998 y 2009 se han integrado al
programa PSA 7.501 fincas, de éstas el 62,4% (24,6%+18,2%+19,6%) tienen una
extension entre 0 y 60 has, con un promedio maximo de 22,63 has [(2,9+20,1+44,9)/3],
concentrando el 16,5% (0,9%+4.6%+11.0%) de la superficie total de las fincas en PSA.
Por su parte, el 37,6% (13,8%+21%+2.8%) restante de fincas que reciben PSA son
grandes extensiones (superiores a 60 has), con un promedio de 296,8 has
[(79,4+181,6+629.5/3], que concentran el 83,6% (13,7%+47.5%+22,4%) de la superficie
total de fincas en PSA.

En relacion con el indicador nivel sociocultural, cuya variacion fue de
18,7%, no fue posible complementar el andlisis debido a que no existen datos suficientes
que permitan determinar el tipo de productor por programa aprobado (pequefio o
mediano) ni su condicion de individual u organizado.

El indicador nivel de seguridad de disponibilidad de agua a la poblacién,
varié de un 5,9 a un 6,4, es decir, se incrementé en un 8,47% aproximadamente. Es

29 Por ejemplo: “Gestion local y participacion en torno al pago por servicios ambientales: Estudios de caso en
Costa Rica, 2003”; “Establecer pagos por servicios de cuencas, 2007”; “Pago por servicios de
conservacion de la biodiversidad en paisajes agropecuarios, 2004”; “El pago por servicios ambientales
como una alternativa para el desarrollo, 2000”.
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importante indicar que existen aspectos que afectan la disponibilidad del agua, por lo que
se infiere que el crecimiento pudo haber sido mayor. En ese sentido, Lang (2000)
documenté dafios en las tomas de agua potable debido a sedimentacién de las cuencas.
Igualmente, en varias ocasiones se ha sefialado una relacion estrecha entre la intensidad
maderera en las partes altas de la cuenca y las inundaciones en zonas mas bajas. En
marzo de 2003 el Ministro del Ambiente llamé a un estado de “emergencia forestal”
debido a la intensidad de la tala y su relacién con las inundaciones en los cantones de
Limén Centro y Talamanca®™. Es importante notar que un 90% de las 16 cuencas
identificadas con riesgo de inundacion por la Comision Nacional de Emergencias, son
cuencas que histéricamente han sido sujetas de explotacion maderera en su parte media
y alta (Watson y Jiménez, 2001).

Con respecto al indicador de la cantidad de organizaciones en el marco del
PSA, el cambio ocurrido durante la aplicacion de PSA fue de un 4,7 a un 4,8, es decir, un
aumento de un 2,13%, lo cual corresponde a un cambio positivo, siendo éste moderado.
Esto obedece a que en el proceso descrito en el periodo se conformaron organizaciones
que luego desaparecieron y, ademas, se sefiala por parte de algunos expertos, que éstas
funcionaban como intermediarias que disminuian el monto final del pago a los
beneficiarios sin reportar mayores beneficios, mientras que otras realizaban una labor de
fomento de los servicios ambientales, asi como de técnicas agroforestales que propicien
la conservacion®’. De acuerdo con los datos suministrados por la Oficina Nacional
Forestal, son 19 las organizaciones que tramitaban PSA al 2010. Estas organizaciones se
distribuyen en regiones como la Atlantica, Talamanca, Guanacaste (Abangares,
Hojancha, Nandayure y Nicoya), Puntarenas (Orotina, Esparza y Jicaral), San Catrlos,
Puriscal, Heredia, Osa y Dota.

2.2 Limitaciones en la gestién institucional relativa al programa Pago
por Servicios Ambientales para maximizar sus efectos

El andlisis realizado permitié determinar que el nivel de desempefio global del
programa fue de un 43,51%, que consiste en un 28,40% atribuible al SINAC y un 58,61%
al FONAFIFO, en la escala de 0 a 100 por ciento. De acuerdo con Cifuentes y Faria
(2000), el nivel satisfactorio de gestion se localiza en el rango 76 — 90, considerando lo
anterior el nivel de desempefio obtenido tanto por SINAC como por FONAFIFO, se ubica
por debajo de ese nivel. Esta valoracion se efectio con base en el cuestionario de gestion
institucional aplicado, de conformidad con las etapas del proceso administrativo, como se
muestra en el cuadro Nro. 9.

Cuadro Nro. 9
Evaluacion de la Gestion Institucional del PSA

30 El SINAC solicito aclarar que en estudios realizados por ellos en ese mismo afio no se encontré evidencia
ni relacion de los permisos aprovechamiento forestal aprobados con las inundaciones ocurridas.

31 Taller de Discusién con expertos y beneficiarios realizado en la Contraloria General el 25 de marzo de
2011. Baltodano, Javier. Decimocuarto Informe Estado de la Nacién en Desarrollo Humano Sostenible.
Informe Final ponencia “Bosque, coberturas y uso forestal”, paginas 10, 24 y 27. Entrevistas a
beneficiarios realizadas en el mes de abril de 2011, a las zonas escogidas.
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Ambitos Ponderaciont Calificacion PSA
SINAC? Relativa® FONAFIFO® Relativa® Absoluta® Relativa®
Planificacion 25% 28,89% | 7,22% 33,33% 8,33%| 31,11% 7,78%
Organizacion 25% 0,00% ° | 0,00%° 48,81% | 12,20% | 24,40% 6,10%
Ejecucion 25% 30,56% | 7,64% 86,83% | 21,71%| 58,69% | 14,67%
Control y Evaluacion 25% 54,17% | 13,54% 65,48% | 16,37%| 59,82% | 14,96%
Gestion institucional 100% 28,40% 58,61% 43,51%

1 Laponderacion de cada uno de los &mbitos es de un 25%. Ver anexo 2, punto 2.

2 La calificacion PSA SINAC y calificacion PSA FONAFIFO se obtuvo con base en la herramienta de gestion

institucional aplicada a la administracion.

3 La calificacién relativa SINAC y la calificacion relativa FONAFIFO se obtuvo como producto de multiplicar la

calificacion PSA SINAC y calificacion PSA FONAFIFO, por su respectiva ponderacion.

4 La calificacion PSA absoluta se obtuvo con el promedio simple de la calificacion PSA SINAC y la calificacion PSA

FONAFIFO.

5 La calificacién PSA relativa se obtuvo producto de la calificacion PSA absoluta por su respectiva ponderacion.

6 A partir del afio 2003 el SINAC ha mantenido dentro de su estructura organizativa, funciones y actividades para

atender la Estrategia de Fomento y Seguimiento al PSA.

Fuente: Elaboracién propia con base en la informacién proporcionada por SINAC y FONAFIFO mediante la herramienta

“Cuestionario sobre indicadores para la evaluacion de la gestion institucional”, marzo 2011.

El siguiente grafico muestra la brecha entre el nivel de gestion actual, en
relacion con un nivel de gestién 6ptimo (100%); es la representacion grafica del cuadro

anterior:
Grafico Nro. 4
Nivel de gestién institucional actual
del programa de PSA comparado con el nivel 6ptimo
A marzo de 2011

Planificacién
100,00%

Control y Evaluacion Organizacion

== SINAC

. . =—&— FONAFIFO
Ejecucién

Nota: La condicién 6ptima fue valorada en una escala de 1 a 10.
Fuente: elaboracién propia con base en los resultados obtenidos en la herramienta de gestion institucional.

Se determinaron limitaciones que presenta la gestion del PSA que se desarrolle
seguido:
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2.2.1 EI SINAC y FONAFIFO no ejercen a cabalidad algunas de
las competencias relativas al programa PSA

El SINAC y el FONAFIFO no han ejecutado todas las tareas que les
corresponde de acuerdo a las potestades y obligaciones a que les faculta la normativa
relacionada con el programa PSA.

Ha faltado al SINAC dictar politicas para el programa PSA y promover
la planificacion que determine prioridades, objetivos, metas, actividades, métodos e
indicadores de control y evaluacion de dicho programa, como se vera con mas detalle en
el punto 2.2.2 de este informe. Lo anterior, bien podria realizarse en el marco de la Ley de
Biodiversidad, Nro. 7788 que establece que el SINAC tiene como objetivo “dictar politicas,
planificar y ejecutar procesos dirigidos a lograr la sostenibilidad en el manejo de los
recursos naturales de Costa Rica”, que tiene como competencias las asignadas en dicha
ley en materia forestal, vida silvestre y areas protegidas, incluyendo las labores de
proteccion y conservacion del uso de cuencas hidrograficas y sistemas hidricos, las
asignadas a la Administracién Forestal del Estado, segun Ley Forestal, a la Direccion
General de Vida Silvestre, las establecidas en la Ley de creacién del Servicio de Parques
Nacionales, y en la Ley Orgéanica del Ambiente®, y que es el érgano que le corresponde
ejecutar y operar la Estrategia de Seguimiento y Fomento al Programa PSA%*.

A partir del afio 2003 el MINAET ha establecido, via Decreto
Ejecutivo, los criterios, prioridades, modalidades, y procedimientos para el pago del
programa PSA, pero éstos no responden a politicas de mediano y largo plazo que
orienten el accionar del programa hacia la conservacion de los bosques y plantaciones
forestales, sino que mas bien se han enfocado en ampliar los criterios y modalidades de
pago sin que, por ejemplo, se discrimine adecuadamente las fincas a cubrir con ese
beneficio de acuerdo con algun lineamiento general o especifico.

El SINAC no ha implementado los sistemas de supervision,
evaluacién y control suficientes sobre el programa, como lo establece la normativa
atinente. A partir del periodo 2002-2003 el SINAC dej6 de ejercer sus funciones de
administrador y pas6 a tener la fiscalizacion y supervision del programa y a brindar
soporte técnico al Ministro, y el FONAFIFO asumié la gestion administrativa.

Al respecto, el considerando 2 del Reglamento a la Ley Forestal®,
sefiala que “... dentro del proceso de reorganizacion con el fin de aumentar la eficacia y
eficiencia de la Administracion Forestal del Estado (AFE), se pretende a través del
FONAFIFO mejorar el servicio publico que se brinda a los interesados en participar del
pago de servicios ambientales. Ademés, al FONAFIFO le corresponderd la recuperacion
legal de este beneficio en caso de incumplimiento, asi como la supervision, seguimiento y
control del pago de servicios ambientales que se aprueben, para que con ello, el personal

32 Articulo 22 de la Ley de Biodiversidad, Nro. 7788 del 30 de abril de 1998 en relacion con el articulo 8 del
Decreto Ejecutivo Nro. 34433 del 11 de marzo de 2008, Reglamento a la Ley de Biodiversidad Nro. 7788.

33 Articulo 64 del Decreto Ejecutivo Nro. 25721, Reglamento a la Ley Forestal Nro. 7575 del 16 de abril de
1996.

34 Decreto Ejecutivo Nro. 30762 del 9 de octubre de 2002.
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de las &reas de conservacion pueda avocarse con mayor eficacia en la atencion de las
demas labores que le competen”.

El articulo 41 de ese mismo Reglamento indica que el SINAC es el
encargado de efectuar el seguimiento y el control del programa PSA segun la estrategia
que establezca para ello, lo que se reafirma en “Las politicas y criterios de priorizacion
para la ejecucion del programa de pago por servicios ambientales para el 2003”, dictadas
por el Director Superior de Recursos Naturales del MINAE de ese entonces.

Por otro lado, en el marco de las competencias del FONAFIFO
relacionadas con la administracion, el seguimiento y el control de los pagos efectuados
mediante el programa PSA, no se determind la existencia de informes de resultados al
SINAC en lo concerniente al cumplimiento de los objetivos respectivos. De acuerdo con
informacién recopilada mediante el cuestionario aplicado (acapite “control y evaluacion”)
el FONAFIFO presenta algunos informes de avance con informacién de las distintas
modalidades de los contratos formalizados cada afio (SAF, reforestacion, proteccion de
bosque, regeneraciébn natural, manejo de bosque); pero no contienen elementos
suficientes para el seguimiento y evaluacion de los efectos del programa. Los documentos
remitidos se limitan a la informacion correspondiente a los contratos formalizados para
cada afo.

DISPOSICIONES

Al Consejo Nacional de Areas de Conservacion

2.2.1.1. Emitir politicas, directrices y lineamientos que direccionen el accionar del
programa PSA tendientes a lograr la sostenibilidad de los recursos naturales del pais,
atribuibles a éste. Para ello, debera coordinar con los érganos que considere pertinentes.
Remitir a esta Contraloria General copia de las politicas y lineamientos emitidos, a mas
tardar el 16 de diciembre de 2011.

A la Directora Ejecutiva del SINAC y a la Junta Directiva del FONAFIFO

2.2.1.2 Elaborar e implementar conjuntamente un esquema de seguimiento y
evaluacion del programa de servicios ambientales, con el fin de definir con mayor
precision sus resultados y efectos, y que sirva para el control de los cambios en el estado
de conservacion relacionados con los servicios ambientales; y los efectos econémicos y
sociales relacionados con dichos servicios. Remitir a este érgano contralor el esquema de
seguimiento y evaluacion a mas tardar el 29 de junio de 2012.

2.2.2 El programa PSA carece de un instrumento de planificacion
estratégico integral

Falta en el SINAC y en el FONAFIFO una planificacion estratégica integral
para la administracion del programa PSA, debido a que su accionar se ha basado
principalmente en lo que consignan los planes nacionales de desarrollo (PND), el Plan
Nacional de Desarrollo Forestal (PNDF) 2001-2010 y la Estrategia de Fomento y
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Seguimiento al Pago por Servicios Ambientales periodo 2005-2007 la que aun esta siendo
utilizada por el SINAC. Estos instrumentos en su conjunto deben orientar la gestion, pero
falta concretizarlos en lineamientos generales y especificos de ambas entidades, como
referente para la elaboraciébn de los planes operativos anuales y de los resultados
esperados.

La falta de una planificacion estratégica, la que en principio deberia
realizarse en forma conjunta, ha ocasionado que se enfatice la planificacién de corto plazo
y el accionar institucional hacia el fortalecimiento del sector forestal, y no desde la
perspectiva de los servicios ambientales; ademas que ha propiciado que los planes
anuales operativos contengan indicadores que no permiten medir suficientemente los
efectos que el programa ha generado en los diferentes ambitos; tales como la cantidad de
hectareas sometidas al programa por afio, porcentaje de recursos colocados en el
programa, porcentaje de contratos de PSA formalizados por mujeres, nimero de
operaciones crediticias aprobadas, porcentaje de poblacion indigena que ingresa al
programa, porcentaje de propuestas y/o muestras de intereses concretados a nivel
nacional e internacional para la captacion de recursos.

Ademas, esta falta de planificacion estratégica ha ocasionado la
variabilidad de los efectos ambientales que fue comentada en el punto 2.1. inciso a., por
cuanto los pagos a los propietarios y poseedores de bosques y plantaciones forestales se
efectlan por los servicios ambientales que proveen como mecanismo para recuperar y
mantener la cobertura forestal del pais y contribuir asi a las politicas nacionales e
internacionales relacionadas al cambio climatico, la proteccion y el desarrollo de la
biodiversidad, del recurso hidrico, y de la belleza escénica y promover las plantaciones
forestales para enfrentar las demandas de la industria.

La garantia de que dichos servicios ambientales se den esta en funcion de
la compensacién o retribucién que el Estado deba hacer por el mantenimiento de dichas
areas, y también implica conocer si ciertamente el estado de conservacion del bosque se
mantiene y propicia los fines bajo los cuales se esta protegiendo. Consecuentemente, el
programa PSA comprende la accion de retribuir a los propietarios mediante un pago
econdmico segun las distintas modalidades (proteccibn de bosque, sistemas
agroforestales, recurso hidrico, etc.) y también evaluar si se cumple el objeto contractual
en cuanto a los servicios del bosque (proteccién hidrica, emision de gases con efecto
invernadero, proteccion de la biodiversidad y belleza escénica). Es por ello que en la
gestion del FONAFIFO y del SINAC que originaron un estado de la conservaciéon con
variacion positiva, existen limitaciones que permiten inferir que el cambio pudo haber sido
mayor.

Es asi como, los resultados del programa no han sido medidos por la
Administracion en forma integral y con instrumentos mas precisos, tampoco se han
tomado las acciones para asegurar que las poblaciones beneficiarias y la poblaciéon en
general, estan recibiendo en su mayor potencial los beneficios ambientales, sociales y
econdmicos que provee la conservacion del bosque.
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DISPOSICION

Al Ministro del Ambiente, Energiay Telecomunicaciones

2.2.2.1. Ordene la obligatoriedad de formular y dar seguimiento a la planificacion de
mediano y largo plazo del programa PSA por parte del SINAC con la participacion activa
del FONAFIFO. Lo anterior debe establecer los plazos en que la indicada planificacién
debe estar definida. Remitir a este drgano contralor, a mas tardar el 16 de diciembre de
2011, la orden emitida.

2.2.3. Falta de coordinacion de labores entre el SINAC y el FONAFIFO

La Sala Constitucional manifestd en el voto Nro. 2002-04947 que el SINAC y
el FONAFIFO puede intervenir y ordenar en ejercicio de sus respectivas potestades, al
estar en presencia de “fines, principios y valores de orden constitucional que rigen toda la
actividad del Estado”, en razén de que las funciones son complementarias.

En este contexto, se determind que la coordinacion entre ambas
dependencias en materia de fomento y seguimiento a los proyectos no resulta efectiva,
tanto a nivel central como regional, debido a lo que se indica de seguido:

a) Elarticulo 3 del Reglamento a la Ley Forestal establece que el SINAC y
el FONAFIFO en lo que se refiere al fomento del sector forestal y especificamente en
cuanto al pago por servicios ambientales, podran realizar acciones conjuntas con el fin de
cumplir los objetivos emanados de la legislacién forestal. No obstante, tales acciones
conjuntas no se realizan y las actividades de fomento las realiza cada ente sin asegurarse
de que estén orientadas al cumplimiento de intereses y responsabilidades comunes para
el logro de los objetivos del programa.

b) Las acciones de ambas instituciones para el seguimiento y control de los
proyectos en el campo, son insuficientes.

En el caso del FONAFIFO, el articulo 41 del Reglamento a la Ley Forestal
regula que debe de ejercer el control y seguimiento de los proyectos aprobados. Para ello
ejecuta acciones mediante sus funcionarios regionales en todo el pais, asi como
funcionarios de la oficina central; y en ocasiones se han contratado consultores y
empresas consultoras para visitas de supervision a los proyectos. Al respecto, el
FONAFIFO reconoce que no tiene la capacidad fisica y técnica para visitar los mas de
7500 contratos que ha formalizado, ni siquiera una vez al afio; utilizando como
complemento las visitas del regente forestal, aprovechando la fe publica que les otorga la
ley. Los regentes deben visitar los proyectos como minimo dos veces en el primer afio y
en los dos afios posteriores una vez al afio como requisito para que el beneficiario reciba
el pago. En el caso de los proyectos de SAF los pagos se realizan durante los tres
primeros afios, siendo que el contrato tiene un plazo de cinco afios®.

35 Punto 6.2 del Manual de Procedimientos para el Pago de Servicios Ambientales 2009.
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El disefio de las regulaciones conlleva que una vez girado el 100% de los
recursos, no se realicen suficientes visitas de campo en los afios cuatro y cinco
posteriores del contrato, perdiéndose la vigilancia de esas areas. Ademas, el FONAFIFO
traslada anualmente recursos al SINAC para ejecutar labores de supervision y
seguimiento de contratos.

Por su parte, al SINAC, en concordancia con el precitado articulo 14 del
Decreto Ejecutivo Nro. 31081-MINAE, solo le corresponde el control y seguimiento de
aguellos proyectos que hubiesen sido suscritos antes y durante el afilo 2002. En el caso
de los contratos suscritos a partir del afio 2003, realiza inspecciones de campo de
acuerdo con los planes anuales de trabajo y en atencidon de denuncias recibidas. Sin
embargo, las visitas que funcionarios de las Areas de Conservacion realizan a las fincas
son limitadas, debido al poco personal con que cuentan. Ademas, segun indica la
Administracion del SINAC no en todas las Areas de Conservacion se tiene personal
asignado a estas labores y en aquellas que si lo hay, éstos no se dedican exclusivamente
a tales inspecciones, sino que deben realizar otras funciones y actividades, resultando
pocos los proyectos de PSA que logran visitar al afio.

En ese sentido, resulta necesario al SINAC contar con informacion obtenida
del control y seguimiento, que permita asegurar el cumplimiento de los criterios de
priorizacion al otorgar PSA y los objetivos y lineamientos de conservacion para las areas
prioritarias, contenidos en instrumentos como la Estrategia Nacional de Conservacion y
Uso Sostenible de la Biodiversidad, maxime que el plazo de los contratos con los
beneficiarios es menor al tiempo requerido desde el punto de vista de la conservacion de
los ecosistemas. Por ello, la importancia de que ambos 6rganos actien de manera
integral y coordinada, en fortalecimiento de la conservacién de la biodiversidad y de los
recursos naturales.

DISPOSICION
Al CONAC y a la Junta Directiva del FONAFIFO

2.2.3.1. Emitir un protocolo conjunto que regule las acciones de coordinacién entre el
SINAC y el FONAFIFO, relativas al fomento, control, seguimiento y evaluaciéon de los
proyectos bajo el programa PSA, a efecto de subsanar las debilidades comentadas.
Remitir al érgano contralor el protocolo a mas tardar el 16 de diciembre de 2011.

2.2.4 Los criterios de priorizacion no aseguran proyectos de PSA con
mayor aporte a la conservacion

Los criterios de priorizaciéon definidos por el SINAC son aquellos juicios
mediante los que se proporciona al FONAFIFO informacion relacionada con los sitios que
poseen alguna importancia dentro de las politicas nacionales de conservacién y parten de
los objetivos de conservacion asi establecidos. Por ende, son la base para establecer las
areas prioritarias a intervenir mediante el otorgamiento de contratos de PSA.
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Como parte de los insumos que utiliza el SINAC para establecer los citados
criterios de priorizacibn se encuentran las Estrategias de Conservacion Graas | y I,
siendo éstos: vacios de conservacién, areas silvestres protegidas, corredores biolégicos y
proteccion del recurso hidrico.

En relaciéon con lo anterior se determiné que:

a) Los criterios de priorizacion han servido para clasificar las fincas en las
diversas modalidades de pago, pero no para optimizar la seleccion de las fincas que
mejor califiquen para cumplir con los objetivos de conservacion establecidos para el
programa PSA. La aplicacion de estos criterios ha dado como resultado que cualquiera de
las fincas del pais que presentan solicitud de ingreso al programa, califiguen como aptas
para ser incluidas; limitando aproximarse al cumplimiento de los objetivos de conservacion
estratégicos y la capacidad de esos criterios para discriminar entre la escogencia de una
propiedad u otra; lo que no permite maximizar la produccién de servicios ambientales,
partiendo de que los recursos son limitados.

La dinamica l6gica que se debe seguir es a partir del objetivo principal por
el cual fue creado el programa PSA*, que es aumentar la eficiencia en los procesos de
conservacion del pais, cuyo mecanismo de accién es el pago por servicios ambientales
para lo que se establecen criterios de priorizaciébn con base en las politicas de
conservacion del pais y que se aplican mediante modalidades de pago de servicios
ambientales con montos diferenciados y periodos de contratos previamente establecidos,
segun la modalidad. Por su parte, los objetivos de los criterios de priorizacion definiran el
sentido de éstos, y con ello, los resultados del PSA.

Obietivo

;, IMecanismoI

L Criterio

L l\-/lodalidadl
L

Mento
—

b) El SINAC considera algunas modalidades para el pago de PSA como
criterios de priorizacion; este es el caso de los proyectos de reforestacién, proyectos de
proteccion de bosque y proteccion de bosque en vacios de conservacion, proyectos de
proteccion de recurso hidrico, proyectos de establecimiento de arboles forestales en SAF
y proyectos de regeneracion natural. Los citados son modalidades que deberian estar
fundamentadas en criterios diferentes a ellas, como lo establece el articulo 38 del
Reglamento a la Ley Forestal.

Al respecto, el SINAC confirmé que “los criterios de priorizacién se han
desarrollado considerando las modalidades de pago (asi como sus submodalidades), las
actividades forestales, las politicas de conservacion establecidas y su ubicacion espacial y

36 A partir del articulo 1° de la Ley Forestal Nro. 7575 del 16/04/1996.
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territorial”®’. Sin embargo, el FONAFIFO indica que las modalidades y submodalidades
estan basadas en los criterios de priorizacién definidos por SINAC®.

De la definicion de dichos criterios sin cumplir la dinamica légica
descrita (objetivo — mecanismo — criterio — modalidad — monto — periodo) se tienen
criterios muy amplios que permiten su cumplimiento a cualquier finca en cualquier region,
segun el principio “primero en tiempo, primero en derecho”. Ademas, el FONAFIFO ha
adicionado modalidades con el transcurso de los afios, por lo que no se tiene certeza de
si los objetivos de conservacion se satisfacen segun la orientacién del SINAC; lo que
pareciera reflejar la satisfaccion de requerimientos especificos, en detrimento de la
consistencia de los criterios de priorizacion para la conservacion.

En consecuencia, la toma de decisiones no cuenta con elementos
suficientes mediante un analisis de riesgo de los criterios de priorizacion, las fincas con
mayor aporte a la conservacién y a la generacidon 6ptima de efectos econdémicos y
sociales.

DISPOSICIONES

Al Consejo Nacional de Areas de Conservacion

2.2.4.1. Ajustar los criterios de priorizacibn para que sean consistentes y
concordantes con los objetivos del programa en el mediano y largo plazo. Para tal efecto,
los criterios que se determinen deberan oficializarse mediante directrices que estén
contempladas en el decreto ejecutivo respectivo. Remitir a este 6rgano contralor copia del
decreto ejecutivo respectivo, a mas tardar el 16 de diciembre de 2011.

A la Junta Directiva del FONAFIFO

2.2.4.2. Adecuar las modalidades de pago del programa PSA con base en los
criterios de priorizacién ajustados que resulten en el cumplimiento de la disposicién
2.2.4.1. anterior, y posteriormente, oficializar las modalidades de pago que resulten de la
revision. Remitir a esta Contraloria General, el decreto ejecutivo que contenga las
modalidades ajustadas segun los criterios de priorizacion modificados, a mas tardar el 30
de marzo de 2012.

2.2.5 Asignacion incorrecta de la modalidad al agotarse la cuota de
hectareas por regioén

En cumplimiento del articulo 38 del Reglamento a la Ley Forestal se
establecen anualmente, via decreto ejecutivo, las areas prioritarias a intervenir (ver
mapas 2, 3y 4), el monto a pagar y la cantidad de hectéareas disponibles por modalidad
de pago, ello con base en el presupuesto con que se cuenta.

37 Oficio Nro. SINAC-DS-GMRN-087 del 21/03/2011, péagina 4.
38 Oficio DSA-OF-049-2011 del 10 de marzo de 2011.
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) Mapa 2
Areas prioritarias a intervenir
Periodo 2010

> Vacios de Conservacén | _ 122795.03
' Avoss Protegidas 120567214
Gorrodores Bioégioos | 1426207.68
Terttoros Indigenas 27,1245
Total 3040799.09

Fuente: Sistema de Informacién Geogréafica SIG. FONAFIFO 2010.

7 dMaIpa 3 t . ) Mapa 4
onas ﬁdmggf ancia Sitios con Indice de Desarrollo Social
1an (IDS) inferior al 40%

Prinridades de aruardn a la Imnartancia Hidrica Prioridades de acuerdo Distritos bajos IDS

Fuente: Sistema de Informacién Geogréfica SIG. Fuente: SIG. FONAFIFO 2010.

Las cuotas de hectareas se definen por modalidad de pago y por oficina
regional del FONAFIFO, en funcion de la disponibilidad de recursos financieros, y no
prioritariamente en funcién del objetivo de conservacién del area prioritaria y de cada
modalidad de pago. De tal forma que una finca ubicada en una determinada regién puede
entrar en cualquier modalidad que disponga de cuotas, sin considerar si estaria
contribuyendo a los objetivos de conservacion previamente establecidos.

Por ejemplo, es determiné que una finca sometida al PSA ubicada en la
zona sur del pais posee la modalidad de Sistemas Agroforestales (SAF), cuando el mayor
aporte es en la modalidad de Reforestacion, pues esta Contraloria General observo la
existencia de una plantacion forestal y no un sistema agroforestal, segun lo muestra la
fotografia Nro. 3.
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Fotografia Nro.3
Contrato Nro. PN-01-23-0179-2007

:li
1
}
.‘.

Ademas, para esta finca se estaria retribuyendo un monto mayor debido a
que la modalidad de reforestacion paga $980 por hectarea en los 5 afios, mientras que el
SAF, asumiendo 1000 arboles por hectarea, paga $1300 durante 3 afios®. La diferencia
en el pago de $320 podria haberse utlizado en satisfacer un objetivo distinto del
programa, congruente con un criterio de priorizacion y mediante otras modalidades como
la proteccion de bosque que paga $320 por hectarea durante 5 afios.

Esta asignacion inconsistente de fincas en modalidades limita cumplir a
cabalidad con el citado articulo 38 y con los objetivos propuestos por modalidad, y por
ende, los efectos esperados del desempefio del programa PSA. Ademas, ocasiona que el
andlisis de la informacion se encuentre sesgado en cuanto a sus resultados.

DISPOSICION
A la Junta Directiva del FONAFIFO

2.2.5.1. Ajustar el mecanismo de distribucién de hectareas asignadas anualmente por
modalidad a cada una de las oficinas regionales, con el fin de optimizar los recursos
financieros disponibles y, a la vez, garantizar el cumplimiento de los objetivos del
programa. Esto con base en la cantidad de hectareas disponibles a asignar por
modalidad, que es establecen mediante decreto ejecutivo. Remitir a esta Contraloria
General la distribucion propuesta a cada oficina regional y el mecanismo para su
asignacion, a mas tardar el 30 de marzo de 2012.

39 Segun Decreto Ejecutivo Nro. 35762 publicado en La Gaceta Nro. 36 del 22 de febrero de 2010.
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2.2.6 Desactualizacion de los montos a pagar por hectarea

El mecanismo de actualizacion de los montos a pagar de cada una de las
modalidades y submodalidades de los contratos de PSA, es la dolarizacion del sistema de
pagos. Dado lo anterior, los montos a pagar en cada una de las modalidades podrian
estar alejados del precio mas aproximado a las condiciones del mercado, que refleje
claramente los costos de oportunidad asociados a las diversas actividades econémicas
del entorno en que se encuentran los terrenos con bosque y plantaciones forestales.

Por ejemplo, en el caso de las fincas visitadas en las zonas de San Carlos
y Sarapiqui algunos propietarios manifestaron que el pago que reciben, bajo la modalidad
de proteccion de bosque, sea $64 por hectarea por afio, es inferior al monto que recibirian
por alquilar esa area para la actividad de cultivo de pifia, sea $600 por hectarea por afo.
Si bien la Ley Forestal prohibe el cambio de uso del suelo en terrenos privados®, esto
podria incentivar que en forma ilicita se presente la tala ilegal de un bosque y que éste
sea sustituido por un cultivo como la pifia, lo que permite obtener una mayor rentabilidad
sobre el inmueble pero teniendo como consecuencia la pérdida del bosque.

Asimismo, desde el punto de vista de las sefiales hacia el mercado, incluso
hacia la misma sociedad, la informacién contenida en el precio puede ser erronea en el
sentido de que por ejemplo, el precio a pagar por la reforestacién es mayor que el precio
gue se paga por proteccién de bosque, siendo que el objetivo del programa PSA esta
orientado a la conservacién y recuperacion del bosque.

Esta situacion podria generar desincentivos a la conservacién por parte de
los propietarios y se debe a que el monto por modalidad no ha sido estudiado —y por ende
actualizado- por més de 5 afios, a la falta de dimensionar mayormente el valor de los
servicios ambientales con respecto a la funcibn econémica y social y su pleno
aprovechamiento en la dimensién local, regional, nacional y mundial.

DISPOSICION
A la Junta Directiva del FONAFIFO:

2.2.6.1. Revisar y actualizar los montos de las modalidades de pago del programa
PSA con el fin de reflejar los distintos costos de oportunidad asociados al uso de la tierra.
Remitir a esta Contraloria el estudio de los costos de oportunidad asociados al uso de
tierra, a mas tardar el 30 de marzo de 2012.

2.2.7 Falta de un sistema automatizado integrado de la informacion
sobre el programa PSA

La informacibn es uno de los elementos fundamentales en toda
organizacion, la cual se utiliza constantemente para la toma de decisiones gerenciales.
Sin embargo, esta Contraloria determiné que:

40 Articulo 19 de la Ley Nro. 7575.
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a) No se dispone de un sistema integrado de informacion en linea al que
puedan tener acceso el FONAFIFO y el SINAC, tanto a nivel central como regional,
respecto del programa PSA.

En ese sentido, el FONAFIFO dispone del Sistema Integrado de
Administracion de Proyectos (SIAP) y del Sistema de Informacién Geografico (SIG). El
primero opera desde el afio 2000 y se utiliza para llevar el control de las gestiones de
pago del programa PSA. El segundo contiene los mapas especificos de las areas
prioritarias a intervenir por el programa y es complemento del primero para la ubicacién
geografica de los diferentes contratos de PSA. Estas bases no se encuentran conectadas
de forma automatizada y el SINAC Unicamente cuenta con claves de acceso a los
sistemas de reportes del SIAP otorgadas a los gerentes de fomento de las diferentes
areas de conservacion y a la Gerencia de Manejo de Recursos Naturales.

En el caso del SINAC, no cuenta con un sistema integrado de informacion
gerencial y geografica para la toma de decisiones gerenciales referentes a la
administracién del PSA. Actualmente, realiza esfuerzos para desarrollar un sistema
automatizado de seguimiento a proyectos de PSA, que integra la informacion generada
por FONAFIFO, la que les suministra via oficio y que entre otros datos contiene la lista de
contratos formalizados con la copia de sus resoluciones de aprobacion, los archivos
digitales de la ubicacién de las fincas (shape) y el area efectiva a contratar en PSA.

b) El FONAFIFO y el SINAC no disponen de suficiente informacion que
permita medir los efectos del programa PSA. Al respecto, el SIAP del FONAFIFO no
contiene informacién relacionada con la capacidad de uso del suelo, tipo de bosque que
esta siendo objeto de pago ni se indican las especies, ya que no se hacen inventarios de
bosques por especies. Bajo la modalidad de SAF, solamente se registra la cantidad de
arboles plantados, sin tomar en cuenta el area sometida.

Por su parte, el SINAC no cuenta con un registro actualizado de los
servicios ambientales” contemplados en la Ley Forestal, que sean un insumo para la
evaluacién y el seguimiento al estado de conservacion en los proyectos bajo PSA.
Solamente disponen de la informacion forestal contenida en el Sistema de Informacion de
los Recursos Forestales de Costa Rica (SIREFOR); sistema que actualmente esta siendo
ajustado en un proyecto conjunto SINAC-FONAFIFO, momento propicio para revisar los
elementos que permitirdn la medicion de los efectos del programa.

c) Las bases de datos del FONAFIFO contienen errores y omisiones y
falta de coincidencia en algunos datos. Las pruebas realizadas con la base de datos SIG
permitieron determinar que existen proyectos que carecen de informacién en superficie y
numero de arboles y otros que, por el contrario, contienen informacién en ambos campos.
Ademas, para los afios 2006 y 2008 existen valores de texto y valores numéricos en el
mismo campo, que corresponde al numero de arboles sometidos al pago de servicios
ambientales (SAF), lo que no permite realizar calculos. Por otro lado, se observaron
problemas en las capas por superposicion (fincas traslapadas) y para los afios 2004 y
2005 la informacién en la base de datos no tiene modalidad. Ademas, no coinciden

41 SINAC: Cuestionario sobre indicadores para la evaluacién de la gestién institucional, marzo 2011.
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algunos datos entre el SIAP y el SIG, debido a que ambas bases de datos son
alimentadas en diferentes momentos y por diversos usuarios.

Lo indicado es contrario a las normas Nros. 5.3 y 5.6 del Manual de
Normas de Control Interno para el Sector Puablico, que sefialan que los sistemas de
informacién deben estar integrados a nivel organizacional, ser coherentes con los
objetivos institucionales, y garantizar su calidad para que sea confiable, oportuna vy util.

En este sentido, es menester indicar que la carencia de informacién, en
cantidad y calidad, debilita la toma de decisiones, disminuyendo la capacidad de aplicar
en forma efectiva los criterios de priorizacion y la modalidad que més contribuya al logro
de los objetivos del programa; siendo que por ejemplo podria propiciar incluso un doble
pago sobre una misma area. Ademas, impide disponer de informacién para planificar y
evaluar los efectos que ha generado el programa PSA mediante indicadores econémicos,
legales, administrativos, financieros, ambientales o de otra naturaleza.

DISPOSICIONES

A la Directora Ejecutiva del SINAC y a la Junta Directiva del FONAFIFO

2.2.7.1. Realizar los ajustes necesarios para disponer de un sistema integrado de
informacion en linea al que puedan tener acceso el FONAFIFO y el SINAC, tanto a nivel
central como regional, respecto del programa PSA. Dichos ajustes deberan considerar:

i- La integracion de forma automatizada de la informacion de las bases de
datos provenientes del SIAP y del SIG del FONAFIFO, a fin de que los sistemas puedan
relacionarse entre si, de manera que se facilite el manejo, extraccion y analisis de los
datos necesarios para la generacion de indicadores y la toma de decisiones en general.

ii- Complementar la informacion contenida en esos sistemas con inventarios
realizados en el campo de los bosques por especies, capacidad de uso del suelo y
cualquiera otra que se considere necesaria para evaluar el cumplimiento de los objetivos
del programa.

ii- Depurar la informacion que contienen los sistemas SIAP y SIG del
FONAFIFO, para eliminar las inconsistencias, errores y omisiones que presentan los
datos.

iv- La generacion de reportes que se permitan validar con visitas de campo,
los datos contenidos en esos sistemas.
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Para lo anterior, elaborar un plan de accion que estipule las actividades, plazos y
responsables necesarios para implementar esta disposicion. Comunicar a esta
Contraloria General el plan de acciones, a mas tardar el 31 de enero de 2012.

2.2.7.2. Establecer un acuerdo formal con las instituciones del Estado que registran
informacién acerca de los indicadores que versan sobre los efectos ambientales,
econdmicos y sociales, de manera que sean capturados en un formato acorde al sistema
que disefia dicha dependencia. Comunicar a este érgano contralor mediante oficio las
instituciones con las cuales se establecieron acuerdos, a mas tardar el 30 de marzo de
2012.

2.2.8 Falta de una evaluacion integral de los efectos del
programa PSA

No se realiza una evaluacioén integral de los efectos generados por el
programa PSA, sino que unicamente se han llevado a cabo actividades relativas al control
de los contratos de PSA. La indicada evaluacion se refiere al cambio que han generado
las distintas acciones ejecutadas por el programa, como consecuencia de fomentar la
conservacion del bosque y las plantaciones forestales, traducidos estos cambios como
mejoras a nivel ambiental, econémico y social.

Sobre el particular, se determiné que en el SINAC y en el FONAFIFO
no se cuenta con una metodologia especifica que les permita obtener la informacion
necesaria con el objetivo de medir los efectos en mencién, sea los ambientales,
econdmicos y sociales de la aplicacion del programa PSA.

Consecuentemente, se dificulta conocer los efectos que ha tenido el
programa sobre las poblaciones beneficiarias en los dmbitos ambiental, econémico y
social, lo cual resulta importante no sélo para la toma de decisiones, sino también para la
rendicién de cuentas hacia la ciudadania, los donantes y los prestatarios; asi como para
medir la efectividad del programa a través del tiempo.

DISPOSICIONES
A la Directora Ejecutiva del SINAC

2.2.8.1. Elaborar y poner en funcionamiento una metodologia de evaluacion que
permita medir los efectos ambientales, econdémicos y sociales, lo que debera considerar:

i. Los indicadores, parametros y criterios sobre los cuales se va a realizar
dicha medicion, asi como su periodicidad.

ii. Desarrollar y coordinar con FONAFIFO un mecanismo que asegure la
calidad y la precision de la informacién contenida en las bases de datos y sistemas de
informacion existentes en dicha entidad, que contribuya a la medicién de dichos efectos.
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ii. Asegurarse de contar con un sistema integrado de gestibn para
evaluacibn y monitoreo de los servicios ambientales capture la informacion
correspondiente y permita cuantificar dichos indicadores, en aquellos que asi resulte
posible.

Remitir a esta Contraloria General informes de avance de lo actuado, el
primero el 16 de diciembre de 2011, el segundo el 31 de marzo de 2012 y un ultimo
informe al 31 de julio de 2012.

A la Junta Directiva del FONAFIFO

2.2.8.2. Disefiar e implementar una herramienta que permita capturar informacién
base necesaria para llevar los registros de flora y fauna que permitan medir los cambios
en las condiciones de la biodiversidad en las fincas sometidas a PSA. Remitir a este
organo contralor, a mas tardar el 30 de enero de 2012, el acuerdo general de Junta
Directiva donde oficialice la herramienta definida para tal efecto.

3. CONCLUSIONES

El programa PSA, entendido como el mecanismo financiero para el pago de los
servicios ambientales reconocidos por el Estado con el fin de compensar a los
productores de dichos servicios a partir de los actores contaminantes, ha tenido efectos
positivos para los costarricenses en los &mbitos ambiental, econdémico y social. El logro
pleno de dichos beneficios en las distintas regiones del pais esta en funcion de la relacion
directa que se mantiene con los servicios de disponibilidad hidrica; la funcién de
produccion local (asociada a bosques); la forma de captura de los ingresos por parte de
las poblaciones (ingresos brutos de produccién en el caso de los productores y
remuneraciones por parte de trabajadores) y, finalmente, los mecanismos institucionales
gue aseguran dichos servicios y captura de ingresos que se realicen.

En materia de servicios ambientales asociados a los bosques y a las plantaciones
forestales, el pais no tiene una politica clara en cuanto a propiciar su consolidacion y
principalmente, maximizar los beneficios que la conservacién implica. Aunque ha estado
contenido en el Plan Nacional de Desarrollo y en el Plan Nacional de Desarrollo Forestal
(elaborado por SINAC y FONAFIFO), la vision acerca de los servicios ambientales no ha
sido homogénea. Estos instrumentos incorporan lineamientos dirigidos a incentivar la
proteccion en términos de la cobertura boscosa, pero no sobre el aporte a la
conservaciéon. No es suficiente sefialar que protegemos los bosques, al menos 14 afios
después de iniciado el programa, sin conocer ciertamente la forma en que dicho esquema
contribuye a la conservacién. Si bien tenemos resultados positivos -como que ha
disminuido la deforestacion y se ha promovido la reforestacion- lo importante es conocer
si es factible obtener mayores resultados mediante el programa. Las politicas contenidas
en esos planes se refieren a la cantidad de hectareas reforestadas y protegidas, lo que
resulta insuficiente para dimensionar la funcibn ambiental, econdémica y social de los
bosques y, por lo tanto, potenciar el efecto de la conservacién y con ello contribuir al
desarrollo del pais.
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El estado de conservacion ambiental, social y econémico asociado a la aplicacion
del programa de servicios ambientales, resulté ser positivo (un 16,63%). Sin embargo,
resulta importante destacar dos aspectos de este resultado: lo primero, que la mejora
general se debe en su mayor parte por los aportes econémicos (21,17%) y sociales
(17,78%) de los servicios ambientales, mas que al aporte ambiental (12,84%). Lo
segundo, es que las condiciones ambientales, econémicas y sociales han mejorado,
aunque no como resultado exclusivo de la gestion que realizan el SINAC y el FONAFIFO.

Las instituciones a cargo de la administracibn del programa PSA tienen
oportunidades de mejora en la planificacion, organizacién, ejecucién, asi como el control y
monitoreo. EI programa PSA se concibe como un simple pago a los propietarios, por lo
gue es posible fortalecer la vision como herramienta de conservacién. Lo anterior se
ilustra en la ausencia de un sistema integral para la evaluaciéon de los efectos del
programa PSA. Ademas, resulta importante para lograr mayor efectividad en los
resultados y efectos del programa: el fortalecimiento de los criterios de priorizacion para la
asignacion optima de los fondos; el analisis de las opciones para la compensacion
monetaria; los métodos para la asignacién de modalidades y en los sistemas de
informacion de los contratos. También, se deben fortalecer las politicas de conservacién
dirigidas a los servicios ambientales y la coordinacion entre el FONAFIFO y el SINAC en
la consecucion de los objetivos del programa PSA y de las acciones de mejora.

De esta manera, el FONAFIFO ha actuado como un ente facilitador del desarrollo
forestal y de sus demandas, al habilitar procedimientos que agilicen la admision, registro y
control de las fincas de los beneficiarios. EI SINAC, por su parte, ha omitido acciones
propias de su rol rector en materia de conservacion y en la gestion del programa. Todo lo
anterior ha generado que se haya tendido a fortalecer el desarrollo forestal, mas que en
apego a la concepcion de los servicios ambientales.

El programa esta concebido como una retribucién de los servicios que un bosque o
una plantacién brindara a futuro, haciéndose necesario diferenciar entre el uso de un
bosque, su acervo (madera, energia) y los servicios que éste brinda (proteccién hidrica,
belleza escénica, biodiversidad, fijacibn de carbono). En el caso de las plantaciones,
resulta relevante su rol en términos de recuperacion de coberturas en terrenos de anterior
vocacion agropecuaria (ganaderia principalmente) y por ende, una vez en crecimiento,
adquiere su rol de corredor biolégico entre masas boscosas de proteccion natural. Las
sefales que reciben los propietarios es que el programa incentiva la reforestacién mas
que la proteccion, lo cual resulta ser una distorsion a la luz de los objetivos del programa.

Por su parte, el SINAC no se encuentra realizando la funcion de control y evaluaciéon
del programa de PSA y el FONAFIFO no le suministra informes de gestion y de
resultados, siendo que no se analizan los resultados que el programa esta produciendo,
desconociendo su aporte a la conservacion, asi como las &reas de la gestiébn que deben
mejorarse.

Los efectos ambientales, econémicos y sociales del programa PSA se pueden
potenciar con la administracion conjunta del SINAC y FONAFIFO al corregir debilidades
de gestion, con lo cual se podria incrementar el aporte ambiental, econémico y social de
los bosques, el cual ha tenido un alcance limitado.
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Anexo Nro. 1

OBSERVACIONES RECIBIDAS AL BORRADOR DEL INFORME
ACERCA DE LOS EFECTOS DEL PROGRAMA PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES (PSA)

Posicion inicial del Informe CGR

Observaciones de la
administracion

Valoracion CGR

Capitulo Item Tema Resumen Resumen - Skt : Argumentos
Si | No | Parcial
OBSERVACIONES FONAFIFO
Resumen “...  El FONAFIFO no El FONAFIFO, concibe el programa PSA X Se eliminé el parrafo sefialado del
Ejecutivo concibe el programa PSA como un instrumento de conservacion por resumen ejecutivo, asi como de los
desde su Optica mas cuanto se reconoce con el mismo los resultados del informe. El informe hace
amplia, sino como un servicios que brindan los bosques y referencia tanto al bosque como a las
simple pago a |los plantaciones (mitigacion de gases efecto plantaciones forestales.
propietarios.” invernadero, proteccién y desarrollo de la
biodiversidad, belleza escénica, proteccion
de recurso hidrico).
Resumen “...el FONAFIFO presenta Los criterios de priorizacion de pagos y los X Se eliminé el parrafo del resumen
Ejecutivo defectos en los criterios de montos utilizados, de conformidad con el ejecutivo. El informe reconoce que el
priorizacién como articulo 38 del reglamento a la Ley Forestal SINAC propone los criterios de
mecanismo de asignacion 7575, son propuestos por el SINAC y el priorizacion, FONAFIFO establece las
6ptima del fondo del Ministerio de Ambiente los oficializa via modalidades y los montos a pagar. El
programa de PSA, asi Decreto Ejecutivo, por lo que FONAFIFO no Despacho del Ministro del MINAET los
como de los montos interviene en el establecimiento de estos emite mediante decreto ejecutivo.
utilizados para la criterios.
compensacion...”.
Introduccion | Objetivo del “evaluacién de los efectos El informe no incluye una definicion X El objetivo de la auditoria cumple con la
estudio ambientales, econémicos y conceptual y operativa de las variables: resolucion Nro. R-DFOE-GE-1-3-2008

sociales del PSA”

efecto ambiental, social y econémico.

El documento no precisa los efectos directos
o indirectos del estudio.

del 26/06/08 “Directrices relativas a la
elaboracion del informe y de la nota
informe del proceso de fiscalizacion
posterior’, punto 2.3.4 “Objetivo del
estudio: Se menciona la finalidad o el
propésito del estudio, con el detalle
suficiente para que el lector comprenda
la naturaleza del trabajo realizado y
conozca qué debe esperar del
contenido del informe.” Lo solicitado no
forma parte del objetivo pero si del
acapite 2.1.a). El Anexo 2 desarrolla el
planteamiento metodolégico que integra
los indicadores y los argumentos que
fundamentan la estructura formulada.
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Posicioén inicial del Informe CGR

Observaciones de la
administracion

Valoracion CGR

Capitulo

Item

Tema

Resumen

Resumen

Se acoge

Si | No | Parcial

Argumentos

OBSERVACIONES FONAFIFO

- En cuanto a los efectos directos o
indirectos del estudio, si refiere a la
auditoria éstos pueden ser medidos una
vez cumplidas las disposiciones. Si
refiere a los ambitos considerados se
aclar6é ain mas el informe indicando que
los efectos ambientales son directos; y
los econdmicos y sociales indirectos.

Introduccién

Naturaleza y
alcance del
estudio

El informe no precisa el contexto interno y
externo (politicas, programas, proyectos de
pais, tendencias en el desarrollo), a lo largo
del periodo que considera el estudio, que
muestre el potencial impacto de este contexto
en el desarrollo del programa de PSA y en la
gestion institucional global.

Lo solicitado no forma parte de las
normas del marco regulatorio de la
auditorfa operativa, en particular las del
alcance. La naturaleza y alcance de la
auditoria se apegaron a las Normas
Generales de Auditoria para el Sector
Publico, Nros. 401.01 y 402.02. La
resolucion Nro. R-DFOE-GE-I-3-2008,
punto 2.3.4 sefala: “Naturaleza y
alcance del estudio: Se sefiala la
naturaleza o tipo de examen que se
efectud y la cobertura y profundidad del
trabajo realizado para cumplir los
objetivos planteados, con mencién del
periodo analizado”. Si fueron analizadas
politicas, proyectos, planes operativos y
estratégicos y similares, y constan en
papeles de trabajo.

Introduccién

Metodologia
de estudio de
caso

El FONAFIFO considera que el método de
estudio de caso es valioso para profundizar
sobre un tema especifico, pero limitado para
comparaciones y obtener conclusiones sobre
el programa PSA, considerando la variacién
en zonas bidticas, zonas de vida, IDS, IDH,
temporalidad del estudio. El informe indica la
seleccion de 4 zonas para casos de estudio,
pero no precisa como los resultados
especificos para estos sitios fueron
relacionados con los obtenidos con otras
técnicas  (recopilacion de informacién
primaria, secundaria, criterio de experto).
Consideran sustantivo que el informe indique
cémo las diferentes técnicas y sus resultados
permitieron llegar a las conclusiones, lo cual
merece atencion pues los resultados de las 4
zonas se extrapolan al programa y al pais.

La técnica de estudio de caso no fue
usada; mas bien fue utilizada la técnica
de auditoria del muestreo de
expedientes en las 4  zonas
seleccionadas como lo aclara el
informe, en el punto 1.3.

Los estudios de expedientes no estan
dirigidos a relacionar indicadores sino a
sustentar las debilidades de gestién
que se comentan del punto 2.2. en
adelante.
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Posicioén inicial del Informe CGR

Observaciones de la
administracion

Valoracion CGR

. Se acoge
Capitulo Item Tema Resumen Resumen - ge _ Argumentos
Si | No [ Parcial
OBSERVACIONES FONAFIFO
Anexo Nro. Talleres de El informe no es claro en mostrar la X Las especialidades de los participantes
1 validacion de experiencia de las personas catalogadas en los talleres estan listadas en nota al
(Actual resultados como expertos, en relacion con el objetivo e pie Nro.48; estas especialidades en su
Anexo Nro. indicadores del estudio. En relacion al criterio conjunto  abarcan las  materias
2) para la seleccion de los “expertos”, preocupa relacionadas con los indicadores; lo

gue a la hora de ponderar todos los &mbitos
se hiciera con el mismo experto, situacion
inconveniente dado que esto influyéd en la
evaluacion realizada.

En el caso del FONAFIFO los funcionarios si
bien conocen el programa de PSA, estos no
son expertos en los tres &mbitos evaluados,
y mucho menos en la complejidad técnica de
los indicadores.

cual resulta congruente con la técnica
utilizada y lo establecido por el PNUD y
la INTOSAI (nota al pie Nro.5). Mayor
detalle sobre dichos participantes se
encuentra en los papeles de trabajo.
Los profesionales convocados al taller
fueron escogidos de acuerdo a su
experticia en las diferentes disciplinas,
de acuerdo con los objetivos del taller y
de la auditoria.

SINAC y FONAFIFO seleccionaron
cada uno los participantes que, en su
criterio, realizarian el mayor aporte
segun el objetivo del taller comunicado
de previo.

Introduccién

Generalidades
acerca del
programa
PSA

Cuadro Nro. 1 Resumen
de proyectos de PSA por
afo.

A partir de 2003 se inicia
una nueva modalidad SAF
cuyo objetivo es la
proteccion de arboles

Consideramos que esta afirmacion no es
correcta debido a que los SAF tienen como
objetivo la  produccion de  servicios
ambientales, segun art. 3k) de la Ley 7575.

Se enfatiza que la informacion de base
utilizada para elaborar el cuadro 1
suministrada por FONAFIFO presentaba
ciertos vacios de informacién en especial
antes del 2003 y fueron advertidos en su
momento, pero en el documento no hace
salvedad ni se menciona.

Para mayor claridad en la redaccién del
informe se incluye el objetivo del SAF
como se desprende del articulo 3 inciso
h) de la Ley Forestal: “...cuyo objetivo
es establecer sistemas agricolas o
agropecuarios, que incluyen arboles
intercalados con cultivos y/o pastos.”.

Se incluyé nota aclaratoria al cuadro
Nro. 1.
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Posicioén inicial del Informe CGR

Observaciones de la
administracion

Valoracion CGR

Capitulo Item Tema Resumen Resumen - S CEONE : Argumentos
Si | No [ Parcial
OBSERVACIONES FONAFIFO
2.1 Efecto integral Cuadro El cuadro indica los efectos atribuibles al X El afio 1997 fue seleccionado como
del PSA programa de PSA de 1997-2010 con sus linea base pues fue en ese afio cuando
valoraciones, pero no explica cémo los se efectuaron los primeros pagos del
expertos llegan a establecer los valores de programa PSA,; por ello los efectos del
linea base (1997), en especial porque es a programa fueron evaluados en 14 afios.
partir de ese afio en que el Estado empieza a Se aclar6 a los participantes que se
reconocer los SA. Tampoco indica si estan queria evaluar el cambio que provoco el
considerando los bosques y las plantaciones programa en los servicios ambientales
para el andlisis. desde 1997 y mediante los indicadores.
En el cuadro, el periodo evaluado es de Se aclara que tanto el concepto de
1997-2010, no obstante el cuadro 1 la bosques como de plantaciones
informacién abarca un periodo real de forestales fueron considerados a lo
estudio de 12 afios y no 14 como se largo del informe.
concluye, lo que hace variar los resultados. Los cuadros Nros. 1y 2 tienen objetivos
Al realizar las ponderaciones por el cambio diferentes, por lo que la diferencia de
porcentual de cada uno de los ambitos y periodos no invalida uno u otro. El
realizar la sumatoria de estos el resultado es cuadro Nro. 1 utiliza doce afios ya que
16.89% como estéa consignado en el cuadro y EONAFIEO no suministré los datos de
al dividir este resultado por 12 afios (1998- los afios 1997 y 2010.
2009) y no 14 el resultado es 1.41% por afio.
Introduccion | Generalidades Convenios bajo el Existe un error conceptual debido a que no X Se elimin6é del informe la frase: “por

acerca
programa
PSA

del

esquema CSA

todos los 80 convenios estan bajo el
esquema de CSA, sino algunos obedecen al
reconocimiento de servicios ambientales
particulares (carbono, proteccién hidrica,
etc.).

concepto de Certificados de Servicios
Ambientales”.
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OBSERVACIONES FONAFIFO
Introduccion | Metodologia El informe deberia mostrar los métodos Para mayor comprension se amplio la
y Anexo aplicada utilizados para triangular la informacion redaccion  del  punto » 16 en
Nro. 1 (observacion, entrevistas, cuestionarios, concordancia con resolucién Nro. R-

recopilaciéon de informaci6on secundaria,
focus Group, etc.).

DFOE-GE-I-3-2008 antes citada, que al
respecto indica “Metodologia aplicada:
En la medida que sea aplicable, en el
informe se debe mencionar de manera
clara y precisa la metodologia que se
aplico para alcanzar los objetivos del
estudio, incluso sefialar las técnicas de
recoleccién y de andlisis de evidencia
que se utilizaron, describir el disefio de
la muestra que se analizé y cualquier
otro asunto que se considere de interés
para que el lector comprenda el trabajo
gue se llevé a cabo”.

- Se recomienda incluir la definicion del
concepto de biodiversidad aplicado en el
estudio.

Se agreg6 nota al pie 1 de la pagina 2
del informe.

- Precisar claramente en el anexo Nro.1 los
criterios utilizados en la metodologia.

El Anexo Nro. 2 (anteriormente el Nro.
1) contiene la explicacion detallada de
la metodologia utilizada, consigna que
los indicadores fueron definidos con la
técnica de la consulta de expertos;
participacion de profesionales en
distintas  disciplinas  atinentes  al
programa, la realizacion de talleres y
sesiones de trabajo. También, indica
los condicionantes principales para
definir los indicadores: aplicabilidad en
un tiempo razonable; que la informacion
requerida esté accesible y que permitan
determinar la condicién de la situacion
inicial (1997) y la situacién actual (2010)
de los proyectos en los &ambitos
ambiental, econémico y social.
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OBSERVACIONES FONAFIFO

En relacion con los estandares de auditoria
operativa emitidos por el Colegio de
Contadores Publicos Canadienses, se
recomienda incluir en el informe la
descripcion de las evidencia oral o
testimonial (declaraciones recibidas en
respuesta a cuestionarios 0 como
resultado de la aplicacion de una
entrevista); el mecanismo de evaluacion de
la evidencia, factores aplicados: relevancia,
representatividad, consistencia, oficialidad,
confiabilidad, objetividad, oportuna,
completa, verificada intimamente, no
contradictoria?

Para mayor claridad se modificd el
punto 1.3, donde se hace referencia a
la metodologia de la auditoria operativa,
al Manual General de Fiscalizacion
Integral, el Manual de Normas
Generales de Auditoria para el Sector
Publico, los estandares de auditoria
operativa emitidos por el Colegio de
Contadores Publicos Canadiense y las
practicas de auditoria operativa de la
Auditoria General de British Columbia,
de Canada, especificamente la norma
PS6410.29 relacionada con la etapa de
planificacion.

Se sugiere incluir en el anexo 1 la
vinculacion de los indicadores con las
competencias legales de cada una de las
instituciones evaluadas, en consecuencia,
presentar la ponderacion de éstos.

El objeto de evaluacion es el programa
PSA,; las instituciones evaluadas son el
SINAC y el FONAFIFO cuya gestién se
relaciona con el PSA al amparo de las
competencias legales plasmadas en el
ordenamiento juridico ambiental
relacionado con el programa PSA.

El indicador es el instrumento que
permitié evaluar el cambio en el estado
del medio ambiente, la sociedad y la
economia, entre 1997 y 2010, generado
por la gestion del SINAC vy del
FONAFIFO relacionados con el
programa PSA. La metodologia basada
en indicadores parte de un modelo
l6gico causal que permite relacionar los
cambios en materia  ambiental,
econdmica y social con la gestion
institucional llevada a cabo por el
SINAC y el FONAFIFO, lo que permite
aproximar los cambios que ocurren y
poder concluir sobre ellos y sobre la
gestion.

Los indicadores fueron construidos ante
la falta de una evaluacién integral del
programa PSA en las instituciones
evaluadas.
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OBSERVACIONES FONAFIFO

- Seria valioso contar en el Anexo 2 con la X El Anexo Nro. 4, (anteriormente el Nro.
definicion conceptual de los indicadores 2) contiene las definiciones
sustentada en una base cientifica, técnica conceptuales de los indicadores
o legal. Adicionar para cada uno la utilizados empleadas por los expertos
definicion operativa que demuestre como en los talleres y sesiones de trabajo. En
éstos fueron medidos. Las fuentes el Anexo Nro. 2 (anteriormente el Nro.
cientifico técnicas o de normativa son 1) se citan y explican las férmulas
importantes para el lector. mediante las cuales fue medido cada

indicador.

La definicibn operativa de los
indicadores no se requiere porque los
estandares no constituyen un elemento
de comparacion, debido a la naturaleza
de la técnica utilizada para este estudio.

- Precisar lo relacionado con el indicador de X El Anexo Nro. 4 especifica claramente a
calidad de agua, a nuestro modo de qué se refiere el indicador “calidad de
interpretar, este deberia ser medido con agua”. El indicador seleccionado fue
base en la normativa indicada en el idoneo para los objetivos del estudio,
Decreto Ejecutivo Nro. 33903-MINAE-S, asi validado por los expertos
Reglamento para la Evaluacion vy consultados, entre los que se
Clasificacion de la Calidad de Cuerpos de encontraban 4 hidrogedlogos,
Agua Superficiales. Segun este reglamento funcionarios del SINAC 'y de
existen 5 categorias de calidad de agua, FONAFIFO. No fue el objetivo evaluar
segun su uso. El articulo 10 establece los los parametros fisico-quimicos y micro
métodos  analiticos fisico-quimicos y biolégicos del Reglamento, sino evaluar
microbiol6gicos (decreto Nro. 25018-MEIC, la calidad del agua como factor
publicado en La Gaceta 59 del 25-03-1996 importante para la sobrevivencia de las
y el articulo 11 se refiere a la clasificacion especies acuaticas, considerando que
biolégica de la calidad de los cuerpos de la remociéon de la cobertura vegetal
agua superficiales (anexo 1). puede generar cambios de temperatura

y sedimentacion en los cuerpos de
aguas.

- Se recomienda, siempre que se reconozca X El informe no incluye conclusiones para
ausencia de informacion para los cada indicador en forma individual,
indicadores, no presentar conclusiones. éstas son integrales producto del

andlisis conjunto de los resultados de la
auditoria realizado, fundamentado en el
criterio de experto. En la redaccion del
informe queda claro los casos en los
que se cont6 con informacion adicional
al criterio de experto y cuando no fue
proporcionada.
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2 Resultados 'y Se recomienda revisar y modificar el parrafo X En la redaccion del informe se modifico
Disposiciones y subsiguientes donde se expresa el la palabra “marginal” por “moderado”.
del Estudio porcentaje de 16,63% es un resultado Este resultado se refiere al cambio
“marginal”. Por cuanto no se documenta porcentual de la condicién existente en
cudl es la situacion éptima o ideal y este solo 1997 con respecto a la encontrada en
hecho impide una valoracién objetiva. el 2010.
Se debe revisar el resultado final del cuadro
5 “... cambio de la conservacion producto del Se refiere al Cuadro Nro. 3 (antes
programa PSA”, ya que al hacer la sumatoria Nro.5), “Cambio en la condicién de
de la ponderacion por el cambio porcentual conservacion producto del programa
de cada uno de los indicadores el resultado PSA”, éste contiene los datos correctos,
obtenido es de 14,03% y no 12,84% como lo el cambio porcentual de 12,84% se
indica el documento. obtuvo de la operacion matematica
(5,8-5,14)/5,14. Se puso nota
aclaratoria en el cuadro.
21a Efectos en el Los indicadores establecidos en el ambito X Se utilizé la técnica de consulta de

ambito
ambiental

ambiental en el cuadro “cambio de la
conservaciéon producto del programa PSA
periodo 1997-2010” especificamente los
indicadores A2, A3, A4, A7, solo pueden ser
valorados mediante un proceso cientifico,
medible y verificable. La valoracion y
cuantificacion de estos indicadores por los
grupos de expertos participantes es
subjetiva, en especial porque estos expertos
opinaron sobre todos los &mbitos.

Ademés preocupa los resultados de algunos
indicadores pues a nivel nacional se ha
recuperado la cobertura forestal del pais para
el periodo 1997-2010 en 9 puntos
porcentuales basados en los estudios de
cobertura forestal que se han desarrollado, a
pesar de lo cual los indicadores A2 y A4
muestran un decrecimiento o0 permanecen
invariables, lo que contradice la l6gica.

No se establece de donde se obtienen los
valores Optimos para comparar los valores
dados por la aplicacion del instrumento y
reforzado por el criterio de experto.

expertos, la que resulta valida en la
valoraciéon de aspectos o fenémenos
concretos, que después pueden ser
verificados o validados con la
investigacion cientifica, o por los
medios que el FONAFIFO y el SINAC
consideren pertinente para cumplir con
su obligacion de evaluar y rendir
cuentas acerca de los resultados y
efectos del programa (Ver el punto 1.6
del informe y Anexo Nro.2).

El estudio no pretende agotar la
discusion sobre todas las relaciones de
causalidad existentes entre los
indicadores, lo que seria mas bien
competencia de la administracion.

El informe aclara que el valor 6ptimo es
la mejor condicion (6ptima) valorada en
una escala de 10. La escala no hace
referencia a un dato absoluto, sino a
una condicion propia de la técnica
utilizada. En el Grafico Nro.1 se incluyd
la nota aclaratoria.
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2.1la Criterio experto - Se recomienda eliminar y/o corregir el El informe consigna correctamente en
concepto de “cantidad de carbono fijado el apartado 2.1 a inciso iii- que se
por el bosque” dado que el bosque realiza refiere a “bosque y plantaciones
una funcion de almacenamiento del forestales”, no Unicamente bosque. Es
carbono llegandose a constituir en “stocks”, posible una fijacion neta en el bosque,
siendo que los procesos de fijacién de aunque en menor cantidad que en
carbono suceden en las plantaciones plantaciones y regeneracion.
forestales y areas de regeneracion.
- Se recomienda  solventar  algunas La afirmacién de que el FONAFIFO
interpretaciones. ElI FONAFIFO, en el tiene “inseguridad en la claridad de sus
marco de su legislacion, no tiene objetivos” consignada en el punto 2.1.
‘inseguridad en la claridad de sus a) al final del parrafo siguiente al
objetivos”, sigue los procedimientos vy Grafico Nro. 1, se modificé.
prioridades establecidas para todo el pais,
eliminando la inseguridad juridica que
podria derivarse en ausencia de
procedimientos armonizados.
2.1lai Aporte a la | Nivel de fragmentacién del Sefialamos que el valor 31,8% esta dado por Se corrige el valor 10,65 por 12,65.
biodiversidad bosque la sumatoria de 8,88+10,29+10,65, este
Ultimo valor se debe corregir por el valor
12,65.
2.1.a Aporte a la | Grado de conectividad Resulta totalmente inconveniente concluir La tecnica de extrapolacion es valida

biodiversidad

tomando como base la extrapolacion de la
informacion del estudio de GRUAS Il que
inicia en el afio 2007 con los proyectos de
PSA formalizados desde el afio 1997.

pues es una manera de analizar datos
utilizando sistemas de informacion
geogréfica. Para mejor comprension se
modific6 el parrafo que aborda la
estrategia GRUAS Il en el aparte 2.1. a)
inciso i.

T: (506) 2501-8000 F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgr.go.cr S: http:/Amww.cgr.go.ct/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica




47

Posicioén inicial del Informe CGR

Observaciones de la
administracion

Valoracion CGR

Capitulo Item Tema Resumen Resumen - S CEONE : Argumentos
Si | No [ Parcial
OBSERVACIONES FONAFIFO
2.1.ai Aporte a la | Grado de conectividad - Existe contradiccion entre datos, No existe contradiccion entre los datos;
biodiversidad comparando periodos y datos de afios el objetivo es medir el cambio en la
individuales. El informe no analiza el conectividad ecolégica con la aplicacién
periodo 2002-2010 que es donde se han del programa en todo el periodo que
colocado la mayor cantidad de PSA en esta contemplado en el estudio.
fincas ubicadas en corredores biol6gicos y No era un objetivo estudiar las causas
en vacios de conservacion. por las que no ingresan mas fincas en
- No se profundizan las causas por las el andlisis de grado de conectividad.
cuales ingresan menos fincas en ASP, GRUAS estd enfocado a identificar
siendo nuestro criterio que las causas espacios de conservacion por eso se
probables son: reduccién de presupuesto utiliz6 como criterio para analizar el
(2005), problemas con tenencia de la aporte del PSA a la conectividad
tierra, que fincas dentro de ASP fueron ecologica.
compradas por el Estado y por requisitos En el andlisis de la auditoria fueron
legales, por lo que la disminucion no puede considerados los documentos GRUAS
atribuirse al FONAFIFO o al SINAC. y GRUAS Il en los elementos que ellos
- Un elemento a considerar en el analisis, es contemplan.
que el estudio de GRUAS se refiere a Se agreg6 al punto 2.1. a) inciso i, en el
vacios en macrotipos de vegetacion, no parrafo que aborda el tema de las ASP,
representa por si mismo vacios desde una las causas que sefiala FONAFIFO.
vision de genes, especies en general o
ecosistemas.
2.1.a.i Aporte a la - El informe presenta un error en lo relativo X Se modificd la redaccién del punto

proteccion  del
recurso hidrico

al mapa de importancia hidrica, el cual si
considera las concesiones tanto con aguas
subterrdneas como aguas superficiales.

- No se presenta la informacién que sustente
la afirmacion de que las llanuras del norte
de San Carlos sean zonas con potencial
hidrico.

2.1.a) inciso ii- en su parrafo final.
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OBSERVACIONES FONAFIFO
2.1.a.i Aporte a la | Referencias bibliograficas Se recomienda evaluar la temporalidad y X La literatura y fuentes de informacion
proteccion  del | CCT-CINTERPEDS y correlacion que se establece entre datos de consultadas se  utlizaron  como
recurso hidrico eficiencia de cobertura diferentes fuentes o diferentes momentos, complemento a los resultados del
boscosa. por cuanto el informe incluye referencias estudio, y no como fuente de
fuera del tiempo del estudio, para analizar los informacion para la valoracion de
resultados del periodo 1997-2010. indicadores.
2.1.a.iii Aporte a la | Cuadro “Inventario Es conveniente explicar el célculo aplicado X La informacién utilizada en este punto
fijacién de CO, Nacional de Emision de para determinar los valores ya que segun el fue proporcionada por el Instituto
GEL. cuadro establece un estudio que abarca del Meteorolégico  Nacional, instancia
afio 2000-2005. Periodo en el cual se tienen adscrita al MINAET y competente para
datos que la cobertura forestal se incremento realizar el inventario de emisiones de
producto de los procesos de regeneracion y carbono en el pais, conforme a la
la disminucién de la tala ilegal. Ademas uno metodologia por ellos establecida,
de los estudios citados tiene debilidades acerca de la cual se aluden debilidades
metodolégicas que no fueron consideradas. que no se detallan ni documentan.
Por su naturaleza los dos estudios citados no
son comparables.
2.1b Efectos en el Los indicadores establecidos en el ambito X Se utilizé la técnica de consulta de

ambito
econémico

econoémico en el cuadro “resultados de los
indicadores del ambito econdémico, periodo
1997-2010” especificamente los indicadores
E1l, E2 y E5 solo pueden ser valorados
mediante un proceso cientifico, medible y
verificable. La valoracion y cuantificacion
realizada es subjetiva, en especial porque
estos expertos opinaron sobre todos los
ambitos del estudio.

El estudio no establece de dénde se obtienen
los valores Optimos con los cuales se estan
comparando los valores dados por la
aplicaciéon del instrumento reforzado por el
criterio de experto.

expertos, lo que resulta valido en la
valoracion de aspectos o fenémenos
concretos, que después pueden ser
verificados o validados con la
investigacion cientifica, o por los
medios que el FONAFIFO y el SINAC
consideren pertinente para cumplir con
su obligacion de evaluar y rendir
cuentas acerca de los resultados y
efectos del programa (Ver el punto 1.6
del informe).

El estudio no pretende agotar la
discusion sobre todas las relaciones de
causalidad  existentes entre los
indicadores, lo que seria mas bien
competencia de la administracion.

El informe aclara que el valor éptimo es
la mejor condicion (6ptima) valorada en
una escala de 10. La escala no hace
referencia a un dato absoluto, sino a
una condicion propia de la técnica
utilizada.
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OBSERVACIONES FONAFIFO
2.1b Efectos en el De la lectura del informe no se puede Se amplié la redaccién del parrafo
ambito establecer como fueron complementados los aludido en el punto 2.1. b), citando
econémico datos de diferentes fuentes y las giras de ejemplos de las fuentes empleadas. De
campo con los resultados de los criterios de acuerdo con la metodologia las fuentes
experto y como se afecta la ponderacion final adicionales citadas no afectan la
de los indicadores. ponderacién de los indicadores.
2.1b Efectos en el No se debe etiquetar las areas de bosque Se modificé “terrenos ociosos” por “en
ambito como “terrenos ociosos” ya que estos son terrenos que antes no le generaban
econdémico productivos en el tanto que estan generando ninguin ingreso”.
los servicios ambientales que la sociedad
demanda.
21.c Efectos en el Cuadro “Cambio en la Los indicadores establecidos en el &mbito X Los indicadores utilizados en los tres

ambito social

condicion social producto
del programa”

social en el cuadro “cambio en la condicion
social producto del programa” S1, S2, S3,
S4, S5y S6, no son adecuados para medir el
impacto social del programa. El estudio no
establece de dénde se obtienen los valores
Optimos con los cuales se estan comparando
los valores dados por la aplicacion del
instrumento reforzado por el criterio experto.

ambitos fueron sometidos a
conocimiento y discusion de
funcionarios del SINAC vy de
FONAFIFO, con el objetivo de valorar
su pertinencia, suficiencia y utilidad. No
se razona ni documenta porqué se dice
que los indicadores sociales no son
adecuados, tampoco dicen cuales
serian y cual seria la fuente de la
informacion para su analisis.
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OBSERVACIONES FONAFIFO
2.1.c Efectos en el En el informe se hace una referencia a un No sélo se consider6 esta referencia

ambito social

estudio del autor Camacho et al (2001), este
estudio se circunscribe a una zona especifica
del pais (zona norte de Cordillera Volcanica
Central), a partir de este estudio se
extrapolan conclusiones para todo el pais.

Ademas ese estudio fue realizado hace 10
afios y el FONAFIFO en esta década aplico
diferenciaciéon en los montos, contratos y
procedimientos entre otros. Ademas por la
razén en que se circunscribe el estudio y por
las caracteristicas de los propietarios
(médicos, profesionales liberales, abogados,
ingenieros, entre otros), las oportunidades de
mejora de su economia son poco
significativas.

De los indicadores del cuadro cambio en la
condicién social y el grafico 3 se evidencia
gue se carece de un 6ptimo para medir los
resultados obtenidos, a manera de ejemplo el
indicador S6, el cual sefiala en la actualidad
un valor de 6,8% lo que nos preguntamos en
cuantos estudios entonces han de realizarse
para alcanzar el valor 6ptimo?

para obtener las conclusiones del
acapite. Lo que indica este autor fue
una evidencia méas de aspectos que
sefialaron personas entrevistadas por la
Contraloria en visitas de campo. Para
mayor claridad se modificé la redaccion
del parrafo en el punto 2.1.c).

Con respecto al “valor 6éptimo” se
aclara que hace referencia a una
condicién 6ptima en una escala de 10,
donde 6,8 estd en una escala absoluta
de 1 a 10, y 6,8% no es correcto
porque ese estaria en una escala
relativa de 1 a 100. En el Gréfico Nro. 3
se incluyé nota aclaratoria.
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OBSERVACIONES FONAFIFO
2.1.c Efectos en el Cuadro “numero de fincas En el cuadro 11, se hace referencia a un El cuadro que muestra el “ndmero de
ambito social con PSA”. periodo comprendido entre los afios 1998 a fincas con PSA” corresponde con el
2009, no obstante los otros cuadros hacen Cuadro Nro. 8 (anteriormente Nro. 11).
referencia al periodo 1997-2010. Considero Es correcta la acotacion, ya que los
Unicamente la informacion del area total de la cuadros que comprenden el periodo
finca y no la informacién del area que esta 1998-2009 son aquellos para los que
sujeta al PSA. FONAFIFO suministré informacion. En
No se comparte la afirmacién de que las los cuadros que comprenden el periodo
“fincas que reciben PSA son grandes 1997-2010, fueron aquellos en los
extensiones (superior a 60 has)’, no cuales se evidencié el cambio en los
establecen contra qué actividad productiva efectos durante todo el periodo que se
se esta Comparando_ ha implementac!o el pI‘O_gI‘ama, y dada
Sobre el indicador Nivel de seguridad de la carencia de informacién relauonqc}a
disponibilidad de agua, se carece de un con los efectos, de la cual tzlamtf)_le_n
contexto para analizar los datos y de por si el ng/gf%fgg'ﬁp “rpledlantg el 0 |c||o
informe no refiere resultado alguno. i ads : No sé incluye la
informacion del afio 1997 porque se
tienen muy pocos registros en digital”.
Se modificé el texto para mayor
claridad, punto 2.1.c).
En cuanto al nivel de seguridad de
disponibilidad hidrica, no se hace
ningun ajuste porque el informe no
analiza datos sobre este indicador.
2.1c Efectos en el | Indicador La afirmacién “sin que el FONAFIFO Se elimind la oracion del texto del punto

ambito social

Cantidad de
organizaciones
en el marco del
PSA

realizara una labor de direccion adecuada en
el fomento de dichas organizaciones” no
aplica al FONAFIFO, por cuanto el marco
legal vinculante no establece como atribucién
de la institucién la organizacién social, ni la
inclusion de personas en las organizaciones
existentes.

Cita de pagina corresponde al criterio de una
persona, expresado en una ponencia
descriptiva realizada para el informe del
Estado de la Nacién y no puede considerarse
como un hecho verdadero.

2.1. inciso c) parrafo que aborda el
tema de la cantidad de organizaciones.
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Si | No [ Parcial
OBSERVACIONES FONAFIFO
2.2 Gestion Cuadro “Evaluacion de la El cuadro y la calificacion asignada al X En las sesiones de trabajo realizadas
limitada ~ del Gestion  Institucional  del FONAFIFO de poco satisfactoria no es con SINAC y FONAFIFO se definieron
SINAC y PSA” detallada ni justificada en el informe. De los 4 componentes de la gestion
FONAFIFO acuerdo con lo anterior, FONAFIFO institucional: planificacion, organizacion,
desconoce bajo qué criterios objetivos por eJeCUCIGn_! control y seguimiento. La
ejemplo se calificd con 8,33% en aspectos de ponderacion de 25% de cada uno de
planificacién o con un 12,20% en aspectos éstos se definié asi pues este drgano
de organizacién.  Tampoco explica el contralor considera que los 4 tienen
documento bajo qué criterios se dividié la igual importancia. Esta PO_ndefaClon_ se
gestion de cada institucion del programa comunicé a la administracién con oficio
PSA, ya que el resultado final consigna un Nro. 2418 (DFOE-AE-0045) del 14 de
peso de 50% para cada una. marzo de 2011, sin que se recibieran
observaciones. Para mayor claridad se
agregaron al cuadro Nro. 9 notas
aclaratorias.
La gestion de cada institucion cuenta
con un peso de 50%, por tener ambas
participacién conjunta en el programa.
221 El SINAC y el No es correcta la afirmacion de que “no se Se modificé la redaccion en el informe
FONAFIFO no determiné la existencia de informes de en los Ultimos parrafos del punto 2.2.1.

ejercen las
competencias

gestion y de resultados al SINAC, tampoco
se encontraron evidencias de acciones
tendientes de implementar los sistemas de
supervision necesarios en la ejecuciéon de
contratos de pago de fincas”.

En el primer aspecto todos los afios desde el
afio 2004 al 2010 FONAFIFO ha remitido al
SINAC (al Gerente de Manejo de Recursos
Naturales” la informacién correspondiente a
los contratos formalizados para cada afio.

En cuanto al segundo supuesto FONAFIFO
durante ese mismo periodo ha establecido
mecanismos para el control de los contratos
de pago por servicios ambientales tanto a
nivel financiero como técnico, el control de
los proyectos se ha ejecutado directamente
mediante supervision directa de funcionarios
de FONAFIFO e indirectamente por
Regentes Forestales, consultores
independientes contratados para sus efectos.
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Si | No [ Parcial

OBSERVACIONES FONAFIFO

Adicionalmente FONAFIFO transfiere

recursos financieros al SINAC anualmente

para que ejecute la “Estrategia de Fomento y

de Seguimiento del programa PSA”.

2.2.2 El programa Sefialamos que tanto el SINAC vy el X El PND y PNDF constituyen un marco
PSA  carece FONAFIFO forman parte de la Comision de planificacion nacional, pero no
de un responsable de elaboraciéon y actualizacién sustituyen la planificacion estratégica
instrumento del Plan Nacional de Desarrollo Forestal, de mediano y largo plazo del programa
de instrumento de planificacién utilizado para el PSA, la cual debe ser congruente con
planificacién desarrollo del PND y de los planes ese marco. En relacién con el marco
estratégico operativos. regulatorio, por ejemplo los de STAP y
integral El FONAFIFO cumple con los procedimientos CGR se refieren a la planificacion del

del MIDEPLAN, STAP y CGR, que sustentan corto plazo, que debe ser congruente
en el marco legal, en objetivos estratégicos, con todos los anteriores instrumentos
tacticos y operativos. de planificacion citados.

2.2.2 Planificacion DISPOSICION Plazo de la disposicién al Establece un plazo al 31 de agosto del 2011, X Se amplié el plazo a la disposicion

estratégica

31 de agosto 2011.

lo que se considera insuficiente, debido a los
diferentes actores involucrados, el plazo
deberéa ser ampliado al menos en 4 meses.

2.2.2.1 (anteriormente la 2.2.2)
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OBSERVACIONES FONAFIFO
2.2.3 Falta de No es correcta la afirmacion de que el Se madificaron los parrafos respectivos
coordinacion FONAFIFO “... solamente ejecuta las labores del punto 2.2.3, considerando las
entre el de monitoreo de los contratos de PSA con formas en que el FONAFIFO argumenta
SINAC y el base en sistemas de informacién geogréafica, ejercer la supervision. No obstante, se
FONAFIFO en y deja en manos de los regentes forestales o mantiene el hecho de que el
la  ejecucion a los promotores de las organizaciones las seguimiento y control de las fincas debe
de labores visitas de campo a los proyectos”. El ser reforzado en funcién de monitorear

FONAFIFO ha ejecutado el control de los
proyectos en campo en forma directa
mediante sus funcionarios regionales y con
funcionarios de la oficina central. Ademas en
varias ocasiones se han contratado
consultores y empresas consultoras que
realizaron visitas de supervision a los
proyectos, debe sumarse la supervision de
los proyectos financiados por donantes
cooperantes. EI FONAFIFO no tiene la
capacidad fisica y técnica para visitar los
mas de 7500 contratos, ni siquiera una vez al
afio por lo que se disefié el instrumento de
PSA se utilizé la figura del regente forestal
aprovechando la fe puablica que le otorga la
ley.

Ademas, FONAFIFO traslada anualmente
recursos al SINAC para ejecutar labores de
supervision y seguimiento de contratos.

0 evaluar los servicios ambientales del
bosque y las plantaciones forestales.

T: (506) 2501-8000 F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgr.go.cr S: http:/Amww.cgr.go.ct/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica




55

Posicioén inicial del Informe CGR

Observaciones de la
administracion

Valoracion CGR

Capitulo Item Tema Resumen Resumen - S CEONE : Argumentos
Si | No [ Parcial
OBSERVACIONES FONAFIFO
224 Los criterios No es correcto indicar que los criterios de X El informe de fiscalizacién reconoce los
de priorizacion priorizacion sirven para clasificar las fincas servicios ambientales brindados por el
definidos por en diversas modalidades de pago pero no bosque y las plantaciones forestales.
el SINAC no para optimizar la seleccion de las fincas que Sin  embargo, los criterios de
llevan a mejor califiguen con los objetivos de priorizacion utilizados actualmente para
seleccionar conservacion. la seleccion de fincas son tan amplios
los proyectos Ya que FONAFIFO debe cumplir con lo gue no permiten asegurar la seleccion
de PSA que sefialado por el articulo primero de la Ley de aquellas fincas con las que se van a
aportan mas a Forestal 7575 no solo limitado a optimizar los servicios ambientales.
la y conservacion sino a la totalidad del objetivo En cuanto a la definicion de
conservacion alli indicado. “conservaciéon” fue incluida en nota al
Dados estos  supuestos FONAFIFO pie Nro.3, en el acapite 1.5 del informe,
considera que los pagos realizados a los y fue tomada del Diccionario de la
bosques y plantaciones forestales en el Biodiversidad INBIO, 2008.
periodo de estudio, han generado los Con respecto a modificar el mecanismo
servicios ambientales previstos en el articulo de control que utiliza actualmente el
3k y 46 de la ley Forestal. FONAFIFO, el informe no esta
El modificar el mecanismo de control proponiendo una modificacion a éste,
implementado por el FONAFIFO puede mas bien el capitulo se refiere a los
incrementar los costos y reducir los mecanismos de seleccion de fincas,
beneficios obtenidos por el PSA. propios del componente “planificacion”
dentro de la estructura administrativa de
la gestion institucional.
2.2.4 Criterios  de La definicion de los Con respecto a la definicién de los criterios X Se elimino el parrafo, ya que se acepta

priorizacion

criterios de priorizacién no
ha sido consistente ni

concordante en el
mediano y largo plazo, ya
que el SINAC los

establece y ajusta en
forma anual...

de priorizacion del programa PSA, han
permanecido constantes en el tiempo y se
reitera su oficializacion via un decreto anual.

la acotacion que los criterios de
priorizacion han permanecido
constantes en el tiempo.
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OBSERVACIONES FONAFIFO
225 Asignacion Es errénea la afirmacion de que “el objetivo X Se madificé la redaccion del parrafo en
incorrecta de de esa plantacion forestal es de produccién el punto 2.2.5.
modalidad forestal y no de dar sombra a cultivos y
cuando se conservar los suelos como son los objetivos
agota la cuota del SAF”. El pago a las plantaciones
de hectareas forestales y a los sistemas agroforestales se
para una hace en cumplimiento del objetivo
determinada establecido en el articulo primero de la Ley
regiéon Forestal y ademas estas plantaciones
generan todos los servicios ambientales
establecidos en el articulo 3 inciso k de la
citada Ley Forestal.
Adicionalmente recalcamos que en materia
de politicas de pais, el Plan Nacional de
Desarrollo 2006-2010 plante6 la posibilidad
de lograr convertir al pais en C-Neutral en el
2021, lo que implica un gran esfuerzo
nacional para poder lograr “fijar y secuestrar
mas carbono” mediante la siembra de
millones de arboles.
2.2.6 Montos En cuanto al costo de oportunidad se corre el X Es incorrecto interpretar que la CGR

pagados no
se igualan al
mercado

riesgo de sobre evaluar los bosques al
compararlos con actividades productivas
como la pifia ya que la Ley Forestal
establece limitaciones al cambio de uso de la
tierra, por lo que un terreno cubierto de
bosqgue no tiene alternativas de produccion.

pretende una equiparacion de precios,
el ejemplo de la pifia se utilizé para
ilustrar la probleméatica. Se requiere un
estudio por zona, que incluya un
andlisis amenazas y riesgos. No
obstante la limitacion en el cambio de
uso del suelo, debe tenerse en cuenta
que los métodos de valoracion
econdmica de los servicios ambientales
requieren un esquema de
referenciacion de valores de los
distintos servicios ambientales que
debe ser obtenido a partir de
investigaciones. Se ampli6 la redaccion
del punto 2.2.6 en el primer parrafo.
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OBSERVACIONES FONAFIFO
2.2.7b No se dispone El FONAFIFO y el SINAC No es correcta la afirmacion de que “el La informacién del SIG y del SIAP es

de un sistema no disponen de suficiente FONAFIFO y el SINAC no disponen insuficiente para medir los efectos del
automatizado informacién para la suficiente informacién para la programa PSA; si bien tiene datos
integrado vy implementacion del PSA. implementacion del PSA. En este sentido el como nimero de hectareas,
confiable de la SIAP de FONAFIFO no contiene la informacion sobre el propietario y la
informacién informacion relacionada con la capacidad de ubicacién, no indica, por ejemplo,
sobre el uso de suelo, tipo de bosque que esté siendo capacidad de uso de bosque, especies
programa objeto de pago, ni se indican especies ya que forestales que posee y tipo de bosque.
PSA no se hacen inventarios de bosque. Bajo la Para mayor precision se modificé la

modalidad de SAF solamente se registra la redaccion en este sentido: ‘el

cantidad de arboles plantados sin tomar en FONAFIFO y el SINAC no disponen de

cuenta el area sometida”. suficiente informacién que permita

A criterio de FONAFIFO, la informacion que medir los efectos de programa PSA”.

se incluye al SIG o al SIAP, es suficiente y

adecuada para ejecutar e implementar el

programa. La falta de informacién indicada,

carece de todo sentido practico pues con

solo la ubicacién geogréfica de las fincas y

mediante el uso de informacién

complementaria en una plataforma SIG se

pueden obtener los datos de tipo de bosque

y sus caracteristicas, fisicas, biolégicas,

edéficas y hasta las zonas de vida.

2.2.8 No se realiza No es correcta la afirmacion de que la “... El parrafo se ajustdé con base en las

una
evaluacion
integral
acerca del
cumplimiento
de los efectos
de la
conservaciéon
del bosque

labor de FONAFIFO no realiza control y
monitoreo en el campo, por lo que el
seguimiento que se da es principalmente a
nivel de oficina mediante el sistema de
informacion geografica”.

El FONAFIFO, ha ejecutado el control de los
proyectos en campo en forma directa
mediante sus funcionarios regionales en todo
el pais, asi como funcionarios de la oficina
central. Adicionalmente en varias ocasiones
se han contratado consultores y empresas
consultoras que realizaron visitas de
supervision de los proyectos, en esta misma
linea debe sumarse la supervision de los
proyectos financiados por donantes y
cooperantes.

observaciones del punto 2.2.3.
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OBSERVACIONES FONAFIFO
El FONAFIFO, no tiene la capacidad fisica y
técnica para visitar los mas de 7500
contratos, ni siquiera una vez al afio por lo
que se disefio el instrumento PSA se utilizo
la figura del regente forestal aprovechando la
fe plblica que le otorga la Ley.
Adicionalmente FONAFIFO traslada
anualmente recursos al SINAC para ejecutar
labores de supervisiéon y seguimiento de
contratos.
2.2.8d) No se realiza | DISPOSICION Redisefiar el formato de En términos de formacion académica, la X La disposicion se modific6 ahora es la
una los informes de campo realizacion de un estudio de flora y fauna se 2.2.8.2
evaluacion que deben de presentar requiere de un equipo interdisciplinario.
integral los regentes de los Profesionales  especializados en vida
acerca del proyectos para que silvestre responden a formaciéon académica
cumplimiento contengan la informacién diferente a la ingenieria forestal o ciencias
de los efectos base necesaria para llevar forestales, y no cuentan con fe publica. El
de la los registros de flora y FONAFIFO no es quien establece la
conservacion fauna que permitan medir normativa de regentes forestales.
del bosque los cambios en las Sugerimos que se adopte una metodologia
condiciones de la de las ya existentes para cuantificar “la flora
biodiversidad en las fincas y fauna” y un analisis de costos para su
sometidas a PSA. aplicacion.
2.1.a) iii- DISPOSICION Implementar un Debe de replantearse la disposicion que la X Se modific6 ahora es la disposicion

mecanismo que asegure
la calidad y precisién de la
informacion contenida en
las bases de datos y
sistemas de informacion
existentes en el
FONAFIFO.

Directora Ejecutiva del SINAC debe
implementar un mecanismo que asegure la
calidad y precision contenida en las bases de
datos y sistemas de informacién existentes
en FONAFIFO, ello en virtud de que tanto el
FONAFIFO y el SINAC son o6rganos
desconcentrados independientes los cuales
tienen ademdas estructuras jerarquicas
diferentes.

Se sugiere que se sustituya la palabra
implementar por coordinar con FONAFIFO.

2.2.8. 1 inciso ii (anteriormente 2.1.a

inciso iii.)

T: (506) 2501-8000 F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgr.go.cr S: http:/Amww.cgr.go.ct/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica




59

Posicioén inicial del Informe CGR

Observaciones de la
administracion

Valoracion CGR

Capitulo Item Tema Resumen Resumen - S CEONE : Argumentos
Si | No [ Parcial
OBSERVACIONES SINAC
2.1a) iii- DISPOSICION Implementar un Desarrollar un mecanismo que asegure la X Se modific6 ahora es la disposicion
mecanismo que asegure calidad y precision de la informacién 2.2.8. 1 inciso ii (anteriormente 2.1.a
la calidad y precisién de la contenida en las bases de datos y sistemas inciso i)
informacion contenida en de informacion existentes en el FONAFIFO.
las bases de datos y Comunicar a esta Contraloria General el
sistemas de informacién mecanismo definido a mas tardar el
existentes en FONAFIFO. 31/10/2011.
2.1a) % DISPOSICION Disefiar los indicadores Recomendamos que se hable de un X Se modific6 ahora es la disposicién
que permitan medir los “Sistema Integrado de Gestion para 2.2.8.1 inciso iii (anteriormente la 2.1 a
efectos ambientales, evaluacién y monitoreo de los Servicios inciso v)
econdmicos y sociales del Ambientales” en lugar de un “sistema de
programa PSA. informacion geografica”.
2.2.4 Criterios  de | DISPOSICION Con base en los criterios Se debe agregar: Con base en los criterios X Se adicion6 a la disposiciéon 2.2.4.2 del
priorizacion de priorizacion de priorizacion ajustados “por el SINAC”. informe.
ajustados...
2.2.3 Falta de | DISPOSICION Se recomienda direccionar la disposicion al X Se dirige la disposicion 2.2.3.1 al
coordinacion CONAC en lugar de a la Directora Ejecutiva CONAC y a la Junta Directiva del
del SINAC. FONAFIFO.
2.2.4 Criterios  de | DISPOSICION Se omiti6 la disposicion direccionada a la X Se agregdb disposiciéon 2.2.4.1 al
priorizacion Junta Directiva del SINAC (CONAC): ajustar CONAC.
la definicion de criterios de priorizaciéon para
gue sea consistente y concordante en el
mediano y largo plazo, de forma tal que se
cuente con los insumos para fundamentar su
modificacion en funcién del cumplimiento de
objetivos del programa. Para tal efecto, se
deberdn emitir nuevos criterios que
consideren dichos ajustes en los que
corresponda mediante directrices que estén
contempladas en el decreto ejecutivo
respectivo.
221 SINAC y | DISPOSICION Incorporar la disposicion 2.2.1.a) X Se incorpor6 la disposicion 2.2.1.1 al
FONAFIFO no correspondiente al CONAC en la disposicién CONAC.
ejercen 4.2.

competencias
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OBSERVACIONES SINAC
221 SINAC y | DISPOSICION Se recomienda que la disposicion 2.2.1 a) se X No consta en la recomendacion
FONAFIFO no direccione como responsables a las remitida por SINAC la validacion dada
ejercen direcciones ejecutivas del SINAC vy por el FONAFIFO a esta disposicion.
competencias FONAFIFO, por cuanto este mandato es de La disposicion 2.2.1.1 (antes 2.2.1 a) se
caracter operativo y estratégico. complement6 indicando que CONAC
coordine con los 6érganos que considere
pertinentes.
Se recomienda incluir la definicion de Se incluy6 nota al pie Nro. 3 (punto 1.5)
“conservacion” en un pie de pagina. con la definicion obtenida del
Diccionario de la Biodiversidad INBIO.
Se debe revisar la numeracién de los Se corrigi6 la numeracion de todos los
cuadros. cuadros contenidos en el informe y sus
anexos.
15 Generalidades El punto 1.5., cuando se refiere a los En la redaccién del informe en el
“Sistemas agroforestales” se sefiala que el punto 1.5 se hace referencia al SAF tal
objetivo de los SAF es incorporar el y como lo sefiala el articulo 3 inciso h)
componente arbéreo al sistema productivo de la Ley Forestal: “...cuyo objetivo es
de las fincas y su finalidad es la produccién establecer ~ sistemas ~ agricolas o
de madera y brindar servicios a las agropecuarios, que incluyen arboles
actividades agropecuarias asociadas intercalados con cultivos y/O pastos.”.
(barreras cortavientos, reciclaje de
nutrientes, como forrajes, delimitacion de
caminos y cercas, sombra a los cultivos,
alimento para las especies de fauna, y la
fijacién de CO,).
2.1 Efecto integral La presentacion cuantitativa de los datos Para mayor compresion del documento

del programa
PSA.

como resultado de esta evaluacion, y el
andlisis desarrollado es de dificil
comprension. A su vez, no se incluye un
analisis de los resultados de los indicadores
medidos, y como se socializé el criterio de
experto y la informacion de diferentes
estudios utilizados, y los resultados
obtenidos.

se aclaré la redaccién de algunos
parrafos del acapite 2.1 incisos a), b) y
c) que contenia datos cuantitativos. El
acapite se complementé con nota al
pie aclaratoria tanto en los pérrafos
como en los cuadros. El andlisis de los
indicadores se profundizé cuando hubo
informacion disponible y los resultados
se explican en el informe. En el Anexo
Nro. 2 se detalla el proceso de cémo se
definieron y socializaron los
indicadores.
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OBSERVACIONES SINAC
2.1la Con respecto al valor obtenido para el X No se encuentra contradiccion entre el
indicador A2 sobre Calidad del agua, del resultado del indicador A2 y el estudio
cuadro 2 y el andlisis del punto 2.1 a) inciso del CCT-CINTERPEDS, ya el estudio
ii-, se considera que existen inconsistencias, del CCT se refiere a la proteccion del
debido a que se desprende a nuestro criterio recurso hidrico, como se puede ver en
una contradicciéon entre el valor negativo el apartado 2.1.a).ii. Los valores
obtenido y la informaciéon de los estudios obtenidos para el indicador A2
consultados, especificamente Centro corresponden a la valoracion por medio
Cientifico Central — CINTERPEDS.. del criterio de experto y no se analiza
en ese punto.
2.1la Respecto del indicador de calidad de agua X Se cuestiona, sin aportar prueba, el
que dio negativo, al ser criterios valorados conocimiento de los expertos
por expertos es factible que la opinion tienda consultados. En ese sentido se aclara
a ser variable entre ellos, es decir que un que previo a su calificacion, el indicador
experto asigne una calificacion muy buena y fue validado como idéneo por los
otro una muy baja; sin embargo se considera expertos consultados, entre los que se
gue el valor negativo debe ser mayormente encontraban 4 hidrogedlogos,
justificado dentro del documento. Si el funcionarios del SINAC 'y de
experto no conté con informacién en ese FONAFIFO. La definicion con la que
momento para su calificacion, se debio trabajaron es la contenida en el Anexo
revisar estudios para poder complementar su Nro. 4.
valoracion. Los indicadores no se evaluaron La informacién para complementar el
en campo, condicion relevante, cuando se resultado obtenido de los expertos es
trata de evaluar la calidad del agua para el la disponible en este momento.
periodo 1997 al 2010. El criterio de experto Precisamente la disposicion 2.2.8.1
es muy subjetivo, sobre todo cuando no indica que se debe elaborar y poner en
existen registros cientificos ni técnicos que funcionamiento un procedimiento que
asf lo respalden y solamente se sustenten en permita  obtener la  informacion
juicios de valor. necesaria para evaluar los efectos del
PSA y poder medirlos con informacién
que permita sustituir el criterio de
experto donde sea esto posible; lo cual
incluye este indicador.
2.1b Revisar la redaccién de la nota al pie de X En el cuadro Nro. 6 (anteriormente

pagina del cuadro Nro. 5, pagina 13, no es
clara.

cuadro Nro. 5) se madificé la redaccién
de la nota al pie.
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Posicioén inicial del Informe CGR

Observaciones de la
administracion

Valoracion CGR

Capitulo Item Tema Resumen Resumen - S CEONE : Argumentos
Si | No [ Parcial
OBSERVACIONES SINAC
2.1.b. Se requiere una mayor explicacién de lo Se modific la redaccion del parrafo
sefialado al final del parrafo de la pagina 13 indicado.
en cuanto a “lo que se origina en debilidades
en la gestion relacionadas con este ambito”.
2.1.c. En la pagina 19, en el Ultimo péarrafo en Se agreg6 nota al pie Nro.30
donde se menciona la situacion presentada
en marzo del 2003 por problemas de
inundaciones, se debe aclarar que estudios
realizados por el SINAC en ese mismo afio
no encontr6 evidencia ni relaciéon con los
permisos aprovechamiento forestal
aprobados con las inundaciones ocurridas.
2.2 Gestién Cuadro “Evaluacién de la En el cuadro 28 no se incluye la informacién En el cuadro Nro. 9 (anteriormente el
limitada  del Gestién Institucional del suministrada en la Encuesta que realiz6 la Nro. 28) se resume los resultados de la
SINAC y de PSA” CGR en donde se indic6 que a partir del afio evaluacion de la gestion institucional,
FONAFIFO 2003 el SINAC ha mantenido dentro de su para el afio 2010. En la herramienta
estructura  organizativa, funciones vy aplicada el SINAC indicé que no posee
actividades para atender la Estrategia de una estructura organizativa especifica
Fomento y Seguimiento al PSA, la cual se para el PSA; pero que como parte de su
refleja dentro de los Planes Anuales de estructura organizativa y funciones,
Trabajo y sus respectivos informes de tiene  funcionarios que  ejecutan
cumplimiento y en el Plan de Trabajo actividades del programa PSA, estos
Institucional. No se toma en cuenta que el las realizan junto con otras funciones
SINAC contaba con recursos humanos, competencia del SINAC. Lo anterior se
financieros y logisticos para atender el incluy6 en la nota al cuadro Nro.7. Aun
programa desde 1997 al 2002. asi la Administracién no detall6 con
mayor especificidad las funciones y
responsabilidades de los funcionarios
con respecto al programa PSA.
221 El SINAC y el Cambiar el titulo 2.2.1 de la pagina 23 por Se cambio el titulo del ac4pite 2.2.1
FONAFIFO no “2.2.1. El SINAC y el FONAFIFO no ejercen

ejercen las
competencias

todas las competencias que les corresponde
ejercer respecto al programa de PSA”.
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Posicioén inicial del Informe CGR

Observaciones de la
administracion

Valoracion CGR

Capitulo Item Tema Resumen Resumen - S CEONE : Argumentos
Si | No [ Parcial
OBSERVACIONES SINAC
2.2.2 Planificacion Se recomienda revisar la redaccion de la Se agreg6 a la redaccion lo siguiente “
estratégica Ultima parte del primer parrafo del punto la falta de”
2.2.2., en donde indica “Es por ello que una
planificaciéon estratégica conjunta ...”, por
que parece que omite “ a falta de una
planificacién ..”

223 Falta de De acuerdo a lo indicado en el Gltimo parrafo Se complemento la redaccion del punto
coordinacién del punto 2.2.3 se aclara que el SINAC sigue 223 con lo manifestado por la
entre SINAC y realizando labores de seguimiento y control administracion. Aln asi la evidencia
FONAFIFO de proyectos aprobados antes del 2002, con aportada en su momento por SINAC no

tramites pendientes. Para los proyectos es suficiente para poder afirmar que si
aprobados a partir del 2003, ademas de la realizan suficientes visitas.
visita por denuncias, se realizan también
visitas de seguimiento como se puede
constatar en los planes anuales de trabajo y
los informes institucionales de los PAT's, que
fueron remitidos electrénicamente a la CGR
como parte de la informacién solicitada al
SINAC.
2.2.4 Criterios  de No se comparte lo sefialado de que el En los decretos ejecutivos donde

priorizacion

“SINAC no distingue entre criterios de
priorizacion y modalidades de pago”, punto
2.2.4, inciso b), ya que el establecimiento de
los criterios de priorizacién emitidos por el
SINAC han obedecido a los ecosistemas que
generan los servicios ambientales de los
ecosistemas forestales asociados a las
actividades forestales contempladas en los
articulos 3 inciso k y 69 de la Ley Forestal N°
7575.

anualmente se oficializan los criterios
de priorizacion, especificamente en el
decreto 35762 (Gaceta 36 del
22/02/2010), articulo 4 se indica que
“las areas prioritarias para el tramite de
las presolicitudes del afio 2010 en las
diferentes modalidades serdn las
siguientes...” de acuerdo con ese
decreto son 6 areas (modalidades) y los
criterios de priorizacion se definen en
funcion de esas modalidades.

La administracion en su oficio Nro.
SINAC-DS-GMRN-087 asi se lo
manifest6 a esta Contraloria. Se
modificé el parrafo para mayor claridad.
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Posicioén inicial del Informe CGR

Observaciones de la
administracion

Valoracion CGR

Capitulo

Item

Tema

Resumen

Resumen

Se acoge

Si

| No | Parcial

Argumentos

OBSERVACIONES SINAC

2.2.7

No se dispone
de un sistema
automatizado

Con relacion a la afirmacion del punto dltimo
parrafo de la pagina 33, de que “el SINAC no
cuenta con un sistema gerencial...” se
recomienda cambiar esta redaccién para que
se lea “que el SINAC no cuenta con sistema
integrado de informacién para la toma de
decisiones gerencial para la adecuada

administracion del programa de PSA....".

Se modifico la redaccion del parrafo.

2.2.7b)

Se debe destacar que actualmente el SINAC
estd desarrollando en la plataforma del
SIREFOR, creado por el Decreto Ejecutivo
N° 33826-MINAE, el sistema para la
seleccion y seguimiento de proyectos de
PSA aprobados por el FONAFIFO. El
FONAFIFO ha apoyado con la informacion
para la construccion de este sistema.

Se incluy6 el aspecto requerido como
parte del punto 2.2.7 inciso b)

2.2.7b)

En vista de la complejidad de lo propuesto en
el segundo parrafo del punto 2.2.7 inciso b)
de la pagina 34, solicitamos se nos aclare a
que se refiere con el término “registro
actualizado de todos y cada uno de los
servicios ambientales contemplados en la
Ley Forestal N° 7575.”

El parrafo fue modificado.

2.2.8.

DISPOSICION

Redisefio del formato de
los informes de campo.

Con respecto a la disposicion 2.2.8 d) es
importante revisarla, se requiere definir
primero  indicadores  apropiados  que
realmente midan o permitan monitorear por
medio de informes de regencia el impacto de
la biodiversidad, mas que elaborar un
registro, que pueda tener informacién
inconsistente y dificil de medir. Ademas, se
recomienda valorar esta disposicion con la
2.1 a) inciso v. que debe contemplar un
sistema de evaluacién y monitoreo de los
efectos del PSA.

La disposicion 2.2.8.2 (anteriormente
2.2.8 d) se modifico segun lo solicitado.
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Posicioén inicial del Informe CGR

Observaciones de la
administracion

Valoracion CGR

Capitulo Item Tema Resumen Resumen - =k : Argumentos
Si | No | Parcial
OBSERVACIONES SINAC

General Se incorpore una disposicion para el X La Ley Orgéanica de la CGR en el
CONAC y la Junta Directiva del FONAFIFO, articulo 12 sefiala que las disposiciones
para que se oficialicen los acuerdos giradas son de acatamiento obligatorio.
requeridos que aseguren el cumplimiento de En la nota de remision del informe se
las disposiciones. hace alusién a las obligaciones de la

administracion.

General Para el cumplimiento de las disposiciones, X La Contraloria General no tiene la
surge la preocupacion en cuanto a la potestad de disponerle al Ministerio de
capacidad financiera y de recursos que Hacienda u otro ente que gire recursos
dispone actualmente el SINAC para dar a favor de alguna instituciéon. La
cumplimiento a cabalidad con lo dispuesto, gestion de los recursos es una labor
esto debido a las limitaciones financiera y propia de la administracion.
topes presupuestarios a los que los somete
la Autoridad Presupuestaria. Se debe
incorporar una disposicion para el Ministerio
de Hacienda, y la Autoridad Presupuestaria
en cuanto a la necesidad de dar los recursos
financieros y humanos respectivos al SINAC.

Disposiciones | Plazos Se solicita que el ajuste de los plazos de X Los plazos de todas las disposiciones

cumplimiento de cada wuna de las
disposiciones establecidas en el informe de
la CGR.

se ampliaron. Al respecto, se aclara
que la administracion omitioé sefalar en
cuanto debian ser ampliados los
plazos.
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Anexo Nro. 2

PROCEDIMIENTO METODOLOGICO

La evaluacion de los efectos del programa PSA se enfocd en los principales
resultados obtenidos de los cuatro servicios ambientales establecidos en el articulo 3,
inciso k), de la Ley Forestal Nro. 7575, definidos como aquellos que brindan el bosque y
las plantaciones forestales: mitigacion de gases de efecto invernadero, proteccion del
recurso hidrico, proteccion de la biodiversidad y belleza escénica. La evaluacion de la
gestién institucional se dirigié al andlisis de las principales funciones administrativas —
planificacion, organizacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion- que el Estado realiza
mediante el SINAC y el FONAFIFO, para lograr los resultados esperados del programa
PSA, con base en los recursos disponibles. Ademas, se realizé un andlisis de la
efectividad, mediante el cual se haria la relacion entre el logro de los objetivos y la gestion
de las instituciones encargadas del programa PSA.

Con fundamento en lo anterior, el esquema de la metodologia de evaluacion
utilizada se presenta a continuacion:

Esquema metodoldgico para la evaluacion del PPSA

Evaluacién de los efectos del PPSA Evaluacion de la gestion institucional

|

s#Recurso hidrico
# Planificacion,

# Biodiversidad
#Paisaje
s#Carbono

#Organizacion,
#Ejecucién y seguimiento, y
‘L s#Evaluacion

Ambitos:
Ambiental, econémico y social

N S
\/

Anélisis de la efectividad

T: (506) 2501-8000 F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgr.go.cr S: http:/Amww.cgr.go.ct/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



67

Para desarrollar la parte A del esquema metodoldgico anterior, se definié con la
ayuda de expertos® en la materia, un conjunto de nueve indicadores ambientales,
mediante los cuales se pudieran medir los efectos del programa PSA en los cuatro
servicios ambientales; ademds, se construyeron cinco indicadores econémicos y seis
sociales, con el fin de evaluar los efectos indirectos del programa. Estos indicadores y su
ponderacion se presentan en el cuadro Nro. 1A *.

Cuadro Nro. 1A
Indicadores ambientales, econdémicos y sociales

Indicador Ponderacién Indicador Ponderacién

AMBIENTAL ECONOMICO
Nivel de fragmentacién del 8,88% Nivel de seguridad de la 20,00%
bosque disponibilidad hidrica
Calidad del agua 10,77% Aporte al PIB 22,00%
Nivel de regulacién del flujo 12,17% Nivel de empleo por sector 20,00%
hidrico
Nivel de proteccion del agua 11,61% Empleos directos del PSA 21,00%
Grado de conectividad 10,29% Ahorro en costo de las 17,00%
inversiones de los sistemas
Nivel de proteccién de la 12,65% Total 100%
biodiversidad
Nivel de fijacién de carbono 12,38% SOCIAL
Aporte incremental neto en 11,19% Nivel de seguridad en la 19,00%
cobertura boscosa disponibilidad del agua a la
poblacion.
Nivel de resguardo fuera de 10,06% Cantidad de organizaciones 19,00%
ASP en el marco del PSA.
Total 100% Cantidad de personas que 19,00%
participan en esas
organizaciones sociales.
Clasificacion del PSA por 16,00%
tamafio de finca.
Nivel sociocultural. 13,00%
Cantidad de estudios e 14,00%
investigaciones en PSA.
Total 100%

Fuente: Taller de expertos realizado el 27 de enero de 2011.

La suma de los porcentajes ponderados de los indicadores dentro de cada ambito
es igual a un 100%. EI siguiente paso fue evaluar globalmente los efectos del programa
PSA, donde los expertos asignaron, la importancia relativa a cada grupo de indicadores:
ambito ambiental un 40%, un 32% al ambito econdmico y un 28% al ambito social.

42 Ingenieros forestales, economistas agricolas, ingenieros agronomos, economistas, socidlogos, bidlogos,
geografos, hidrogedlogos, administradores. Las listas completas de los participantes en cada una de las
sesiones y talleres puede ser consultada en los papeles de trabajo del estudio.

43 En el Anexo 2 se presenta la definicidn de los conceptos de los indicadores ambientales, econémicos y
sociales seleccionados, de acuerdo con el taller de expertos llevado a cabo el 27/01/2011.
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Para la parte B del esquema metodoldgico se establecié un conjunto de variables
que permitieran evaluar la gestion del SINAC y del FONAFIFO, en funcién del programa
PSA, agrupadas y ponderadas en cuatro &mbitos definidos, como se muestra en el cuadro
Nro. 2A.

) Cuadro Nro. 2A
Ambitos de gestion seleccionados y su ponderacion

Ambitos de Analisis Ponderacion (%)
Planificacion. 25%
Organizacion. 25%
Ejecucién de los planes y programas. 25%
Control, seguimiento y evaluacion de los objetivos. 25%
Total 100%

Fuente: Equipo de fiscalizacién CGR.

La evaluacion de la gestién institucional del SINAC y del FONAFIFO se
realizé con base en las acciones realizadas durante el afio 2010, la que reflejara tres
posibles resultados:

¢ Mejora en los resultados ambientales, econdémicos y sociales del programa
PSA, para lo cual la gestion o desempefio institucional serd satisfactorio y se
buscaria fortalecerlo o evaluar si con los recursos asignados se puede alcanzar un
cambio mayor en dicha condicién del recurso.

¢ Sin variacion en los resultados ambientales, econémicos y sociales del
programa PSA, con respecto a una situacion previa, para lo cual se tendria un
logro minimo de los objetivos en cuanto a que se mantuvo la condicion del pais.
En este caso, es posible establecer recomendaciones para alcanzar una mejor
eficiencia en la asignacion de los recursos.

e Deterioro en los resultados ambientales, econdmicos y sociales del
programa PSA, lo que indicaria un desempefio insatisfactorio de las instituciones.
En esta situacion se entraria a una revision més detallada del desempefio con el
fin de conocer las principales razones que impidieron un mejor resultado en los
efectos del programa PSA.

Por ejemplo, en una situacion inicial con condicién de un 60%, y actualmente
se valora en un 75%, implica un cambio positivo en la condicion ambiental, econémica o
social del pais; y, por lo tanto, es esperable que sea el resultado de una gestion
institucional satisfactoria. Se identifican los efectos de variables exdgenas sobre la
condicion del ecosistema, luego se ajustarian los aportes que la gestion institucional
tendria sobre el logro de los efectos esperados en la implementacion del programa PSA.
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1. Parte A de la metodologia: Evaluacion de los efectos del programa PSA
mediante las variables ambientales, econémicas y sociales

La estructura de los indicadores construidos responde a cada ambito de andlisis: al
ambito ambiental, al econémico y al social. Para cada ambito se desarroll6 un conjunto de
indicadores con los que se realiz6 la evaluacion de la condicion en que se encuentra ese
ambito en particular. En el caso ambiental se evalué el estado de conservacion de la
biodiversidad, mediante una serie de indicadores que permiten dar cuenta de la
efectividad que ha tenido el programa PSA sobre los ecosistemas existentes en el bosque
y las plantaciones forestales. En el caso econdmico y social, se considerd una serie de
indicadores que recogen de manera indirecta las implicaciones del programa en estos dos
ambitos.

Se consideraron cuatro pasos en el procedimiento metodolégico:

e Seleccionar y definir los criterios* e indicadores* de evaluacion.

e Ponderar dichos indicadores en la evaluaciéon de los efectos del programa PSA
como un todo.

e Valorar cada uno de esos indicadores en una escala de 1 a 10.

e Evaluar el cambio en la condicién de las zonas donde se ha implementado el
programa PSA.

Los criterios de evaluacion e indicadores fueron definidos con el método de la
consulta de expertos. Participaron profesionales en distintas disciplinas relacionadas en el
programa, mediante la realizacion de talleres y sesiones de trabajo*. Los condicionantes
principales para la definicion de estos criterios e indicadores son su aplicabilidad en un
tiempo razonable; que la informacién que se requiera esté disponible o sea de acceso
sencillo y, finalmente, que permitan determinar la condicion de la situacion inicial (1997) y
la situacion actual (2010) de los proyectos intervenidos por el programa, en los ambitos
ambiental, econémico y social.

a. Evaluacién del estado de conservacion de la biodiversidad.

El estado de conservacion®’ de la biodiversidad se refiere a la capacidad de los
procesos ecosistémicos para garantizar su continuacion y funcionamiento. Este es un
indicador de cuan alejado se esta del estado de conservacién en que el ecosistema tiene
la maxima capacidad de realizar sus funciones ecologicas y brindar los servicios

44 Criterio: se refiere a un estandar sobre el que un juicio o una decision puede ser basado.

45 Indicador: se refiere a una referencia cuantitativa o cualitativa con base en un criterio previamente
establecido. Los indicadores permiten medir de forma simple y gréafica los resultados que se quieren
obtener a través de la implementacion de los objetivos.

46 Sesiodn de trabajo con funcionarios SINAC y FONAFIFO 24/01/2011; Taller de expertos 27/01/2011; Sesién
de trabajo con funcionarios de SINAC 15/02/2011; Sesién de trabajo con funcionarios de FONAFIFO
16/02/2011; Sesién de trabajo con funcionarios de Oficina Nacional Forestal 17/02/2011; Taller de
expertos 18/03/2011. Las listas completas de los participantes en cada una de las sesiones y talleres
puede ser consultada en los papeles de trabajo del estudio.

47 El estado de conservacion es una categoria que se le asigna a un objeto de conservacion (especie,
ecosistema) con fines de proteccién o de manejo sostenible. Por ejemplo “amenazado”, “en peligro” o
“vulnerable”. Se puede obtener mediante diferentes métodos: uso de informacion sistematica disponible,
consulta de expertos, consulta de literatura, comparacion entre sitios similares (en tiempo o espacio).
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ambientales que benefician a la sociedad. El estado de conservacion toma un valor entre
0y 100%. Si el estado de conservacion tiene un valor de 100%, el sitio esta en su maxima
capacidad para cumplir sus funciones ambientales; si dicho valor es de 75% ha existido
un deterioro del ecosistema equivalente al 25%, atribuible a eventos pasados. Para
evaluar el estado de conservacion es necesario identificar un conjunto de indicadores que
permitan establecer una valoracion de la condicion en que se encuentra la biodiversidad
en un momento determinado.

Estos indicadores especificos fueron seleccionados previamente vy
ponderados, en relacién con el valor global que se le dara al estado de la biodiversidad. El
proposito es poder establecer un nivel de cambio en el estado de conservacion de la
biodiversidad en dos momentos particulares, dado que ese cambio estaria reflejando la
efectividad que ha tenido el programa PSA en resguardar la biodiversidad y en algunos
casos, en su recuperacion. La magnitud del cambio se ha logrado con la implementacion
del programa PSA para la conservacion de la biodiversidad y de los flujos de servicios
ambientales que ésta ofrece a la poblacion.

Por lo tanto, la estimacion del estado de conservacion en el momento t (EC,)
puede obtenerse considerando n indicadores. El valor del indicador que refleja su estado
o condicién, puede ser el resultado de informacién técnica disponible proveniente de
estadisticas, o de la consulta de expertos 0 en una encuesta social, para lo cual se
necesita calcular el valor promedio. En caso de que para el indicador se disponga de
informacioén técnico-cientifica basada en mediciones o estadisticas, ésta sera considerada
de manera prioritaria, por encima del criterio de experto. Aun con la informacién técnico-
cientifica disponible, la valoracion en escala de valores de 1-10 (donde 10 seria el valor
Optimo) se establece con base al criterio de experto o a una escala previamente
determinada, que permita dar un criterio sobre el indicador evaluado. De esta manera, la
valoracion estaria dada por:

n
> X j=1,2,... nindicador.
YJ_ — k= 0<x<10
n
donde,
X Valoracién del experto k sobre el indicador j (0 < x <10).
Y Valoracién promedio del indicador j.

Asignando una ponderacion o; al indicador j, la evaluacion del estado de la
biodiversidad seria el resultado de agregar la valoracion de cada indicador con base en su
importancia relativa (ponderacion):

EC, =2 oY, 0<B<10

1

iai =1

=L

\

Donde,
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EC, Estado de conservacion de la biodiversidad en el momento t (en una escala de 1 a
10)
ol Ponderacion asignada al indicador j

b. Evaluacion de las implicaciones a la economia que hatenido el programa
PSA.

Para lograr la evaluacion de los aportes econdémicos del programa PSA se
establecen indicadores ponderados y valorados de tal forma que permita construir un
indicador global para analizar la importancia econémica que ha tenido el PSA en dos
momentos. La evaluacion de la importancia econémica asociada al PSA se obtiene
considerando k indicadores y la valoracion de cada indicador. En el caso de que la
informacién para el indicador j esté disponible en la literatura y sea una variable
cuantitativa, para ajustarlo a una escala de 1 a 10 serd necesario establecer un
procedimiento que permita realizar su correspondiente evaluacién con base en dicha
escala. De esta manera, la valoracién del indicador j estaria dada por:

sy j=1,2,... kindicador.
A== 0<s<10
r
donde,
A Valoracion promedio del indicador j.
S Valoracion del experto i sobre el indicador j (0 < s <10).

Una vez identificado el conjunto de indicadores se asigna una ponderacién a cada
uno de ellos, de tal modo que se obtenga el 100% para el aporte total de la biodiversidad
a la economia con base en el conjunto de indicadores seleccionados. Asignando la
ponderacion ¢ al indicador j, la evaluacion integral de los aportes economicos seria
determinada por:

BE=ZlﬁjAj 0<B<10
j=

donde,

2=

BE Aportes del programa PSA a la economia (escala de 1 a 10)
B Ponderacion asignada al indicador j (0<f<1)

c. Evaluacion de las implicaciones en el ambito social que ha tenido el
programa PSA

Para lograr la evaluacion de los aportes sociales se establecen indicadores
ponderados y valorados de tal forma que permita construir un indicador global para
analizar la importancia econdmica de la biodiversidad en dos momentos. La evaluacion de
la importancia social de la biodiversidad se obtiene considerando k indicadores y la
valoracion de cada indicador. En el caso de que la informacion para el indicador | esté
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disponible en la literatura, y sea una variable cuantitativa, para ajustarlo a una escala de 1
a 10 sera necesario establecer un procedimiento que permita realizar su correspondiente
evaluacién con base en dicha escala. De esta manera, la valoracion del indicador |
estaria dada por:

> j=1,2,... k indicador.
Q=" 0<s<10
r
donde,
Q Valoracién promedio del indicador j.
y Valoracién del experto i sobre el indicador j (0 < s <10).

Una vez identificado el conjunto de indicadores que seran usados en la evaluaciéon
de la importancia social del Programa PSA, es necesario asignar una ponderacién a cada
uno de ellos, de tal modo que se obtenga el 100% para el aporte total asociado al PSA en
relacion con el ambito social, con base en el conjunto de indicadores seleccionados.
Asignando la ponderacion oj al indicador j, la evaluacién integral de los aportes sociales
seria determinada por:

BS =2_/,Q; 0<p<10
j=

donde,

2=

BS Estado de conservacion (escala de 1 a 10)
e Ponderacion asignada al indicador j (0<f<1)

d. Integracién en el andlisis de las implicaciones del programa PSA

Una vez que se obtiene la evaluacion de la condicion del dmbito ambiental,
econdmico y social, se integran los diferentes ambitos para obtener la evaluacién total de
las implicaciones que ha tenido el programa PSA en el pais. Para ello, es necesario
establecer un nivel de importancia (ponderacién) de cada ambito en la evaluacion global.
Es decir, la evaluacion global estaria dada por:

EET = 4EC + JA+aQ

Donde,

T Evaluacién de la unidad de analisis (0 < x < 10)
u Nivel de importancia del ambito ambiental (%)

A Nivel de importancia del ambito econémico (%)
@ Nivel de importancia del ambito social (%)

2. Parte B de la metodologia: Evaluacion de la gestion institucional en relacion
con el programa PSA
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Para el analisis de la gestion institucional se seleccionaron cuatro componentes:
Planificacién, Organizacién, Ejecucion y Evaluacion, se planteé una ponderacién (pi) con
base a 100% de cada uno de ellos. Esto significa que al valorar cada componente, dicho
valor ha de multiplicarse por la ponderacion respectiva y sumar los valores resultantes de
los cuatro componentes. La férmula matematica se expresa en la Ecuacion 1.:

n
Gl =) pC Ec. 1
i=1
donde,
Gl Gestidn Institucional (%)
pi Ponderacion del componente i (%)
C Valor del componente i (1 < C; < 10)
n NUmero de componentes establecidos

En un principio esa ponderacién es uniforme estableciéndose en 25% para cada
componente. De acuerdo con lo que establece Cifuentes y Faria (2000), el nivel
satisfactorio se localiza en el rango 76-90, en una escala de 0 a 100 por ciento utilizada.

Para valorar cada componente se aplic6 una herramienta tipo cuestionario a los
Directores del FONAFIFO y del SINAC. El objetivo de la aplicacion del cuestionario es
visualizar los aspectos en donde hay fortalezas y debilidades. La informacion asi
recopilada serd complementada con la informacién disponible en documentaciéon donde
se aborden temas relacionados con la gestion del programa PSA.
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Anexo Nro. 4

DEFINICION DE LOS INDICADORES SELECCIONADOS

1. Indicadores del ambito ambiental:

1.1 Nivel de fragmentacion del bosque

La fragmentacion del bosque es un fendmeno provocado por la creciente
intervencion humana sobre los paisajes naturales y consiste en la reduccion de la
conectividad entre habitats de diferentes especies, alterando la biota*® e interacciones
ecoldgicas, lo que puede derivar en pérdida de biodiversidad. Entre menos fragmentacion,
se espera que existan mejores condiciones para el cumplimiento de las funciones
ecoldgicas del bosque y, con ello, con el flujo de servicios ambientales de los
ecosistemas.

1.2 Calidad del agua

Este término es relativo a la composicién del agua en la medida en que ésta es
afectada por la concentracion de sustancias ya sea téxicas o producidas por procesos
naturales. La calidad del agua es un factor importante para las especies acuaticas
fundamentalmente. La misma puede ser afectada por cambios en la temperatura o por la
sedimentacion ocasionada por la remocién de la cobertura. De esta manera se convierte
en un indicador indirecto del cambio en la cobertura boscosa.

1.3 Nivel de regulacién del flujo hidrico

La forma en que la presencia de bosque en determinada cuenca logra definir
niveles o cantidades de agua con las cuales la cuenca se sirve o sirve a poblaciones en
diferentes usos como hidroeléctrico, industrial 0 agropecuario.

1.4 Nivel de proteccion del agua

El agua es fundamental para el desarrollo no solo de las actividades econémicas
y sociales, sino también para el mantenimiento de las condiciones de vida en los
ecosistemas. La presencia de bosque ayuda a la proteccion del agua. Entre mas
conservado esté el bosque se esperan mejores niveles de proteccion del agua.

1.5 Conectividad ecoldgica

La conectividad ecologica se define como la capacidad de conexién entre
ecosistemas similares en un paisaje fragmentado, mediante corredores biologicos. La
conectividad ecolégica es fundamental para el flujo de material genético en el
mantenimiento de la biodiversidad. El tener bloques compactos y grandes de cobertura

48 Conjunto de todos los organismos, incluyendo animales, plantas, hongos y microorganismos, que se
encuentran en un area determinada.

T: (506) 2501-8000 F: (506) 2501-8100 C: contraloria.general@cgr.go.cr S: http:/Amww.cgr.go.ct/ Apdo. 1179-1000, San José, Costa Rica



77

boscosa favorece los procesos de conectividad ecoldgica, ayudando asi al mantenimiento
de la biodiversidad.

El concepto de conectividad ecolégica es complementario al nivel de
fragmentacion del bosque. A mayor fragmentacion menor conectividad.

1.6 Nivel de proteccion de la biodiversidad

La biodiversidad se refiere al nimero de poblaciones de organismos y especies
distintas, incluye la diversidad de interacciones durables entre las especies y su ambiente
inmediato o biotopo® y el ecosistema en que los organismos viven. En cada ecosistema,
los organismos vivientes son parte de un todo actuando reciprocamente entre si, pero
también con el aire, el agua, y el suelo que los rodean. La biodiversidad, en un estado
saludable, favorece las oportunidades de desarrollo y la presencia de bosque favorece su
proteccion. Entre mas conservado esté el bosque se esperan mejores niveles de
proteccién de la biodiversidad. Es por eso que se busca el mantenimiento de la cobertura
boscosa, tratando de disminuir la fragmentacibn de ecosistemas y mejorando las
condiciones de conectividad ecolégica.

1.7 Nivel de fijacion de carbono

Las concentraciones crecientes de carbono en la atmdsfera contribuyen al
cambio climatico, lo que ha promovido un interés creciente por el papel de los bosques en
la absorcion y fijacion del carbono atmosférico. La presencia de bosque y de plantaciones
forestales implica que se cuenta con un activo que favorece la fijacién de carbono. Entre
mejor conservado esté el bosque y entre mas se aumente su cobertura con reforestacion,
se estaria mejorando las condiciones para la fijacién de carbono.

1.8 Aporte incremental neto en cobertura boscosa
El bosque ofrece paisaje para la recreacion y el disfrute en el sector turismo. El

ecoturismo es una de las principales expresiones. Es por eso que se busca mantener y/o
mejorar la cobertura boscosa, procurando incrementarla con el tiempo.

1.9 Nivel de resguardo fuera de Areas Silvestres Protegidas

Acciones de conservacion que se desarrollan fuera de las areas silvestres
protegidas, incrementando el beneficio de las areas publicas.

2. Indicadores del &mbito econémico:

2.1 Nivel de seguridad de la disponibilidad hidrica

Como el programa PSA esta orientado a la proteccion de bosque principalmente,
al garantizar la disponibilidad de cobertura boscosa, se estaria garantizando el nivel de
seguridad en el suministro de agua como insumo de la produccién.

49 Territorio o espacio vital cuyas condiciones ambientales son las adecuadas para que en él se desarrolle
una determinada comunidad de seres vivos.
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2.2 Aporte al Producto Interno Bruto (PIB)

Los aportes que realiza el programa PSA a las actividades mas importantes que
fomenta. El pais genera, en principio, la conservacion y, a partir de ahi, una serie de
actividades como el turismo, la madera reforestada para corta y energia, entre otros.

2.3 Nivel de empleo por sector (ecoturismo, madera, energia, etc.)

La presencia de bosque asociada con el programa PSA le aporta oportunidades
para el desarrollo de sectores como el de ecoturismo, forestal y energia. El desarrollo de
esas actividades representa oportunidades de empleo para la poblacién del pais.

2.4 Empleos directos del PSA

El programa PSA representa el desarrollo de un conjunto de actividades que
demanda requerimiento de recursos. Parte de esos recursos es el recurso humano,
generando empleos directos e indirectos con servicios complementarios para el
cumplimiento de las actividades.

2.5 Ahorro en el costo de inversién en energia hidroeléctrica

En la medida que haya bosque en la cuenca y se evite la sedimentacién, habra
un ahorro en los costos de produccidon de energia hidroeléctrica.

3. Indicadores del ambito social:

3.1 Nivel de seguridad en el suministro de agua a la poblacion

Como el programa PSA esta orientado a la proteccion de bosque principalmente,
al garantizar la disponibilidad de cobertura boscosa mediante el PSA, se estaria
garantizando el nivel de seguridad en el suministro de agua a los acueductos que
abastecen a la poblacién para el consumo humano.

3.2 Cantidad de organizaciones en el marco del PSA

El programa PSA ha implicado el surgimiento de organizaciones para volver méas
eficiente la gestion y el acceso del mecanismo. Eso ha implicado el fortalecimiento del
capital social en Costa Rica cuyas ventajas sociales para la confianza, la colaboracién y la
cooperacion mutua se traduce en mejores oportunidades de acuerdos entre individuos y
organizaciones para avanzar hacia un desarrollo con mayor equidad.

3.3 Cantidad de personas que participan en organizaciones sociales
La cantidad de personas que participan en las organizaciones sociales en el

marco del PSA, cuéntos beneficiarios estan dentro de las organizaciones que tienen
convenio con el FONAFIFO para tramitar y fomentar el programa y cuantos no.
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3.4 Clasificacién del PSA por tamafo de finca

El tamafio de finca da sefiales de que el mecanismo de PSA es mas 0 menos
inclusivo de sectores con propiedades cuya superficie son pequefias. El comportamiento
de este fenbmeno en el tiempo ayuda a entender el aporte social que estaria brindando el
PSA a la poblacion, en términos de dar oportunidades a pequefios y medianos
productores.

3.5 Nivel sociocultural
En el proceso de participacion en el PSA muchos beneficiarios han tenido que
aprender a inscribir fincas, a legalizar sus propiedades, entre otros. Este indicador
pretende medir ese aporte indirecto del PSA a los beneficiarios.
3.6 Cantidad de estudios e investigaciones sobre PSA
La cantidad de estudios e investigaciones acerca del programa PSA influye en el

cumulo de conocimiento con respecto al tema y sirve de base para otros analisis e
investigaciones, asi como para la toma de decisiones.
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Anexo Nro. 5

Monto pagado por cada modalidad
De 1997 a 2010
-en colones-

Regeneracion Regeneracion
Natural Natural (con

Decreto | Tipo de

Proteccion Proteccién Manejo .
Plantaciones

EJE(;\IUOIIVO can;blo Proteccion Reforestacion (pastos y potenc_ial (ﬁiedcrtijcrg;) Céx:giszcdign) Boggue Establecidas
potreros) productivo)

1997 26141 10.000,0 24.000,0 na® na na na na | 80.225,0 na
1998 26977 12.000,0 30.800,0 na na na na na | 94.000,0 60.000,0
1999 27831 12.000,0 30.800,0 na na na na na | 94.000,0 60.000,0
2000 28610 13.200,0 33.800,0 na na na na na nd® nd
2001 29394 14.520,0 37.180,0 na na na na na | 113.300,0 nd
2002 30090 15.832,0 40.540,0 na na na na na | 123.540,0 nd
2003 31081 19.160,0 44.600,0 | 106,7 na na na na na nd
2004 31767 19.160,0 49.000,0 | 117,3 na na na na na nd
2005 32750° 464,2 5.941,6 75.755,8 | 201,1 na na na na na nd
2006 33226 516,0 6.604,2 42.101,5° | 223,6 4.048,5 na na na na nd
2007 33852 520,7 33.324,2 42.488,3° | 2256 21.348,3 21.348,3 na na na nd
2008 34371 498,3 31.888,6 81.316,0 | 215,9 20.428,7 81.316,0 na na na nd
2009 35159 571,1 36.551,7 111.939,5 | 247,5 36.551,7 23.415,9 45.689,6 42.834,0 na nd
2010 35762 555,8 35.573,8 108.944,6 | 240,9 35.573,8 22.789,4 44.467,2 41.688,0 | 27.792,0 nd

a Fecha de publicacion del decreto ejecutivo en La Gaceta.

b Colones por arbol por afio. Ademas, el contrato se paga en 3 afios, a diferencia de las demas modalidades en 5 afios.

¢ Modifica al decreto ejecutivo 32.226. Ademas, a partir de este decreto ejecutivo, los montos a pagar de las modalidades se
establecen en ddlares. Para convertir las unidades, se utiliza el tipo de cambio promedio interbancario mensual
correspondiente con la fecha de publicacion en La Gaceta.

d En estos afios, el contrato se pagé en 10 afios.

e na = no aplica (la modalidad en ese afio no existia); nd = no disponible (la modalidad en ese afio existia pero no fue
ofrecida a los solicitantes del PSA por parte de FONAFIFO).

FUENTE: Elaboracion propia a partir de Decretos Ejecutivos y Banco Central de Costa Rica para el tipo de cambio.
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