R-DCA-278-2011

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Administrativa. San

José, a las nueve horas del nueve de junio de iflogce.
Recurso de apelacidrinterpuesto por la empreSistemas Convergentes S.A. (SISCONN contra del
acto de precalificacion de la Licitacion Puablica .N2010LN-000008-SCA promovida por la
UNIVERSIDAD NACIONAL para la precalificacion para la compra del equipacémputo, recaido a
favor de las empresas PC Central de Servicios S@nponentes El Orbe S.A., GBM S.A. y HJ Sistemas
S.A.

RESULTANDO
I. Que la empresa Sistemas Convergentes S.A. (SIS@@uso recurso de apelacion contra el acto de
readjudicacion de la Licitacién Publica No. 2010088008-SCA promovida por la Universidad Nacional
para la precalificacion para la compra del equip@dmputo, alegando la inelegibilidad de las esgsre
Componentes El Orbe S.A y HJ Sistemas S.A. egiéglaon la renovacién de la vigencia de las oferta
y garantias de participacion, con lo que ocupanipuesto para ser precalificado y en todo cascsque
incurrié en una errénea calificacion de su ofedigr@ndosele una puntuacién incorrecta en cuatdo a

experiencia, que si le fuese asignada vendria @apcun puesto dentro del grupo de empresas

PrecalifiCadas. -------=-==mmmmm e s
II. Que mediante auto de las nueve horas del treiatandrzo de dos mil once se solicitdé a la

Administracion la presentacion del expediente adstrativo.
[ll. Que junto con el oficio PI-D-0330-2011, la Admirgeion remite el expediente administrativo de la

contratacion.
IV . Que mediante auto de las once horas del siedbrilade dos mil once se confiere audiencia iniaial

la Administracion licitante y a las empresas piiicatlas, misma que fue atendida por la Adminigfrac

y la empresa Componentes El Orbe S.A.
V. Que mediante auto de las catorce horas del veewade abril de dos mil once se confiere audiencia

especial al apelante para que se refiera a losmamos en contra de su oferta efectuados por la

Administracion. - -
VI. Que mediante auto de las nueve horas del dosage de dos mil once se amplia la audiencia especial

conferida al apelante para que se refiera a loansgtos en contra de su oferta efectuados por

Componentes El Orbe S.A.



VII. Que mediante auto de las nueve horas del diecleéisayo de dos mil once se convoca a todas las
partes a audiencia final oral, la cual fue llevadeabo a las 14:00 horas del miércoles 1° de jdaio
2011.----

VIII. Que la presente resolucion se dicta dentro dedinér de ley y en su tramite se han observado las

disposiciones legales y reglamentarias vigentes: -
CONSIDERANDO
. HECHOS PROBADOS: como hechos relevantes para resolucién del recsesdtienen por
demostrados los siguientds:Que la Universidad Nacional promovié la Licitacidblica No. 2010LN-
000008-SCA para la compra de equipo de computo lbajpodalidad de licitacion con precalificacion
resultando precalificadas las empresas PC Cergr&8edvicios S.A, Componentes El Orbe S.A., GBM
S.A. y HJ Sistemas S.A. (ver folios 34 y 1027 dedezliente administrativd). Que la referida licitacion
consta de dos etapas, la primera de conformacidregistro de precalificados y la segunda en da®le
conocen ofertas econdmicas y seleccion del costmaiver folios 20 y 21 del expediente administti
3. Que el cartel dispone que el registro de precaliios sera conformado por los cuatro proveedomes qu
obtengan el puntaje mas alto en la evaluaciénfOlieis 20 y 21 del expediente administrativh)Que el
cartel de la referida licitacion dispuso en cuanta metodologia de evaluacion qéedquel oferente que
demuestre mediante certificacion ser un “Certifiedrtner” de Microsoft se le asignaran 15%, caso
contrario recibira 0 puntos”(ver folio 24 del expediente administrativm)Que el apelante en su oferta
en cuanto al Certified Partner de Microsoft congitiEntendemos y aceptamos el punto, ver Anexo Carta
del Fabricante”(ver folio 224 vuelto del expediente administra}i6. Que la Administracién, mediante
oficio PI-SCA-0280-2011 de 14 de febrero de 201breviene a los oferentesd ampliacion de la
vigencia de las ofertas y garantia de participach@asta el dia 30 de junio del 201{Ver folio 973 del
expediente administrativ@). Que las empresas GBM de Costa Rica S.A., PC Celati@ervicios S. A. y
Sistemas Convergentes S.A. amplian las vigencidasdefertas y de las garantias de participaciétaha
el 30 junio de 2011. Componentes El Orbe S. Arpgar la vigencia de su oferta hasta que el acto de
adjudicacion quede en firme y la garantia de cumiplito hasta el 30 de junio de 2011. (ver folioS,98
986, 988, 990, 995, 996, 999 y 1019 del expediadtrinistrativo)8. Que la empresa HJ Sistemas S.A.
amplia la garantia de participacién hasta el 3juie de 2011 y mediante nota fechada 25 de felatero
2011, sefala que amplia la vigencia de la ofesta90 dias naturales (ver folios 1008 y 1030 del
expediente administrativd). Que la Administracién determina que la oferta @esiinpresa Sistemas



Convergentes S.A. es técnica y legalmente admigiblefolio 87 del expediente de apelacion y deldLO

al 1023 del expediente administratiid). Que la Administracién no le otorga al apelantetgjgnen lo
referente a Certified Partner de Microsoft (veio®I|1013 y 1021 del expediente administrativb) Que

la Administracién al aplicar la metodologia de eaaién para establecer los cuatro proveedores mejor
calificados dispuso lo siguiente: PC Central deviSmrs S.A. 96,42%, Componentes El Orbe S.A.
95,51%, GBM S. A 54,97%, Sistemas Convergentes B5/3% y HJ Sistemas S.A. 20,55% (ver folios
1021, 1022 y 1023 del expediente administrativie)-------==========mmmmmm e oo

ll. SOBRE LA LEGITIMACION Y FONDO. La Ley de Contrataciéon Administrativa (LCA) y su

Reglamento (RLCA) disponen en sus numerales 85%6yrdspectivamente, que toda persona que ostente

un interés legitimo, propio y directo puede integao recurso de apelacién. Partiendo de tales
disposiciones es menester proceder al andlisis degitimacion que eventualmente pueda ostentar el
recurrente, no obstante, dado que la determinait@dal aptitud para resultar readjudicatario seienica
ligada a la resolucion del fondo del asunto, sdizamatanto la legitimacion como el fondo de manera
conjunta para asi poder conocer de los aspecttansises alegados que inciden en la legitimadin
recurrente El recurrente sefiala que fue declarado elegible técnica y legatien no obstante ocupa el
quinto lugar y se deja por fuera del grupo de pifecdos cuando la vigencia de las ofertas de dos
empresas adjudicadas no fue reestablecida en tigangoe se previno el restablecimiento de lasasegrt

de la garantia por parte de la Administracion wnglieron luego del plazo establecido y no fueron
excluidas del concurso, pese a lo dispuesto emreeral 67 del RLCA. Sefiala que en el caso de HJ
Sistemas prorroga la vigencia de su oferta por lamopinferior por cuanto lo hace por noventa dias
naturales que es inferior al 30 de junio solicitadonsidera que existe un trato desigual y en aatdrlos
principios de seguridad juridica, eficiencia y afim ya que debi6 aplicar la norma que es clareedab
exclusién del oferente que no responda en el plaz® dias habiles. Alega sobre la no presenta@da d
renovacion de la garantia de participacion de Hilefias S.A. ya que la misma no se ubica en el
expediente licitatorio, y ésta habia vencido desd81 de enero de 2011. Alega sobre la errénea
calificacion de su oferta en la nueva calificacd@incuanto a los afios de experiencia, ya que seaiediel
andlisis formal que tiene 2 afios de experienciando el apelante en su oferta sefialé que se eng@ent

el mercado desde el afio 1993, por lo que solicieasg asigne el 10% correspondiente a tal pungd y a
ocupar el cuarto lugar en la evaluacion. Ademasalaeque se cometié un error en cuanto al Certified
Partner de Microsoft por cuanto en la oferta sesigmd “Entendemos y aceptamos el punto, ver Anexo



Carta del Fabricante” y no se asigné puntaje, y sjugien no se presentd el certificado, no se dio |
posibilidad de subsanar siendo un documento sabkary un hecho histérico y por el cual le
corresponderia un 15% adicional. Aporta excitadwtificado junto con el recurso y sefiala que @ient
con dicha acreditacién desde el 21 de febrero 66.Zinalmente, refiriéndose a la resolucién N@&-05
2011 emitida por este Despacho con ocasion de curse de apelacion contra el primer acto de
precalificacion, considera que el acto anteriosele favorable, no tenia que recurrirlo y es can |
audiencia inicial que se refiere a los vicios geeathaca al acto y en tal caso es valido que en tal
audiencia mencione vicios del procedimiento noadeg, con base por ejemplo en el articulo 168 del
RLCA vy el régimen de nulidades que establece laGegeral de la Administracion Pablica (LGAP) que
le es aplicable a la contratacién administrativ@iseel articulo 3 LCALa Adjudicataria Componentes

El Orbe S.A.sefiala que los argumentos de la hoy apelante semran precluidos ya que no son hechos
nuevos ocurridos con posterioridad a la resolueidmatoria y que el recurrente carece de legitiémaci
Sefala que la apelante no logra demostrar comdtadaureadjudicataria. Manifiesta que es su deseo
subsanar, ratificar, sanear, convalidar y manifedtaforma expresa que la vigencia de su oferta per
todo el tiempo necesario para que la adjudicacidate en firme y perfeccionada, lo cual sefalajwdec
en nota de fecha 22 de febrero. Asimismo, afirmaejudia 14 de febrero la garantia de participad&n
Componentes El Orbe se encontraba vigente. Indieaat| ser un proceso de precalificacion, donde no
hay precios cotizados, el interés de los oferesgamantenerse preseleccionado con el fin de acadder
segunda etapa donde los precios se conviertenfact@t de seleccibn mas relevante e important@alSe
que el error en el tramite para responder la p@@ganse debe a que la Administracion el dia 15 de
febrero remite otro documento solicitando aclanaesoy subsanaciones la cual se atendio el 18 derdéeb

y se omitié referirse al segundo oficio, no obstarse procedié de forma inmediata a responder a la
ampliacion de la vigencia de la oferta, y si bi@ptevencion en cuanto a la prérroga de la vigeteika
oferta y de la garantia de participacion se himydidel plazo, la garantia de participacion se renaioa
vigente hasta el 1 de marzo, y al responder eklfelotero una subsanacion se debe entender tantame
que la oferta estaba vigente. Considera que resuitlevante tal aspecto porque no hay precios ni
modelos de equipos que se deban mantener vigamastel el proceso de seleccidn y el no contestar un
oficio dentro de un plazo estipulado —con diferandé 3 dias- no significa que no hay intencién de
contratar sino que es un mero formalismo, aunagleeael analisis y recomendacion se efectudé hag@ el
de febrero de 201la Administracion argumenta que si bien la oferta del recurrente asesidera



admisible técnica y legalmente, al aplicarse pgusda ocasién el andlisis de ofertas incluyenda a |
empresa Componentes El Orbe S.A., la metodolog&vakiacion arroja como resultado que el apelante
ocupe el quinto lugar y no logra demostrar lagyintaridades sefaladas. Indica que si bien no sgbape
estrictamente al articulo 67 del RLCA se aplicanpdncipios de eficiencia y eficacia, igualdadtideo,
razonabilidad y proporcionalidad. Considera quardtulo 67 RLCA presenta solamente el caso de las
vigencias no presentadas, indicando como un tigmnpdencial para la exclusién de las ofertas que no
cumplen con este requisito 3 dias, sin embarg@ Bet es la Unica posibilidad que establece el
ordenamiento juridico pues no se puede perdersie &i articulo 4 de la LCA, la conservacién detafe

y la linea de pensamiento de la Contraloria Germkrdh Republica, y se deben interpretar los dows
actos y actuaciones de las partes, en este capresentacion de las vigencias de las garantia de
participacién y vigencia de las ofertas, de formlagtie se permita la conservacion del fin dltimdale
contratacion. Sefiala que ha sido criterio de lati@tmria General el aceptar subsanes presentados fu
del plazo de prevencidn. Indica que si bien las ¢émapresas contestan la prevencién de ampliar iggen
fuera del plazo, éstas ya habian atendido en tidimp@utos emitidos en el proceso del recurso de
apelacién anterior y es claro y evidente que lagresas mantenian un interés manifiesto de consangar
ofertas, y al valorar entre la importancia del mplimiento y la preservacion del fin de la licitagj éste
ultimo es mas importante que el problema formalegaaio por la presentacion tardia de ampliacion de
ofertas. Afirma que no hubo errores en el analjais afectaran la puntuacion final del proveedogua
esa Administracién procedié nuevamente a hacerremgién del analisis de forma minuciosa, y el
recurrente no cumple en cuanto a la experiencia loogsolicitado por el cartel ya no brinda una
declaracion jurada de los afios de experiencia ereelado de la venta de equipo de cémputo ya dae sé
declara que su empresa fue constituida en 1993eyteenan 2 afios ya que la empresa indica que a&uent
con dos afios de distribuir la marca DELL. Respadi certificacion Certified Partner de Microsoftay

no solicitud de subsanacion, sefiala que la rederemsu oferta referencia el anexo del fabricamte el
Certified Partner de Microsoft por lo que no exista referencia en la oferta, ya que lo que seamt@a

es la carta anexa del fabricante, misma que debldsio ser subsanada ya que no indica absolutamente
nada acerca del Certified Partner de Microsoft sjne la misma se referia a otra licitacion, y amelat

subsanacion seria otorgarle una ventaja indeBidizrio del Despacho: Como aspecto de primer orden,

conviene recordar que la licitacion de referensta eontemplada como un proceso de seleccion dovidi
en dos etapas; inicialmente la conformacién dglistew de precalificados y posteriormente la



adjudicacion luego de conocer las ofertas econ@milm las empresas ya precalificadas (ver hecho
probado 2). No obstante, resulta esencial partiheieho de que el recurso de apelacion que se e@roc
esta sede gira en torno a aspectos producidos tieetpresolucion anulatoria dictada por este Despa
con anterioridad para la misma licitacion. Talgseaos son, en primer término, los relativos adarpga

de vigencia de ofertas y de garantias de partidipag al incorrecto otorgamiento de puntaje —éedo

del aqui apelante- después del nuevo andlisisfeftas. Ante tal situacion, es valido considerar |
dispuesto en el articulo 88 de la LCA retomado gdoarticulo 177 del RLCA, que en lo que interesa
sefiala este Ultimo qu€uando se apele un acto de readjudicacién, el Amdnto del recurso debe girar
Gnicamente contra las actuaciones realizadas costggmridad a la resoluciéon anulatoria estando
precluida cualquier situacion que se conociera @eqde se dictd el acto de adjudicaciorasi como
retomar lo indicado al respecto por esta ContralGeéneral en resoluciéon R-DCA-215-2010 de las @uev
horas del 21 de diciembre de 2010 en la cual sel@itesolucion RC-514-2011 del 13 de setiembre de
2011'Es asi importante resaltar que al estar en presente una readjudicacion, los aspectos que
pueden ser traidos a discusion son aquellos heobiesos que se suscitan entre la resolucién de esta
Contraloria General que conoci6 el recurso de apela y el acto de readjudicacion, ya que la diséasi
sobre aspectos que conocian las partes con antgaiddebieron ser expuestos desde el momentoeen qu
se plante6 el primer recurso de apelacié®si las cosas, partiendo de que se esta en prasgaain
nuevo analisis de ofertas, se conocen los argumeéeiaecurso. En cuanto a la errdnea calificad@su
oferta, sefiala el apelante que la Administraciétenmoncede la oportunidad de subsanar lo reladimna
con la condiciéon de “certified partner de Micro$afa que omitio el aportar el documento pese auser
hecho histérico sefialado en su oferta. Al respéetaje partirse de lo dispuesto en el propio caceio
reglamento especifico de la contratacion promowidaticulo 51 RLCA- que sobre este punto en
particular consigné que a aquel oferente que deasasmediante certificacion ser UDettified Partnet

de Microsoft se le asignaria un 15% y en caso aoatrno recibiria puntos (ver hecho probado 4jaPa
este rubro dentro de los factores contemplados enetodologia de evaluacién, la Administraciéon, en
efecto, no le otorgd puntaje al apelante (ver hgmobado 10) argumentando al contestar la audiencia
inicial, que la recurrente en su oferta referergiaanexo del fabricante y no el Certified Partner d
Microsoft por lo que no existe una referencia eoflrta ya que remite a la carta anexa del fabigcan
DELL, misma que debi6 incluso ser subsanada yanguandica nada acerca del Certified Partner de
Microsoft. Frente a ello, se observa lo consignaiida oferta del recurrente, quien luego de tranisda



clausula del cartel, indicEntendemos y aceptamos el punto, ver Anexo CagtaFdbricante” (ver
hecho probado 5), no obstante, tal y como lo acelptacurrente, no aporta el documento sefialado, es
decir, la ‘tarta del fabricante”.El articulo 80 del RLCA se refiere a la correcaitinaspectos subsanables
o0 insustanciales y en lo que interesa dispone* sgieonsiderara que un error u omision es subsanable
insustancial, cuando su correccién no implique wagiacién en los elementos esenciales de la oferta,
tales como las caracteristicas fundamentales de las ql@nes o servicios ofrecidos, el precio, los
plazos de entrega o las garantias de los produatdsien, coloque al oferente en posibilidad de nbte
una ventaja indebida. /Esta prevencién podra reatiz de oficio, por sefialamiento de alguno de los
participantes o a solicitud de parte interesadd.uego de finalizada esta etapa, se puede corregir o
completar, cualquier aspecto subsanable que noubéebke advertido durante el plazo antes indicado”.
Asimismo, en el articulo 81 del RLCA sobre aspestdssanables califica como subsanables, entre otros
las “Certificaciones sobre cualidades, caracteristicagspecificaciones del bien ofrecido, siempre y
cuando tales circunstancia existieran al momento pdesentacién de la oferta, asi hubieren sido
referenciadas en la ofertas y lo logre acreditairgeresado (...) Los documentos necesarios paragorob
la veracidad de hechos acaecidos antes de la agede ofertas y que estén referenciados de forma
completa en la oferta. Esto es procedente aunniddge de aspectos relacionados con la calificadién

la oferta”. De lo trascrito se extrae que una omision —el portar una certificacion- es subsanable
cuando no implique variacién en los elementos éakascde la oferta —los cuales, en el caso paatiad
mantienen inc6lumes independientemente de la geesén o no del documento que se extrafia-, y que no
coloque al oferente en posibilidad de obtener wmaja indebida. Asimismo, se faculta a aplicdiglara

de la subsanacién, aun tratandose de aspectosoquevaluables, observando que no se confiera una
ventaja indebida a un oferente determinado —en &&te al recurrente- por haber conocido de las
condiciones de las ofertas de las demas empresasieypodria incidir en favorecer las condicioreetad
oferta que se permite subsanar, mejorando su posici detrimento de las de los demas oferentesl En
caso concreto, luego de la trascripcion completa d&usula referida al “certified partner de Misoft”,

el recurrente indica entender y cumplir con la nsignremite a un anexo en el cual en principio debia
estar la carta del fabricante y cuya presentaai@nadimitida. Sin embargo, no puede desconocer este
Despacho que se esta en presencia de un hechdchista que se trata de un hecho acaecido con
anterioridad al analisis de las ofertas, y queareobre una condicion que ostenta la empresa eéade
2006 (segun contenido del documento emitido porddizft que aporta con el recurso). Ademas, debe



estarse a la regla de principio de que la docurnémta-en este caso la certificacion de certifiednex de
Microsoft- al constituir un hecho histérico, rem#éeauna condicién o hecho que se ostenta del pagado,
por lo tanto no podria ni deberia ser objeto deifisadion como para otorgar una ventaja indebidai

las cosas, era posible solicitar la presentacidnl@mimento y asi verificar o corroborar el cumjpdinto

de la condicion que solicitaba a efectos de otogjgountaje y que el recurrente en su plica afirmé
ostentar. Sobre el tema de la subsanacion, esi@rite esta Contraloria General, que la documedmaci
que se echa de menos durante el tramite del promubd de contratacion la cual no fue objeto de
subsanacién por no haberlo asi solicitado la Adstristion debe ser presentada junto con el recwso d
apelacion y al respecto se ha indicado aqrediquellos casos en que se reclama el caracterasable de

un documento, es menester subsanarlo a la horantdeponer el recurso de apelacion (véase en ese
sentido las resoluciones (...) R-DCA-120-2006 de14$0 horas del 24 de marzo de 2006), pues
resultaria lesivo al interés publico la anulaciée th adjudicacién para que proceda a subsanarse un
aspecto cartelario y una vez realizado esto, aunasgirme la exclusion o lo resuelto inicialmentéR-
DCA-119-2007). Bajo la misma linea, refiriéndodesadocumentos subsanables esta Contraloria General
en resolucion R-DCA-253-2007 se pronuncié en etiderde que'es imperioso aportar razones y los
medios probatorios pertinentes, que demuestrerxitemcia real de la situacion planteada. Asi, quie
alegue que la Administracion no previno informacigme era subsanable en el curso del estudio y
seleccién de ofertas, sea porque era informaci@aeaendente omitida o porque se tratare de inforgraci

a la que se hizo referencia en la oferta, por ejlempechos histéricos que falten comprobar
documentalmente o bien otro supuesto admitido @drely, el Reglamento o la jurisprudencia de este
Despachogdebera el recurrente aportar con su recurso el domnto que extrafia no fue prevenido, por
cuanto de ello pende la demostracion de su mejaiedba Lo anterior, en el sentido que la parte no
esta imposibilitada de probar hechos o circunstasaieferenciadas en su oferta, maxime si son hechos
propios tales como comprobar una certificacion, @po catalogos de fabricante, estados financieros,
etc. Lo anterior, tiene su razén de ser en el bemie no tendria sentido decretar la nulidad deaato,

si a la hora en que la Administracién prevenga tmumentos subsanables, los mismos no fuesen
aportados. De este modo, se ha sefialado que eViagimdebe proceder oficiosamente a la subsanacion,
a la hora de presentar su recursd&obre el particular, se tiene que la prueba ®laportada por el
apelante junto con su recurso, la cual se obsefotina34 del expediente de apelacion, correspanda
documento que remite a una condicién que se ostieside el 21 de febrero de 2006. Ademas, llama la



atencidon que otros oferentes hacen sefialamientoudeblimiento de la condicion de ser un certified
partner de Microsoft, con la misma manifestacid@lizada por el recurrente derftendemos, aceptamos y
cumplimos. Ver anexo carta o cartas del fabricanteismas que se ven en relacion con la certificacion
solicitada y aportada por tales empresas (a modejafaplo véanse las manifestaciones de algunos
oferentes y la documentacién presentada al respacfolios 271, 288, 468 y 485 del expediente
administrativo). Por los aspectos sefalados, cersidste Despacho que se trata de un documento que
bien pudo ser subsanado por cuanto, como se hdoverdicando, no se estaria otorgando una ventaja
indebida en la medida en que se trata de un cdmdigue ostenta con anterioridad y en principio
inmodificable, aunado a lo manifestado por la mmofsidministracién en la audiencia final, ya que al
consultarsele si el documento que se presenta Icoecerso demuestra que el apelante es miembro
certificado de Microsoft la Administracion afirmarc claridad que'si lo demuestra’ Ahora bien,
partiendo de que el recurrente referencia en stacdeun documento que se refiere a hechos pagados
no podrian ser manipulados por la empresas, coydtilose asi en un hecho histérico, referenciafey

no brinda ventaja indebida alguna; en caso deayéaliministracion hubiese prevenido la presentagion,
partiendo de que el documento cumple o demuestcandicion que se puntda con un 15% -segun lo
indicado en audiencia final-, tal porcentaje deéb@brporarse dentro de la puntuacién del recuerdr
expuesto adquiere mayor relevancia, ya que conduaeacreditacion de la legitimacion del recurrente
por cuanto la Administracion al aplicar la metodpéo de evaluacién para determinar los cuatro
proveedores, a partir de las cuatro mejores cadifimes, le otorgé al recurrente una calificacién d
16,63% y por encima de él se encuentra la emprésidtemas S.A. con un 20,55%, ya que las empresas
PC Central de Servicios S.A, Componentes El OrBe B6GBM S.A. alcanzaron un 96,42%, 95,41% y
54,97% respectivamente (ver hecho probado 11) Taletuaciones conllevan a que todas las citadas
empresas, a excepcion de la recurrente, resulpaegalificadas (ver hecho probado 1), dado quargtic
dispone que el registro de precalificados seracrorddo por los cuatro proveedores que obtengan el
puntaje mas alto en la evaluacion luego de curaplirlos requisitos legales, técnicos y financiéves
hecho probado 3), y al haber obtenido el recurrehteuntaje inferior no ocupd puesto alguno en el
registro. Sin embargo, partiendo de que la ofeztapelante es técnica y legalmente admisiblel{geho
probado 9) al incorporarse el 15% por acreditacdadicion de certified partner de Microsoft en
aplicacién del cartel (ver hecho probado 4), sutaganfinal vendria a sobrepasar el obtenido por la
empresa HJ Sistemas S.A. -segun los resultadgadwesopor la Administracion-, y a posicionarse dent
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de los primeros cuatro puntajes, quedando acreditatbra si, la legitimacion que ostenta. Ahora,bie
aunado al mayor puntaje conviene referirse adandia de las ofertas presentadas, para lo cual deb
considerarse que el numeral 81 del RLCA citado aaterioridad califica de subsanablel blazo de
vigencia de la oferta, siempre que no se haya foegor I0 menos el 80% del plazo fijado en el efirt

A partir de ello, frente a una manifestacién exarés la Administracion solicitando un minimo dezpla
por el cual debian ser restablecidas las vigemtddas ofertas, ya que previene a todos los ofeséfat
ampliacion de la vigencia de las ofertas y de lasagtia de participacién hasta el 30 de junio den2”

(ver hecho probado 6 ), la empresa adjudicatariéSidtemas S. A. lo hace por un plazo inferior al
requerido, ya que la brinda por 90 dias naturalesh{echo probado 8) que no alcanzan al 30 de fimio
2011 establecido y tampoco constituye al meno0# 8e éste Ultimo plazo como para ser objeto de
subsanacién. Vale mencionar que en la audiena@adimal al consultarsele a la Administracion enntoa

a la prérroga de la vigencia de la oferta de laresg HJ Sistemas S.A. si solamente se dio la
manifestacion que corre a folio 1008 donde consigndocumento de fecha 25 de febrero de 2011, en el
cual se indica que existe una ampliaciéon de 99 nldurales, o si existe algin otro documento @dlelo
se amplie la vigencia de la oferta de este paatitey la Administracion sefiala que Unicamente elsgu
encuentra en el expediente, por lo que no se adogonstatar la ampliacién o prérroga de la \igen
de la oferta de la empresa en comentario a la feefialada por la entidad licitante. Aunado a ello e
indistintamente de la discusion generada en toraoadencion en tiempo de la prevencién efectuada p
la Administracion para el restablecimiento de liggncias de las ofertas y garantias de participguada

el caso de las empresas HJ Sistemas S.A. y ComjgsnEhOrbe S.A., lo cierto es que las empresas
GBM de Costa Rica S.A., PC Central de Servicios.,.Ssfstemas Convergentes S.A. y Componentes El
Orbe S.A. amplian tanto la vigencia de las ofectamo de las garantias de participaciéon hasta ele30
junio de 2011 o hasta que el acto de adjudicacdiale en firme (ver hecho probado 7), con lo quiiaal

de hoy las mismas se encuentran vigentes y poramdsusceptibles de una eventual readjudicaci@ pa
conformar el registro de empresas precalificadgigeco que no puede ser afirmado para el caso de la
empresa HJ Sistemas S.A. En razon de lo expuestdeslara con lugar el recurso planteado. De
conformidad con lo dispuesto en el numeral 183RI6CA, que en lo que interesa dispone gua “
Contraloria emitira su fallo (...) sin que para ellea preciso que examine todas las articulaciondagle
partes cuando una sola o varias de éstas seanidasipara dictarl8, este Despacho no procede a
conocer otros alegatos expuestos dentro del traleiteecurso por carecer de interés practico.——--
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POR TANTO
De conformidad con las consideraciones expuessaspoano con lo dispuesto en los articulos 182,y183
184 de la Constitucion Politica; 84 y siguientedaleey de Contratacién Administrativa; 80, 81 /4
siguientes del Reglamento a la Ley de Contrata&iministrativa, se resuelve: Declarar con lugar el
recurso de apelacion interpuesto por la empgisemas Convergentes S.A. (SISCOMNN contra del
acto de precalificacion de la Licitacion Puablica .N2010LN-000008-SCA promovida por la
UNIVERSIDAD NACIONAL para la precalificacion para la compra del equip@démputo, debiéndose

anular el acto en cuanto a la empresa HJ SiStemAas S--------======mmmmmm e

NOTIFIQUESE.
Licda. Marlene Chinchilla Carmiol
Gerente Asociada
Lic. Elard Ortega Pérez Lic. Marco Vinicio AlvaraQuesada
Gerente Asociado Gerente Asociado
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