R-DCA-220-2011

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA . Divisién de Contratacion Administrativa. San

José, a las diez horas del seis de mayo de dasoal ----

Recurso de apelaciéninterpuesto por la empreSERVICENTRO LA MESETA DEL ESTE S. A. en
contra del acto de adjudicacion de la LicitaciorblRa No. 2011LN-000001-05401 promovida por la
Direccion General de Migracién y Extranjeria pdraviantenimiento preventivo y correctivo de vehizsil

automotores, autobuses y motocicletas”, acto recafu cuanto a la posicion No. 1, a favor de laresa

Super Servicio S. A.
RESULTANDO

I. Que la empresa Servicentro La Meseta del Este. $itérpuso recurso de apelacion contra el acto de

adjudicacion de la posicion No.1 de la Licitaciofibca No. 2011LN-000001-05401 promovida por la

Direccion General de Migracion y Extranjeria aledanna indebida exclusion de su oferta y sefialahdo

incumplimiento de una serie de aspectos por partla @&mpresa adjudicataria que a su criterio laator

inelegible.

Il. Que mediante auto de las diez horas del veintioitecabril de dos mil once se requiri6 el expedient

administrativo a la Direccién General de MigracyoBxtranjeria.
[ll. Que mediante oficio No. PI-269-04-2011, la Adntiaision remite el expediente administrativo.---—----

IV. Que la presente resolucién se dicta dentro delinérde ley, habiéndose observado durante su gamit

las prescripciones legales y reglamentarias pettise
CONSIDERANDO
I. HECHOS PROBADOS. Para la resolucion del presente asunto, se tipoedemostrados los siguientes
hechos de interéd. Que la Direccion General de Migracién y Extranjgrfamovio la Licitacion Publica
No. 2011LN-000001-05401 para el mantenimiento préve y correctivo de vehiculos automotores,
autobuses y motocicletas, cuya adjudicacion re@y@uanto a la posicion en la empresa Super Se&ic
A., declarandose infructuosa la posicion 2. (Vdiofo647 al 650 del expediente administrativo yde0
expediente de apelacion®. Que se presentaron a participar cuatro empresahes, Fieuyea S. A. (oferta
1), Cambio y Fuera S. A. (oferta 2), Super Serviid\. (oferta 3) y Servicentro La Meseta del Exté\.
(oferta 4) (ver folio 627 del expediente admimistro) 3.Que en el cartel, entre otras cosas, se ingida:
Que se admite a concurso la oferta que cumpla odostlos aspectos técnicos solicitados, los
requerimientos legales solicitados en el pliegeagdiciones y los formularios. (folio 109 del exj@ede

administrativo)3.2. Que el oferente debe indicar una garantia parelcgo de mantenimiento preventivo y



correctivo de un minimo de 6 meses y en caso dahaul una garantia minima de 16 meses, contada a
partir del recibido conforme del trabajo y aplicammtra defectos de mano de obra y de fabricacdios
repuestos en condiciones normales de uso, almaeamany manipulacién (folio 110 del expediente
administrativo).3. 3 Que el oferente debe contar con una estructureuade, de al menos 1 500 metros
cuadrados con espacio interno suficiente para jaaban cuatro vehiculos de esa institucion
simultaneamente. (folio 112 del expediente admtisb) 4. Que en la oferta del apelante se consigna lo
siguiente4.1 Que se ofrece una garantia de mano de obra de Iasheses en reparaciones y de 16 meses
en overhall, e indica:L'a garantia corresponde a la mano de obra, siempeeiando la vida el insumo o
repuesto técnicamente asi lo permita, cuando sa Baguido las instrucciones para manipulacion de la
unidad o cuando no corresponda un error de manigdla del mismd (folio 213 del expediente
administrativo)4.2 Que cuenta con “..una edificaciéon en concreto, pérlin y hierro de Q0fits 2 de
construccion aproximadamente..(folio 214 del expediente administrativb) Que en el criterio técnico
sobre la contratacion en relacion con el analigisgral de las ofertas se consigna respecto aftaddel
apelante que no cumple con las especificacionesctcdel cartel debido a qugl “b. No cumple con lo
regulado por la ley del ambiente, ni la exigenci tdatamiento de desechos , debido a que el carro
recolector de basura recoge los desechos, adermgsgciadad del taller es evidente y los derramescgéte

sin tratamiento segun visita ocular realizada. Nenén contratos de recepcion de desechos sélidos o
liquidos. No presenta certificacion de tratamierte desechos”5.2 “c. No cumple con los metros
cuadrados minimos solicitados en el cartdl3“l. No cumplen con la garantia minima del mantemino

de los vehiculos, debido a que ofrecen solo gaaadgimano de obra y no de los insumos o repues®s g
ellos compran e instalan’(ver folios 528, 529 y 630 del expediente admiaisto) 5.4 “Todas las pdlizas
que indica estan vencidas desde el 2009 (...) Noeptascertificacion de estudios y capacitacién en
mecanica del personal con que cuentan (...) No cunygie trasladar los vehiculos de esta Direccién al
Taller y viceversa’(ver folio 630, 528 y 529 del expediente administmgt 6. Que de conformidad con el
analisis integral efectuado y la recomendaciénitécrse admiten para eventual adjudicacion Unicémen
las ofertas No. 1, 2 y 3 para la posicion No. I {eto 631 del expediente administrativg) ----------------

. SOBRE LA ADMISIBILILIDAD DEL RECURSO Y LA LEGIT IMACION DEL
RECURRENTE. EIl recurrentealega, entre otras cosas, que su oferta fue diésmaddi por no cumplir

requisitos sustanciales del cartel pero que cuemielos requerimientos de elegibilidad técnicosgales



estipulados, que su oferta alternativa es la deonyaecio y su oferta principal la Unica que cumpgl por

ello esté legitimada para recurrir y que su deraoiin de mejor derecho gira sobre la inadecuadastén

de su oferta. Sobre la omisién en la oferta dei gia desechos alega que presentd declaracion jenaidé
sentido segln lo pedia el cartel y que manifesfiresamente cumplir con lo regulado por la Ley de
Ambiente relacionado con los desechos y recickgmdo asi evidente su cumplimiento ya que sierare
contado con un plan de desechos y que aln asitaed& un aspecto subsanable y la Administracién no
solicité la misma. El segundo alegato es la ddsmation por el incumplimiento del area minima écay-
area minima 1500 m2 con espacio suficiente pamhdfculos de la institucion-, considerandolo vioat

del principio de razonabilidad y proporcionalidadrque no tiene l4gica y carece de razén técrbftica
solicitar un area de 1500 mtrs2 soOlo para atendeehiculos si se esta indicando que su taller tiene
capacidad para 24. En contra de las demas ofalzga un error en la forma en que debia presengarse
desglose de precios, siendo la suya la Unica gupleu Considera que la adjudicataria debi6 presdat
propuesta de subcontratacion, y hace ver que eni dli punto de comparacién es el precio totalizialo
mantenimiento preventivo, no debe dejarse de ladodisis de la estructura de costos, y sefiatbitn

gue si se realiza un estudio comparativo de prgmodinea se evidencia que su oferta tiene loormegj
precios por el costo de mano de obra e insumog Yegadjudicataria presenta en la linea de acefiésos
precios ruinosos segun facturas proforma que dieseptar. Ahora bien, para resolver sobre la
admisibilidad del recurso, como punto de partidamesesario sefialar que este recurso se resuela con
informacién documental impresa que nos fue remitidadiante No. PI-269-04-2011 donde entre otros
documentos consta el cartel, oferta del apelastadi®s técnicos y adjudicacién. Por otra parteigralo

de los alegatos indicados por el apelante debesmginnos al numeral 86 de la Ley de Contratacion
Administrativa (LCA) en relacién con el 178 del Regento a dicha ley (RLCA) estipulan que esta
Contraloria General dispondra en los primeros dies habiles siguientes al vencimiento del plaza pa
apelar, la tramitacion del recurso o su rechazarnaamisible o por improcedencia manifiesta. Pareual
debera analizarse la admisibilidad y procedencizeig del recurso, procurando detectar en esta etap
gestiones inadmisibles o manifiestamente improdedepara proceder a su rechazo, y en razén de tal
disposicién es gque este Despacho procede a efedtamdlisis de admisibilidad que corresponde. €om
supuestos de la citada improcedencia del recutsartieulo 180 del RLCA sefiala que el recurso sera
rechazado de plano cuanthe interponga por una persona carente de inteegitimo, actual, propio y



directo” , “cuando el apelante no logre acreditar su mejor decea la adjudicacion del concurso, sea
porque su propuesta resulte inelegible o porque af@nel caso de prosperar su recurso, no seria
vélidamente beneficiado con una eventual adjud@@acile acuerdo con los pardmetros de calificacida g
rigen el concurso’y “cuando el recurso se presente sin la fundamentacjue exige el articulo 88 de la
Ley de Contratacion Administrativa’Partiendo de todas estas normas se advierte qeewtente debe
efectuar un ejercicio argumentativo tal que llegquedeterminar —a priori- la aptitud para resultar
readjudicatario, 0 sea, debe argumentar y acreglivexisten posibilidades reales de verse beadéiaion

una eventual readjudicacion. En el caso particidhrapelante debe demostrar que a partir de los
incumplimientos que se le achacan, su oferta cungileandonos en lo alegado, en cuanto a la exciusi
por incumplimiento del area minima del taller, izeqconsidera no razonable, desproporcionado y tearen
de razon técnica objetiva, se tiene que tales aggtom son propios de un recurso de objecion, empa
cual si es procedente analizar, combatir e impues aspectos cartelarios, pero en la etapaalacin

se llega con un cartel consolidado a cuyo clausutlzthen someterse las partes, en virtud de queegbp

de condiciones se constituye en el reglamento &a&mede la contratacion, tal y como en forma egprio
sefiala el articulo 51 del RLCA. Asi las cosas, téem la disposicion cartelaria consolidada de due e
oferente debe contar con una estructura de al mem® metros cuadrados (ver hecho probado 3.3) se
tiene que en su oferta el recurrente manifiestacgeata con una edificacién en concreto, perlitjeyro

de 1000 metros cuadrados (ver hecho probado 42xda al hecho que la Administracion consideré que
no cumple con los metros cuadrados minimos sala#taen el cartel (ver hecho probado 5.2). Tomando e
consideracion lo anterior, se llega a concluir guiste un incumplimiento a las reglas del concyrspe

las argumentaciones que se brindan en el recurapelacion no llegan a desvirtuar el incumplimiento
imputado, ya que, como fue dicho, las inconformidadl cartel son propias del recurso de objecion y
resultan improcedentes en la etapa de apelacida. g&sicion ya ha sido asumida por esta Contraloria
General, tal y como consta en la resolucién R-DA&I-2000 de 18 de enero de 2000, donde se expuso:
“Compartimos el criterio de la entidad licitante &h sentido de que el recurso de objecion es ekdimn
procesal idoneo para la impugnacion de las clauswdartelarias que limitan o restringen de algin mdal
participacion en un concurso o que no establecem daridad los parametros de calificacion que se
tomaran en cuenta para valorar las ofertas, no deel recurso de apelacion utilizado en forma tarell
remedio para impugnar dichas clausulas extempordreae (preclusion procesal).Por otra parte, haber



indicado en la oferta que se cuenta con patioscendites y con espacio adicional de 1000 metrogmerto

en caso de ser necesario, no hace que la oferfalawon la disposicion cartelaria que requirié eomon

una estructura adecuada de al menos 1500 metrdsadoa, conformandose el incumplimiento achacado
por la Administracién que excluyoé la oferta de agoso.

Sobre el otro alegato expuesto en el recurso dacife referido a la omision del plan de desechoay
consecuente exclusion, conviene remitirnos a lodicado en el andlisis integral que realizd la
Administracion, donde consigna que el ahora apelaatpresenta certificacién de tratamiento de desec
(ver hecho probado 5.1), y vistos los document@saporta junto con su recurso, se tiene que ningeno
una certificacion, toda vez que estos correspondeicamente a una constancia emitida por la
Municipalidad de Barva de como se recogen los tesedel apelante, y una nota de una empresagem la
indica utilizar el aceite quemado que le proporaianapelante y que este no genera contaminacidoal

no constituye prueba idonea a efecto de tener peadleditado el incumplimiento que sefalo la
Administracion. Ademas de lo que viene dicho, séenédo por acreditado que la entidad licitantéséhl
unos incumplimientos (hechos probados 4 y 5), slasreuales no se indica en el recurso su cumpiitmje

ni se traen documentos que vengan a subsanargestas que la Administracion enlista. Al respectie
referirse a lo expuesto por esta Contraloria Gémegrda resolucion R-DCA-119-2007, donde se indico:
“Ha sido la linea de este 6rgano contralor que enedlgs casos en que se reclama el caracter subsanab
de un documento, es menester subsanarlo a la henatdrponer el recurso de apelacion (véase en ese
sentido las resoluciones (...) R-DCA-120-2006 dd.4a80 horas del 24 de marzo de 2006), pues regaltar
lesivo al interés publico la anulacion de la adjcation para que proceda a subsanarse un aspecto
cartelario y una vez realizado esto, aun se corifen exclusién o lo resuelto inicialmente.”A mayor
abundamiento, este Despacho en resolucion R-DCA2083 dispuso lo siguiente’ Documentos
subsanables Sobre este punto conviene recordar la interpegta hecha por este érgano contralor en
relacion con ...el numeral 176 del actual Reglamenim Ley de Contratacién Administrativa, en el sbmt
gue no basta que se alegue un supuesto incumptonisimo también que se debe aportar toda aquella
informacion y prueba fehaciente para fundamentar agumentacién, asi como determinar la
trascendencia de lo alegado. De esta forma, no gebtenderse entonces que, por el simple hecho de
alegar un incumplimiento, este érgano contralor @édnerlo por acreditado. Es imperioso aportar rage

y los medios probatorios pertinentes, que demue&irexistencia real de la situacion planteada., gsien



alegue que la Administracién no previno informacifue era subsanable en el curso del estudio y Gélec

de ofertas, sea porque era informacidn trascendeniiida o porque se tratare de informacion a la e
hizo referencia en la oferta, por ejemplo hechaddnicos que falten comprobar documentalmente a bie
otro supuesto admitido por la Ley, el Reglamentda gurisprudencia de este Despachdebera el
recurrente aportar con su recurso el documento geirafia no fue prevenido, por cuanto de ello pende
la demostracién de su mejor derechd.o anterior, en el sentido que la parte no ast@osibilitada de
probar hechos o circunstancias referenciadas erofauta, maxime si son hechos propios tales como
comprobar una certificacion, aportar catadlogos dbricante, estados financieros, etc. Lo antert@ne

su razén de ser en el hecho que no tendria sedtdoetar la nulidad de un acto, si a la hora en dme
Administracion prevenga los documentos subsanalilesnismos no fuesen aportados. De este modo, se
ha sefialado que el agraviado debe proceder oficies#e a la subsanacion, a la hora de presentar su
recursQ” Comos se ve, la falta de acreditacion de latilagicion del recurrente, se incrementa con lo
indicado en el andlisis integral realizado por ldministracion donde hace ver que existen otros
incumplimientos, sobre los cuales tan siquieraefiere en su recurso, ni los rebate y ni aportarieeba
para subsanar como seria, entre otros, lo refeadatgarantia, aspecto solicitado en el cartéh deyuiente
manera: Que el oferente debe indicar una garantia por elviseo de mantenimiento preventivo y
correctivo de un minimo de 6 meses y en caso @ehaul una garantia minima de 16 meses, contada a
partir del recibido conforme del trabajo y aplicadontra defectos de mano de obra y de fabricaci&tod
repuestos en condiciones normales de uso, almadentary manipulacién’(ver hecho probado 3.2) y el
recurrente ofertdQue se ofrece una garantia de mano de obra desh&8tmeses en reparaciones y de 16
meses en overhall, la cual corresponde a mano da, @iempre y cuando la vida el insumo o repuesto
técnicamente asi lo permita, cuando se haya sedaglinstrucciones para manipulacion de la unidad o
cuando no corresponda un error de manipulacion ae$mo.” (ver hecho probado 4.1) Lo cual es
considerado por la Administracién en el analistegral de ofertas como un incumplimiento de la igdaa
minima del mantenimiento de los vehiculos, debidaeofrecen solo garantia de mano de obra y thasde
insumos o repuestos que ellos compran e instatarh@cho probado 5.3). De conformidad con lo qasevi
dicho, se concluye que con fundamento en lo indicaml el articulo 180 del RLCA el recurso debe ser
rechazado de plano por improcedencia manifiestagyento no se logra demostrar que el recurrergeteu
con la legitimacion para apelar y no acreditamsjor derecho. Por otra parte, es necesario sefjiadael



articulo 183 del RLCA, entre otras cosas, dispame ‘la Contraloria emitira su fallo (...) sin que para
ello sea preciso que examine todas las articulazsotie las partes cuando una sola o varias de &sas
decisivas para dictarly por lo que con fundamento en lo anterior, estsgacho no entra a conocer sobre

los demés alegatos del recurrente, por carecentdeé$ practico, toda vez que como fue expuesto, el

apelante no cuenta con la posibilidad de reswtadjudicatario del concurso. -----
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y segun lo dispuesttos articulos 182, 183 y 184 de la Constitucién
Politica; articulos 86 y 88 de la Ley de ContrigtacAdministrativa, y 81, 176, 177, 178 y 180 del
Reglamento a la Ley de Contratacion AdministrativeE RESUELVE: Rechazar de plano por
improcedencia manifiestael recurso de apelaciéon interpuesto por la emp&SRVICENTRO LA
MESETA DEL ESTE S. A. en contra del acto de adjudicacién de la Licitadfdiblica No. 2011LN-
000001-05401 promovida por la Direccién GeneraMigracion y Extranjeria para éIMantenimiento

preventivo y correctivo de vehiculos automotoragplauses y motocicletastecaido, en cuanto a la

posicion No. 1, a favor de la empresa Super SerdciA.,acto el cual se confirma

NOTIFIQUESE. -
Marlene Chinchilla Carmiol
Gerente Asociada
Elard Gonzalo Ortega Pérez Marco Vinicio Alvarade&ada
Gerente Asociado Gerente Asociado
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