R-DCA-112-2011

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA . Divisién de Contratacion Administrativa. San
José, a las nueve horas del siete de marzo daitosce.

Recursos de apelacién interpuestos por Agrupadavaguinaria y Vehiculos MAGRUVEH, SA. y
Tecnocamiones, S. A., en contra del acto de adjuifin de la linea 1 y contra de las lineas 1y 2,
respectivamente, de la Contratacién Directa No02@#000056-09, promovida por la Municipalidad de
San Mateo, para la adquisicion de una vagoneteemareconstruida con eje retractil, acto recaido en
cuanto a la linea 1 en favor de la empresa CalezalRepuestos Jiménez, S. A., por un monto de
US$57.000,00 y en cuanto a la linea 2, a sabes, matoniveladora reconstruida, acto dictado a faeor
Inversiones Rosavi, S.A., por un monto de US$140)QM -
RESULTANDO

l.- La empresa MAGRUVEH, S.A presenté recurso pigacion en contra del acto de adjudicacién de la

linea 1 de la referida contratacion directa, indétaentre otras cosas que las firmas adjudicatgrias

Tecnocamiones, S.A. incumplen técnicamente. Ademugstiona que tanto el equipo de la adjudicataria
como de Tecnocamiones son vehiculos afio 200Qdsignifica que se construyeron en el afio 1999 y
al afo 2011 tendrian 12 afios de fabricacion.

Il. La empresa Tecnocamiones, S.A presentd realgsapelacion en contra del acto de adjudicacién de
las lineas 1 y 2 de la referida contratacion tiredonde sefiala, entre otras cosas, que el edeipo
Cabezales y Repuestos Jiménez, S.A cotiz6 el md&I21688S, el cual es un modelo descontinuado. En
igual sentido, sefiala que Rosavi, S.A. ofertdé untomveladora Caterpillar 120 H, afio 2002, con 10.6
horas, equipo que deberia ser reconstruido totadnsmyin las especificaciones del fabricante, gasgu

vida utiles de 10.000 horas-- --- mmmmm e ---- - ---- ---- ----
[ll. Mediante auto de las quince horas del veinticineedero del dos mil once, se confirié audiencia
inicial a la Administracion y a las adjudicatari¢es,cual fue contestada mediante escritos agregaldos
expediente de apelaciéAsimismo, Tecnocamiones, S.A. presentd a este Despacho udinesc2 de
febrero del 2011.

IV. Mediante auto de las quince horas con treinta tméndel siete de febrero del dos mil once, se
confirié audiencia especial a las apelantes pagasqurefirieran a los alegatos planteados en cdetsu

oferta por las partes al momento de atender leeaaidi inicial, audiencia que fue atendida por dadi



apelante MAGRUVEH, mediante escrito agregado aledigmte de apelacion, a excepcion de

Tecnocacmiones, S.A. que no atendié dicha audieneia---
V. Mediante auto de las ocho horas del dieciochdeldero del dos mil once se rechazd la solicited d
de prueba que solicité la empresa recurrente Tecnooes, S.A. y se confirid audiencia final por el
plazo de tres dias habiles a las partes para goiliran sus conclusiones, audiencia que fue atendi
mediante escritos agregados al expediente de apelae-

VI. La presente resolucién se dicta dentro del térmied.ey y en su tramite se han observado las

CONSIDERANDO
I.- HECHOS PROBADOS: Para la resolucion del presente asunto, se tigroendemostrados los
siguientes hechos de interé$:a) Que la Municipalidad de San Mateo promovi6 la Rg10CD-000056-
09, para la adquisicién de una vagoneta tdnderansértida con eje retractil y motoniveladora
reconstruida. (Ver publicacion en el periédicoRm@nsa Libre del 23 de noviembre del 2010l, visible
folio 037 del expediente administrativt), Que el acto de adjudicacion recay6 en la lineallNeagoneta
tandem reconstruida con eje retractil, a favoradenpresa Cabezales y Repuestos Jiménez, S. Ainpor
monto de US$57.000,00 y en la linea No. 2 “Motolaigiera reconstruida”, acto recaido en favor de la
empresa Inversiones Rosavi, S.A., por un monto $8140.000,00. (Ver publicacion en el periddico La
Prensa Libre del 28 de diciembre del 2010, a fbid del expediente administrativ@), Que el cartel de
la licitacion, entre otras cosas, sefald:1l. Breve descripcion del objeto contractudkta contratacion
administrativa consiste en la adquisicion de ungoreeta reconstruida tandem con eje retractil (mmim
afio 2000), y una motoniveladora reconstruida (m@nafio 2000), traccion en las cuatro ruedas trasgras
igual a CAT 129 H o similar..”p) Plazo de entrega:“8.2 Plazo de entrega (40%)/ Debe de entenderse,
que el plazo de entrega es inmediato, una vezidzcla orden de compra, el adjudicatario debe d#ae
en la capacidad de entregar el equipo en el plaspelado. La Municipalidad se apersonara al lugar
donde se encuentre el equipo ofrecido con el finaleoborar su existencia, asi como la posibilidadl
del plazo de entrega, la municipalidad se reseftvdegecho de descalificar la oferta que no cumpa c
lo estipulado. Por su parte el oferente debera dadicon claridad en su oferta, el sitio donde se



encuentra el objeto contractual y autorizar el iago de los funcionarios municipales para su
constatacién. Se evaluara en dias hébiles de laiange manera: Un dia/ 40 puntos/ De 2 a 5 dias/20
puntos/ De 6 a 8 dias/10 puntos..."¢) Requisitos técnicos vagoneta: “CAPITULO
[I/ESPECIFICACIONES TECNICAS/ ITEM 1: UNA VAGONETANDEM DE VOLTEO DE 12 M3
RECONSTRUIDA CON EJE RETRACTIL ANO 2000 MINIMO L-.BISTEMA DE VOLQUETE: La
gondola totalmente nueva, debe tener una capaciftad2 metros cubicos [.d] Requisitos técnicos
motoniveladora: “ITEM 2: ADQUISICION DE UNA MOTONIVELADORA RECONSTRAJ[...] 2.
DESCRIPCION: Motoniveladora, reconstruida, no meabafio 2000 minimo [...] igual a CAT 120 H o
similar [...] Potencia variable minima de 125 hp opsrior maxima de 140 hp [...]10. CABINA:
Cerrada, proteccion ROPS/FOPS . (Ver folios 24, 26, 28, 29, 30, 31 del expedieadainistrativo)e)
Que en el expediente administrativo se encueatiariimera enmienda al cartel y, en lo que interesa,
indica: “2. En la clausula 6 “Cotizacion” del capitulo | “©ndiciones generales”, se debe incluir la
siguiente condicion: “[...] podran participar todag$ personas fisicas o juridicas que tengan el objet
contractual en el pais o que pueda importarla, gisry cuando cumplan con las condiciones del cartel
3. Se madifica la clausula 8.2 “Plazo de entreg&’ld clausula 8 “Sistema de valoracién y comparacio
de ofertas” del capitulo | “Condiciones generalestpn lo que dicho apartado debe leerse con el
siguiente texto:/ Plazo de entrega (30%)/ De 1 dids habiles/ 30 puntos/ De 3 a 6 dias habiles/ 20
puntos/ De 7 a 10 dias hébiles/ 10 punt{geér folios 45 y 46 del expediente administrativi)) Que A
folio 57 del expediente administrativo se encueldrsegunda enmienda al car8IQue en la oferta de
Agrupador de Maquinaria y Vehiculos MAGRUVEH, caydb siguiente?8.2. Nuestro Plazo de entrega
es de dos (2) dias habiles a partir de la entregalal orden de compra, participamos como empresa
juridica que puede importar el equipo cumpliendda® las condiciones del cartel, lo anterior se da p

el cambio en la madificacion de fecha 01 de dicientzl corriente recibida a las 1:24 pm, por objati
presentada por la empresa MAGRUVEH S.A., por seipegimportado durante la tramitacion de la
exoneracion se suspenda el plazo de entrega(Ver folio 66 del expediente administrativa)) Que en

la oferta de Tecnocamiones, S.A., se lee, lo sieié€ L- Sistema de volguete: Gondola totalmente
nueva, capacidad de 12 metros cubicos [TEM 2: ADQUISICION DE UNA MOTONIVELADORA



RECONSTRUIDA[...] 2- estamos ofreciendo una moto niveladora restaiida, afio 2002, traccion en
las cuatro ruedas traseras, marca Caterpillar CA3I5H y todos sus componentes se encuentran en buen
estado [...] Potencia de 135 HP [...] 4- Cabina: CeraadProteccion ROPS / FOPS que cumple con las
normas SAE J1040 que proteja al operador contrad@adle objetos [...JCondiciones especiales
niveladora: Marca Caterpillar, afio 2002, modelo 125HH..] OPCION ALTERNATIVA/ ITEM 2:
ADQUISICION DE UNA MOTONIVELADORA RECONSTRUIDAJ...] 2- Estamos ofreciendo una
moto niveladora reconstruida, afio 2007 [...], , mataterpillar CAT 120 [...] Potencia de 135 HP [...]
Cabina: proteccion ROPS / FOPS que cumple condasias SAE J1040 que proteja al operador contra
caida de objetos ..."(Ver folios 102 y siguientedel expediente administrativop) Que en la oferta de
Cabezales y Repuestos Jiménez, Scénsta, lo siguienté8.1 Precio (50%)/ Entendemos, aceptamos y
cumplimos. Nuestro precio por una vagoneta recoiddr tandem afio 2000 con eje retractil es por la
suma de $57.000,00 [...] O- CONDICIONES ESPECIALESYagoneta reconstruida de 12 m3 con
gondola nueva, marca Mack, modelo RD 688S afio 2000(Ver folios del 88 al 97 del expediente
administrativo),6) Que en la oferta de Inversiones ROSAVI, S. A., tan® siguiente!SE OFERTA
UNA NIVELADORA RECONSTRUIDA CATERPILLAR 120 H AND22POR UN MONTO DE $
140.000 [...] CAPITULO II/ ESPECIFICACIONES TECNICASEM 2 [...] 2. DESCRIPCION/ Se
ofrece una motoniveladora reconstruida Caterpiltt20 H afio 2002, traccion en las cuatro ruedas
traseras...” (Ver folios del 138 al 151 del expediente admiaisto), 7) Que mediante oficio sin nimero
del 16 de diciembre del 2010, consta el andlisinité de las ofertas que realiz6 el Ing. GerardesSi
Calderon, perito técnico. (Ver folios 160 y sinties del expediente administrativB) Que mediante
oficio sin nimero del 21 de diciembre del 2010Liel Eduardo Rojas G., remite la recomendacion de
adjudicacion de la contratacién directa No. 2010DDO56-09 y donde se lee, o siguientes.
ESTUDIO DE LAS OFERTASEEI estudio del cumplimiento de las condicionesalartas se presenta a
continuacion: Oferta No. 1 Agrupador de Maquinaria y Vehiculos MAGRUVEH, SMonto de la
oferta/ Linea No. 1 ¢37.000.000/ Plazo de entr&§#4) 10 dias/ 10/ Garantia de funcionamiento (20%)
13 meses/ 20/ Total calificacién de ofertas/ LiNea 1/69/ Oferta No. 2 Cabezales y Repuestos Jiménez,
S.A. Monto de la oferta/ Linea No. 1 $57.000.00@z® de entrega (30%) 2 dias/30/ Garantia de



funcionamiento (20%) 12 meses y 1 dia/ 20/ Tothficacion de ofertas/ Linea No. 1/100ferta No. 3
Tecnocamiones S.A. Monto de la oferta/ Linea N&B2L000.000/ Lineas No. 2 ¢78.900.000.00/Ofrece
alternativa para Linea No. 2/ Plazo de entrega (3aia/30/ Garantia de funcionamiento (20%) 13
meses/ 20/ Total calificacién de ofertas/ Linea N@®5/ Linea No. 2/ 95 [...] Vale la pena menciogae
a la oferta No. 1 a pesar de ofrece un plazo deegatde 2 dias habiles, se le otorgaron solamefte 1
puntos de los 30 posibles en el rubro del plazemteega, por cuanto corresponde a equipos que deben
ser importados y es imposible que estos estén eaigslen dos dias./ Es importante recordar que el
oferente ofrece un bien que debe ser importaddViideni, para lo cual requiere de un viaje que dura
aproximadamente en transito desde Miami de 4 &5, domando en cuenta que las navieras necesitan
gue 8 dias antes se hagan todos los tramites meavicel lugar de embarque, para la programacion del
viaje y las cargas a transportar, por lo que el z3ade entrega es imposible que sea inmediato o que
convenga a la administracion, como lo dejo en ewidetanto en la solicitud que le plantea a la CGR
como la justificacidon que hace en su aprobaciéargé contralor [...]

al arribo de la mercancia en el pais (en esteodasnaquinaria pesada), es importante tomar emtae
otros tiempos por ejemplo los que se tomarianlgiuerto de desembarque con las descargas de los
buques, pues siempre transportan mas mercanciaanasl la preparacion de documentos de los
manifiestos de entrada al pais de las mismas, suegfecto, algin movimiento de transito internoidac
algun almacén fiscal de jurisdiccién fiscal ya stmmAduana Central o de Aduana Santamaria; o por el
contrario, si se hace algun transito interno puellgar otros 3 dias en su respectivo desalmacenajg [
es evidente que es materialmente imposible quenfresa pueda cumplir con los dos dias de entrega
ofrecidos, debe notarse adicionalmente que el prefiecido por el oferente No. 1 es el mas caro y
solamente si los oferentes No. 2 y No. 3 no cumptn las especificaciones técnicas podrian ser
considerados para una eventual adjudicacion [8.JESTUDIO TECNICO/EI estudio técnicale las
ofertas sera un complemento del presente y detaraisi una oferta puede ser considerada dentro del
proceso de calificacion de las ofertas./ El estutfionico fue elaborado por el Ingeniero Mecanico
Gerardo Siles Calderdn (CFIA: IM-1901), en dichfoimrme entre otras cosas menciona, respecto de cada
oferta:/ Oferta No. 1. AGRUPADOR DE MAQUINARIA Y VEHICULOS MGRUVEH S.A.,/ .Esta



empresa cotiza Unicamente para la linea No. 1esinbargo la vagoneta ofrecida por esta empresa no
pudo ser revisada fisicamente ya que no se enarestr el pais./ Ademas y como se ha mencionado en
este informe esta condicion genera que los dosaffasidos por la empresa sean imposible de cumplir
por los argumentos mencionados en el apartado dedifsde las Ofertas./ Por otra parte adn y si esta
empresa tuviera los 30 puntos del apartado de ptizentrega no podria ser recomendada en la linea
No. 1 ya que el precio supera en casi ¢8 MM la wag® ofrecida por el oferente No. Dferta No. 2.
CABEZALES Y REPUESTOS JIMENEZ S.A./Esta empresa cotiza Unicamente para la linea Ng. 1
de acuerdo al informe técnico la vagoneta ofreadeple con todos requerimientos técnicos solicéado
en el cartel, ademas obtiene un 100% de acuerdosafdctores de calificacion$e recomienda la
adjudicacion de la linea No. 1 a este oferente.e® No. 3. TECNOCAMIONES S.A./ El equipo
ofrecido por esta empresa enllénea No.1 (Vagoneta Mack, CX 613, Vision), de acuerdo &drine
técnico, no cumple con los requerimientos técnwalicitados en el cartel, en lo que respecta a la
capacidad de la géndola, por lo que no puede sesiderada para la adjudicacion./ Con respecto al
equipo ofrecido en ldinea No. 2 (Motoniveladora CAT 135 H)Ye acuerdo al informe técnico, no
cumple con los requerimientos técnicos solicitadnsel cartel, en lo que respecta a la potencia del
motor, ya que es de 135 HP, no ajustandose a lpgemrimientos de la Municipalidad dado se requiere
una de 120 HP, por lo que no puede ser considepada la adjudicacion./ Este oferente ofrece partes
misma linea una oferta alternativa, sin embarganiama no puede ser considerada por cuanto la oferta
base no cumple. No omito manifestar que de acuardstudio técnico el equipo ofrecido por la empres
tampoco cumple con lo solicitado en el cart@ferta No. 4. INVERSIONES ROSAVI S.A./Esta
empresa cotiza Unicamente para la linea No. 2, wadgerdo al informe técnico la vagoneta ofrecida
cumple con todos requerimientos técnicos solickagiv el cartel, ademas obtiene un 100% de acuerdo a
los factores de calificaciéh Se recomienda la adjudicacion de la linea No.a2este oferente./ 9.
RECOMENDACION PARA ADJUDICACION/ La recomendacién de este tramite esta basada en el
dictamen técnico, asi como los elementos de agjoidic consignados en el punto 8 del cartel, el
cumplimiento de los requerimientos solicitados kragtel, por o que se recomienda a la oferta que
obtiene la mayor calificacion [...] Adjudicar a la &fa No. 2. CABEZALES Y REPUESTOS JIMENEZ



S.A. la linea No. 1:/ Descripcién: Vagoneta Tandiamvolteo de 12 m3 reconstruida con eje retractil,
marca Mack, modelo RD 688S afio 2000./ Monto $57000@Plazo de entrega: 2 dias/ Garantia de
funcionamiento: 12 meses y 1 dia./ Adjudicar afara No. 4. INVERSIONES ROSAVI S.A. la linea No.
2:/ Descripcion: Motoniveladora reconstruida Catéigr 120 H afio 2000./ Monto $ 140.000,00/ Plazo
de entrega: 2 dias/ Garantia de Funcionamiento:ni®ses y 1 dia” (Ver folios del 166 al 175 del
expediente administrativo).
lll. SOBRE LA LEGITIMACION Y FONDO: 1) Recurso de M AGRUVEH: El articulo 176 del

Reglamento a la Ley Contratacion Administrativi @R) dispone que Podra interponer el recurso de

apelacion cualquier persona que ostente un inté¥g#&imo, actual, propio y directbDe lo anterior se
extrae que presupuesto necesario para entrar @eroabfondo de un recurso de apelacion, es que el
recurrente ostente un interés legitimo, actualpiprg directo, o sea, que cuente con legitimaciarap
apelar. Asi las cosas, dado que para estableetrapelante goza de legitimacién para recurrir @z h
necesario valorar el fondo de la accion recursarapos aspectos, a saber legitimacion y fondo se
conoceran en forma conjunta. Sefiala el apeljm®stenta la legitimacion para apelar toda vez que s
oferta cumple legal como técnicamente los requisite fondo y forma que solicitdé el cartel de este

concurso. Por su parte, la Administracidmando atendié la audiencia inicial solicita queesghace el

recurso toda vez que la recurrente no ostentaitinbecion porque incumplié con el punto 8.4 deteia

y no fue posible realizar la inspeccién del equipo no encontrarse en el pais. El adjudicatsolicita
que se declare sin lugar el recurso dado queeldaofle MAGRUVEH debi6 ser descalificada porque
incumple con el punto 8.2 “Plazo de entrega”, y& I entrega es inmediata y es requisito fundeahen
tener el bien en el pais. Asimismo, el adjudicatlrisefiala que incumple lo solicitado en el agarta2
“Garantia de funcionamiento”, dado que el contrdéo mantenimiento que presentd con Industrias
Gonzaka, S.A. fue suscrito el 01 de noviembre206P y no como lo solicita el cartel firmado casd
dias antes a la fecha de apertura, el cual, cdeegalidez, toda vez que la clausula tercera ingiizael
contrato es para suplir el mantenimiento preventigdos equipos Mack vendidos por MAGRUVEH,
S.A., sumado a que el apelante no puede resultao ceadjudicatario, a pesar que la Municipalidad le
otorgd una calificacion de 69 de frente a la adjaidiria que obtuvo 100%riterio para resolver: El



articulo 177 del RCLA, entre otras cosas, dispbBéescrito de apelacion debera indicar con preaisio

la infraccion sustancial del ordenamiento juridigoe se alega como fundamento de la impugnacioén, asi
como individualizar las lineas que se recurren.apélante debera aportar la prueba en que se apoyen
sus argumentaciones, y cuando discrepe de losiestade sirven de motivo para adoptar la decision,
debera rebatir en forma razonada tales estudiomyrimmdo los dictamenes y estudios emitidos por
profesionales calificados en la materia que se igmgi) de ahi que todo apelante debe fundamentar y
acomparniar las probanzas necesarias en su acci@nsivac Al respecto, en la resolucién R-DCA- 334-
2007, se indicé!... es pertinente sefalar que en otras oportunidadsta Contraloria General se ha
referido a la relevancia que tiene el cumplimiemte lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley de
Contratacion Administrativa (incluso antes de ldorena mediante Ley No. 8511), en la medida que la
carga de la prueba la tiene la parte apelante (eéastre otras la resolucién No. RC-784-2002), ken e
tanto pretende desvirtuar el acto de adjudicacidre e presume valido y ajustado al ordenamiento.
[...]De esa forma, no basta la construccion de ldtlegacion para el ejercicio recursivo, sino que -en
pertinente- todos los alegatos deben contar cardpectiva fundamentacion, sea en prueba visiblel en
expediente administrativo; o bien, aportando ciisrtécnicos en contra de las valoraciones técnims

la Administracion o simplemente demostrando téenamate los argumentos de indole técnica que se
expongan en el recurso. Desde luego, la pruebatagardebe resultar también idonea para demostrar
los alegatos, de tal suerte que no basta con tpaeebas a conocimiento de la Contraloria Generat co
la interposicién del recurso, sino que necesariat@ea prueba debe contar con los elementos minimos
para desvirtuar un criterio, o bien, para apoyaraudeterminada afirmacion.En el caso particular, es
necesario sefialar que el recurso interpuesto mitaesificientemente fundamentado, ya que se limita
sefialar supuestos incumplimientos técnicos a l&stasf de Cabezales y Repuestos Jiménez y
Tecnocamiones, S. A., pero se evidencia una omi@bmrecurrente en su accién recursiva porque no
demuestra su mejor derecho. Asi, no se refieredadaalificacion que se realizé de su oferta emtoua

lo indicado en el oficio de 21 de diciembre de 2dbdde entre otras cosas se inditd: a pesar de
ofrece un plazo de entrega de 2 dias habiles, stohgaron solamente 10 puntos de los 30 posibies e
rubro del plazo de entrega, por cuanto correspoadeguipos que deben ser importados y es imposible



gue estos estén en el pais en dos dias./ Es inperecordar que el oferente ofrece un bien ques el
importado de Miami, para lo cual requiere de uajeique dura aproximadamente en transito desde
Miami de 4 a 5 dias, tomando en cuenta que lasenavinecesitan que 8 dias antes se hagan todos los
tramites previos en el lugar de embarque, parartagpamacion del viaje y las cargas a trasportary fm

gue el plazo de entrega es imposible que sea irmtoedique convenga a la administracion, como |@ dej
en evidencia tanto en la solicitud que le plantedaaCGR como la justificacion que hace en su

aprobacidn el ente contralor [...]-=-=-=-==m =

al arribo de la mercancia en el pais (en este dasnaquinaria pesada), es importante tomar en cent
otros tiempos por ejemplo los que se tomarianlgruerto de desembarque con las descargas de los
buques, pues siempre transportan mas mercanciasnasl la preparacion , ademas la preparacion de
documentos de los manifiestos de entrada al pailglenismas, y en su efecto, algiin movimiento de
transito interno hacia algun almacén fiscal de gliccion fiscal ya sea de Aduana Central o de Aduan
Santamaria; o por el contrario, si se hace algtansito interno puede durar otros 3 dias en su rei$pe
desalmacenaje [...] es evidente que es materialmeqesible que la empresa pueda cumplir con los dos
dias de entrega ofrecidos, debe notarse adicionatienque el precio ofrecido por el oferente No. Eles
mas caro y solamente si los oferentes No. 2 y Mo. &implen con las especificaciones técnicas padri
ser considerados para una eventual adjudicacion(hécho probado 8). Al respecto, en el escrito de
interposicién del recurso, el apelante no se efieestas manifestaciones de la entidad licitaots, el
fin de llevar al convencimiento que existia unainecta valoracion de la municipalidad. De este anod
se observa una inadecuada fundamentacién e inalpsévde la norma reglamentaria citada. De igual
forma tampoco se observa desarrollo alguno endemcecursiva en torno a lo indicado en el arglis
técnico que realizé el Ing. Gerardo Siles Calderinen hace ver la imposibilidad de inspeccionar el
equipo (hecho probado 7). Aunado a la falta de domehtacion a que se ha hecho referencia, es
importante acotar que el adjudicatario CabezalBepuestos Jiménez S. A, alega que el recurrente no
puede resultar readjudicatario por cuanto no lesisuen la calificacion. Esto nos lleva a valora lo
incumplimientos que en contra de la oferta adjuthicapunto el apelante. Asi, se le achaca a laadfert
Cabezales y Repuestos Jiménez que el equipo efomaado, que el modelo RD 688S se encuentra



1C

descontinuado y que el afio de fabricacion supesadiez afios de fabricacion. Al respecto, la
adjudicataria aporta prueba del VIN 1M2P267C7YM®@E2asi como certificacion 002-2011 extendida
por el ingeniero Alexander Rodriguez Salguero, musefiala:“El vehiculo se mantiene en su
configuracion original de fabrica (Cabina, chasisdem), se adjuntan fichas técnicas que comprusba
configuracion original.” (ver folio 107 del expediente de apelacion). Ptno dado, rechaza los
incumplimientos en cuanto a que la vagoneta tieas de 10 afios de fabricacién y que es un modelo
descontinuado; para lo cual aporta como pruebacdpia de la certificacién extendida por el
Departamento de Pesos y Dimensiones del MOPT, B@1950, donde se lee, lo siguient€dtligo
VIN: 1IM2P267C7YMO047232 [...] Marca: MACK/ ESTILO RB86S/ MDELO RD 688 S/ Afio Modelo/
2000 [...] Clasificacion del Vehiculo/ 10 134 TRACTAMION VAGANETA". (ver folio 101 del
expediente de apelacion), con lo cual se obsereasguindica como afio modelo 2000. Finalmente,
adjunta copia de la cotizacion de repuestos aiildistior autorizado Matra, donde se hace refeeeati
modelo “1M2P267C7YM 04723RIARCA MACKRD688S” (folio 104 del expediente de #gadn).
Aunado a esto la Administracién al atender la aaai#inicial adjunta copia de correo electrénicd de
sefior Erick Salazar, vendedor de repuestos de Matrdonde manifiesta, lo siguiente. el camién al

que me haces referencia Modelo RD688S Vin 1M2P26MD47232 no esta descontinuado, al
contrario en este momento contamos con gran vadig#arepuestos a nivel nacional [...] en caso de no
tener alguna pieza en stock a nivel nacional, lalggnos importar directamente desde fabrica con un
tiempo de entrega aproximado de 8 a 15 dias hati#gendiendo de la procedencia de la piezdfalio

133 del expediente de apelacién). Cabe afiadilagdecumentacién aportada por el apelante juntcsaon
recurso que consiste en unos criterios del IFAMhgsudocumentos bajados de wilkipedia, no llevan al
convencimiento de los vicios que se apuntan a jladedtaria. Como fue dicho lineas atras, el racurs
debe presentarse debidamente fundamentado y lbgpgue se adjunte no debe limitarse a acompafiar a
la accién recursiva una serie de documentos Unit@nsino que debe hacer un ejercicio argumentativo
de los alegatos con las pruebas que resulten waeph al caso concreto. Asi las cosas, en raedque

no se logran demostrar los incumplimientos quedseen a la oferta de la adjudicataria de la lineaIN

y dado que el apelante no lleva al convencimien® aptendria una mayor calificacion que la obtenida
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por el adjudicatario se llega a concluir que ncemtst legitimacion toda vez que no podria resultar
readjudicatario de la linea que impugna, por lodpieonformidad con lo dispuesto en el articulo d80
RLCA, se impone el rechazo de plano del recurso ipgorocedencia manifiesta y se omite
pronunciamiento sobre otros extremos por carecéntdeés practico, segun lo posibilita el nume@3 1
del RLCA. 2) Recurso de Tecnocamiones, S. Asefiala el recurrentpue tiene la legitimacion necesaria
para interponer el recurso de apelacion porqueaaupsta cumple con los aspectos de fondo y fofvina.
respecto, manifiesta que cotiz6 dos motoniveladmasa Caterpillar, afio 2002 y 2007 que cumplen co
los requisitos que solicito el IFAM para un equiggado, es decir, no tiene mas de 4 afos de fabridad
supera las 3000 horas de uso, por ser usada Ycsgergra no solo en buen estado sino que su operaci
es confiable y que no requiere de bitacora nasatada por un ingeniero; de ahi que la motoniwstad
del afio 2007 es la Unica que cumple con los rdqsigies la mejor oferta para la Municipalidad per
mejor modelo y tener menos uso. La Administracgefiala que consta en el informe técnico quezieali
el Ing. Gerardo Siles Calderon donde manifiesta lgueagoneta ofertada por Tecnocamiones, S. A.
incumple con lo solicitado en el punto L dondesskcité que la gbndola debe tener una capadigad
12 metros cubicos. Finalmente, le cuestiona adpy@sta recurrente que a folio 161, el Ing. Ger&iths
Chacon sefiald que el vehiculo ofertado por la fiapelante esVehiculo importado como cabezal

tandem, usado modificado a vagoneta tAndem y réeods...” Por su parte, los adjudicatarigslicitan

gue se rechace el recurso porque no acredita sar rdefecho. Cabezales y Repuestos Jiménez,
adjudicatario de la linea No. 1 indica que de atmepn los parAmetros de calificacion la apelaotea
obtendria un puntaje mayor al suyo, toda vez gqtipede cambio vigente al dia anterior de la apartle
ofertas (7-12-2010) era de ¢511,20, donde Tecnarcasj S. A. tendria una calificacion de 93.53 de
frente a la adjudicataria de 100. Por otra partesaRi, adjudicatario de la linea 2 manifiesta du®ferta

base no cumpleCriterio para resolver: Tal y como se expuso en el analisis del recurseriant el
numeral 177 del RLCA preceptla la necesidad ddagapelacion se presente debidamente fundamentada
y con la prueba necesaria y pertinente. Si bienier$o Tecnocamiones, S. A. sefiala al inicio de su
recurso que se encuentra legitimada al cumplifestizo legal y técnicamente, es lo cierto que garapio
recurso sefiala: Mi representada ofrecié dos motoniveladoras mareae@illar, una afio 2002 y otra
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afio 2007,esta ultima afio 2007, cumple con losis&gs solicitados por el IFAM para un equipo usado
no tiene mas de cuatro afios de fabricado ni sufssdres mil horas de uso, por ser usada y presanta
buen estado y operacién confiable, no requiere @ede bitdcora, ni ser avalada por un ingenieror, po
lo que la motoniveladora ofrecida por mi represeldtaafio 2007 es la Unica que cumple con los
requisitos y es la mejor oferta para la Municipald por ser mejor modelo y tener menos uso”
(subrayado destacado), manifestacion que le rastkegitimacion por cuanto el cartel requirié que la
motoniveladora fuera reconstruida, de modo queasé una caracteristica técnica estipulada eargblc
que solicito: “ITEM 2: ADQUISICION DE UNA MOTONIVELADORA RECONSIRA [...] 2.
DESCRIPCION: Motoniveladora, reconstruida.(fiecho probado 2). Ello se ve reforzado en ellisigé
técnico de las ofertas donde se indicé que: rhotoniveladora CAT 135 H, ofertada por Tecnocares

S. A., no cumple en la potencia de su motor, yaegue 135 HP., superior a las indicaciones detaiar
Es un equipo usado, con pocas horas de uso, necesstruido...”(hecho probado 7). Ademas, el citado
criterio afiadié en cuanto al item 3dbre la linea No 2, No cumple con la potencia wlenstor, es
distinta a la solicitada, ya que es de 135 HP.,iselas especificaciones indicadas en el cartelnmis
que fueron dadas para adquirir una motoniveladorATC120 H, los tamafios y capacidades son
diferentes y se interpreta que las pretensiones lalemunicipalidad son las de comprar una
motoniveladora CAT 120 H. Oferta Alternativa: Nample referente a tener la cabina ROPS, abierta y
en el cartel se solicito tipo: cerrada.(hecho probado 7), Asi las cosas y visto el mximterpuesto, no
se observa que se hiciera alguna manifestacioratsios cumplimientos cartelarios, para hacerrnota
que la posicion asumida por la entidad licitanterduerrada, con lo cual se incumple lo dispuesttaen
normativa citada tanto en relacién con la necesidadundamentar y probar los alegatos como de
acreditar un mejor derecho a la adjudicacion. Barmarte, en cuanto a la linea 1 que es la adgnisile
una vagoneta, el criterio técnico de la entidaialite sefialé: ll'a empresalecnocamiones S. Ano
cumple la linea No. 1 (Vagoneta), pues la capacidada géndola, es inferior, volumen total para:
11,14m3.” (hecho probado 7), a lo cual aplica el mismo ramuento antes sefialado para el item 2, en
cuanto a la carencia de una adecuada fundamentadiénde demostrar que el equipo ofrecido por la
apelante cumple los requisitos del cartel y poegpdede resultar readjudicataddnora bien, en cuanto
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a los incumplimientos que esta apelante sefaladjlaicataria de la linea 1, que consisten eseneide

en: el modelo ofertado se encuentra descontinuadel fabricante; que la vagoneta es no es reaodatr

y que tiene mas de 10 afios de fabricacion, debesesh lo indicado en el recurso anterior. Por pdrée,
sobre los incumplimientos que achaca a la ofejjtedada en la linea 2, no presento junto con surse
prueba idénea para demostrar el incumplimientoeGajregar que el apelante junto con su recurso debe
aportar las pruebas necesarias para fundamentargusentos, como ha quedado expuesto y sobre lo
cual conviene indicar lo expuesto por esta Conti@l@eneral en la resolucion R-DJ-318-2009, domde s
dijo: “En relacién con la carga de la prueba en los resos de apelacion, este Despacho ha sostenido
reiteradamente que la carga la tiene quién afirnees decir, el recurrente que afirma un incumplintden

de un eventual adjudicatario o pretende demostrainslebida exclusion por ejemplo por aspectos de
orden técnico o legal, debe demostrar sus afirmaesoy en ese sentido, acompafar de la prueba
pertinente su recurso, pues no es admisible queestaContraloria General quién deba fabricarle la
prueba a los apelantes, sino que ante la pruebataga si puede ocurrir que se requiera oficiosamsent
prueba técnica o legal, pero esta circunstancian@do alguno implica que el recurrente se encuentre
eximido de sustentar sus afirmaciones. Asi las s;oka apelante desconoce un aspecto de vital
importancia a nivel procesal, cual es que la cadgala prueba le corresponde a quien recurre, con lo
cual desatiende una de sus obligaciones fundamengdlacudir a esta Sede.'De este modo, siendo que
no se observa cémo la apelante pudiera alzarsei@reventual readjudicacion de las lineas 1y 2, se
impone rechazar de plano el recurso interpuestoton caso, debera la Administracion realizar lo
indicado en la contestacion a la audiencia inidahde manifesté: “.para efectos de procurar la
proteccién de los intereses de la municipalidadiesdizara un avallo pericial de un Ingeniero meican
previo a recibir las maquinas que se pretenden camppara constatar el estado de las mismas, ademas
de esto la municipalidad establecié una garantia Ide equipos de un afio, tiempo que se han
comprometido a asumir las empresas adjudicadasst® groceso y que en mayor al establecido por
procesos de esta misma indole en otras municipddislaCon esto queda debidamente demostrado que el

interés del proceso siempre ha sido el de procun@sguardar los interés de la municipalidadd Segun
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lo dispuesto en el articulo 183 del RLCA, se ompitenunciamiento sobre otros extremos de los sesur

de apelacion, por carecer de interés practicolpgreesente resolucion.

POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto eralticulos 182, 183 y 184 de la Constitucién Raljt
85 y 88 de la Ley de Contratacion Administrativ@f ly siguientes de su Reglamento se resudlye:
Rechazar de plano por improcedencia manifiestdos recursos de apelacion presentados por las
empresas Agrupador de Maquinaria y Vehiculos MAGEEHY S.A. y Tecnocamiones, S.A., en contra
del acto de adjudicacion de la Contratacion Direbim 2010CD-000056-09, promovida por la
Municipalidad de San Mateo, para la adquisicibruda vagoneta tandem reconstruida con eje retractil,
acto recaido en cuanto a la linea 1 en favor @enjpresa Cabezales y Repuestos Jiménez, S. A.npor u
monto de US$57.000,00 y en cuanto a la linea @bers una motoniveladora reconstruida, acto dictad
favor de Inversiones Rosavi, S.A., por un montdJ&$140.000,00ACTO QUE SE CONFIRMA. 2)
De conformidad con el articulo 90 de la Ley de @aatién Administrativa se da por agotada la via

administrativa.-----
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