R-DCA-178-2010

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Co ntratacion Administrativa. San

José, a las doce horas del tres de diciembre dehdaliez.

Recursos de apelaciéimterpuestos por los sefiores Bernal Castro Gutiéere contra de la adjudicacion
de la linea 19 adjudicada a Francisco Chinchibk@arro y Maximiliano Viguez Rojas, Rafael Alberto
Ortiz Molina en contra de la adjudicacién de lee#in 15 adjudicada a Luis Chen Mok y Ligia Maria
Aguiar Arias, Marco Antonio Jiménez Carmiol, Hernfega Miranda, Edgar Chamberlain Trejos,
Gerardo José Echeverria Hernandez, José Antomme&ortés representado por el Lic. Alonso Nufiez
Quesada, Luis Solérzano Murillo, José Miguel Foas&aborio, Jorge Isaac Ortiz Alvarez, Manuel
Bolafios Morales, Ricardo Daniel Gonzalez VargasgatdArroyo Cordero y Lindy Viviana Acufia
Benavides contra la adjudicacion de la linea tididada a los notarios Rodrigo Vargas Ulate ysptde

la Licitacion Publica 2007LN-004826-01promovida por eBanco de Costa Ricapara la contratacion
de servicios profesionales de notarios externos laar oficinas de dicha entidad bancaria, por untmo
inestimable.

RESULTANDO

I.-Que los recurrentes presentaron recursos de afelaointra los citados actos de readjudicacion
mediante escritos que corren agregados a foliosaD085 alegando lo siguient&: Bernal Castro
Gutiérrez alega que el Banco debio ratificar su nombramientta segunda o tercera oportunidad y no lo
hizo, efectuando un tercer sorteo en su perjuiaigye no resulté favorecido con la plaza. Pague
solicita se revoque el acto y se le readjudiqguedmkas plazas2- Rafael Alberto Ortiz Molina alega
gue la oferta del Notario adjudicatario es nulajya declar6 no deber impuestos y tenia una deudkaco
Municipalidad de Puntarenas. Que en la segundewypdad resulté adjudicatario pero producto de un
recurso presentado por el Notario Luis Chen Mokliarge resolucion R-DJ-377-2010 de las catorce
horas del cinco de agosto del dos mil diez seéataubdjudicaciéon a su favor por lo que planteo un
proceso judicial. Por lo anterior solicita se &nld adjudicacion, se le reestablezcan sus deraiios
adjudicatario y se ordene y mantenga un nombramignefrendo provisional a su favor mientras se
resuelve el juicio contencioso3- Ligia Maria Aguiar Arias, Marco Antonio Jiménez Carmiol,
Hernan Vega Miranda, Edgar Chamberlain Trejos, Gerado José Echeverria Hernandez, José
Antonio Gémez Cortésrepresentado por &lic. Alonso Nufiez Quesada, Luis Solérzano Murillo,
José Miguel Fonseca Saborio, Jorge Isaac Ortiz Alsez, Manuel Bolafios Morales, Ricardo Daniel

Gonzalez Vargasalegan sobre la legitimacion de los notarios [Saddrzano Murillo y Gerardo José



Echeverria Hernandez. Adicionalmente sefialan igmen actualmente relaciones contractuales con el
Banco de Costa Rica como notarios externos. Qéemainistracion no puede desconocer esos derechos
adquiridos sin aplicar el articulo 173 de la Leyn&w=l de la Administracién Publica, que es lo geie s
pretende con el procedimiento. Alegan nulidad altadale lo actuado y cuestionan en general el método
de desempate del cartél. Edgar Arroyo Cordero alega sobre su legitimacion e indica que su ofesta

se consider6 por una disposicion inconstituciaaatenida en el articulo 7 del Codigo Notarial [mor
gue se suspenda el dictado de la resolucion finaing vez declarada con lugar la accién de
inconstitucionalidad se declare con lugar su recudes apelacion y se ordene al Banco incluirlo en el
sorteo de la linea 15- Lindy Viviana Acufia Benavidesalega que fue adjudicada en la segunda
oportunidad pero el acto de adjudicacion se anoitdupa resolucion que no comparte. Que en lanrc
rifa se adjudica a la notaria Ingrid Lambert Bftill quien se encuentra reportada por la Direccion

Nacional de Notariado como inactiva por lo quecialise acoja el recurso y se deje sin efectofda ri

ordenandose la misma de nuevo.

Il.- Que en el presente caso se han observado los proeetbs de ley.

CONSIDERANDO

I.-Hechos probados:Se tienen por demostrados los siguientes hechasteleés:1)-Que el Banco de
Costa Rica promovio la Licitacion Publica 2007LN48R@6-01 para la contratacion de servicios
profesionales de notarios externos para las oficolel Banco de Costa Rica (folio 045 Tomo | del
expediente administrativoR)-Que la fecha de apertura definitiva para la recepaie ofertas se
establecio para el dia 4 de octubre del 2007 (2li® Tomo | del expediente administrativ@)-Que el
cartel de la contratacion establecié 19 zonassouales tiene presencia el Banco licitante, bisiclas en
todo el pais, y con el niumero de plazas a llenar gaola una (folio 467 Tomo | del expediente
administrativo).4)-Que el cartel establecf80 (bis) En caso de presentarse empate en laicatifén de
las ofertas las reglas de desempate seran las esiges: se dara prioridad a quines no hayan sido
sancionados. De prevalecer el empate se realiamigsorteo entre aquellos oferentes que obtuvikaon
mayor calificacion y cumplan con los requisitosgéos en este pliego de condiciones. Dicho sateo
verificara con arreglo a criterios totalmente ohjats en presencia de todos los interesados, pacaub

el Banco los citara en forma oportuna y con razmaaanticipacion.” (ver folio 471 del tomo | del

expediente administrativdy) Que mediante resolucion R-DJ-377-2010 de lasraatworas del cinco de



agosto del dos mil diez se dispuso anular la aciwibn recaida a favor del notaRafael Alberto Ortiz
Molina considerando que'En relacion con las cuotas de la Caja Costarricende Seguro Social el
Banco sefiala que el Lic. Rafael Ortiz Molina adfunina certificacion indicando estar al dia como
trabajador independiente de fecha 15 de agost@@eV con validez hasta el 10 de setiembre del 007
otra con validez del 23 de noviembre del 2007&hakt16 de diciembre del 2007 presentada en abenci
a la prevencion del Banco ya que la primera no &lat fecha de apertura de las ofertas y que para e
Banco cumplié con lo requerido en el punto 8 toda que como trabajador independiente se encontraba
al dia, careciendo de importancia el hecho de gxistieran a su nombre dos nimeros patronales en
condicion de inactivos, pues ello significa que parsona no era patrono pero si trabajador
independiente. No obstante, siendo que las aatifbnes presentadas no cubrian la fecha de apeertur
de las ofertas, que es el momento en el cual @ripotlebe cumplir con los requisitos exigidos en el
cartel, ante la ausencia de prueba presentada padgidicatario en la respuesta a la audiencia ialg

en razon de lo alegado en la apelacién, medianitgooDJ-2543 de 1 de julio del 2010 como prueba
para mejor resolver se solicité a la Caja Costaense de Seguro Social certificar el estado del isefio
Rafael Alberto Ortiz Molina cédula 1-433-633 cotrabajador independiente al 4 de octubre del 2007,
producto de lo cual la Direccion Regional de Sueles Region Chorotega de la Caja Costarricense de
Seguro Social certificé que para el dia cuatro deubre del dos mil siete el notario Rafael Albefidiz
Molina cédula 1-433-633 no se encontraba inscriemtdo del registro de afiliacion de trabajador
independiente( ver hecho probado 7). En la redpuasla audiencia especial concedida para que se
refiriera a esta prueba el Notario Ortiz Molina sd&@ que lo que el cartel indicaba y solicitd a los
concursantes fue demostrar que no se encontrabasuoari deudor ante la Caja Costarricense de Seguro
Social lo cual demostré con las constancias quetapoSin embargo, la Ley Constitutiva de la Caja
Costarricense del Seguro Social en su articuloe®dge a los oferentes cumplir con el requisito siare

al dia en sus obligaciones con la CCSS, de forreludlible para poder ofertar. Incluso si el licitant
omite tal disposicion en el cartel, es su obligacgXigir el cumplimiento de ese requisito a logariiges,

y es obligacion de estos Ultimos cumplir con eltpuga que estamos ante una disposicion de indole
legal, con mayor jerarquia que el cartel de licitat, como expresion de la actuacion administratweel
ambito de compras publicas. Adicionalmente, eicatd 65 del Reglamento a la Ley de Contratacién
Administrativa sefiala en lo que nos interesa qu¥Articulo 65.—Documentos a aportar. Toda oferta
presentada por un proveedor nacional contendréigaientes declaraciones y certificaciones, sifyen

de cualquier otra documentacién de la misma na&ral que la Administracion, requiera en el cafl.el



caso de las declaraciones, se haran bajo la gragtedi@ juramento y no serd necesario rendirlas ante
notario publico, salvo que asi razonablemente Iquiera la Administracion en el cartel. Estas seran
admisibles en documento separado o bien como galtexto de la propuesta. (...) ¢) Certificacaaque

el oferente se encuentra al dia en el pago de litigationes obrero patronales con la Caja Costarise

de Seguro Social (en adelante CCSS), o bien, gne tin arreglo de pago aprobado por ésta, vigehte a
momento de la apertura de las ofertas. La Admimmisén podra sefialar en el cartel en qué casos la
certificacion de la CCSS no deba aportarse, pospieuenta con acceso directo al sistema de dictideen

y pueda verificar por si misma la condicion del tmapante. En todo caso la Administracion podra
constatar en cualquier momento, el cumplimientdadeobligaciones obrero patronales.(...)” Conforme
con lo anterior en casos como el presente en ellgsisservicios que se prestan constituyen servicios
profesionales brindados en forma independientea peste Despacho ha sido clara la necesidad de
encontrarse al dia en el pago de las obligacior@sla seguridad social como trabajador independiegit
momento de la apertura de las ofertas independiesite de que el cartel exija la presentacion de
certificacion o no. Es decir lo que resulta obliggo y es un requisito de admisibilidad de la tdees
encontrarse al dia en el pago de las obligacior@aatrabajador independiente, que es la forma ejuia

se estan ofreciendo los servicios, al momento dpdatura de las ofertas (al efecto véanse lasluesmes
R-DCA-425-2006, R-DJ-143-2009 y R-DJ-314-2009¢ual ha quedado demostrado no es asi ( ver hecho
probado 7), ya que no solo las certificaciones entagdas no cubren la fecha de apertura de las adert

de octubre del 2007, sino que a esa fecha el motariestaba afiliado como trabajador independignte
resulta procedente alegar que no se tenian deudagip no se estaba afiliado al régimen cuando eflo
una obligacion legal que es precisamente lo quauta, bajo ese supuesto un patrono simplemente no
asegura a sus empleados y sefiala que no tiene slendalo cual se dejaria de lado la intencion de la
Ley.”, acto que agoto la via administrativa. ( ver fol®b del tomo XXXIII del expediente administrativo)
6) Que la Licenciada Lindy Viviana Acufia Benavidesaujuntd prueba a su recurso (ver folio 63 del
expediente de apelaciéid) Que la notaria Ligia Maria Aguiar Arias resultjuaticataria mediante
adjudicacion publicada en la Gaceta NO. 70 dedietabril del 2010 ( ver folio 908 del tomo XXXI del
expediente administrativo8) Que la notaria Ligia Maria Aguiar Arias no pregeapelacion al acto de
adjudicacion publicado en la Gaceta NO. 70 deld&3abril del 2010 (ver recursos en tomo | del
expediente de apelacién correspondiente a dicloodecadjudicacién)9) Que al notario Bernal Castro
Gutiérrez se le dio audiencia inicial en la apélaaie la adjudicacion de la linea 19 publicaddaen

Gaceta NO. 70 del 13 de abril del 2010 presenpadeel notario Francisco Chinchilla Navarro. ( ver



folios 437 y 561 del tomo | del expediente de agéh correspondiente a dicho acto de adjudicacion
10) Que el notario Bernal Castro Gutiérrez atendigudiencia inicial otorgada con ocasion del recur
presentado por el notario Francisco Chinchilla atex Contra la adjudicacion de la linea 19 puldiica
en la Gaceta NO. 70 del 13 de abril del 2010. {ebo 753 del tomo Il del expediente de apelacién

correspondiente a dicho acto de adjudicacién -

Il.-Sobre la_admisibilidad de los recursos El articulo 180 del Reglamento de Contratacion

Administrativa sefiala, que el recurso de apelas#a rechazado de plano por improcedencia maaifiest
entre otras razones -y sin perjuicio que esa fadudea ejercida en cualquier etapa del procedimimt
acuerdo con las reglas del articulo 86 de la LeZdetrataciéon Administrativa-, cuando el apelarde n
logre acreditar su mejor derecho a la adjudicaciéa,porque su propuesta resulte inelegible o pago

en el caso de prosperar su recurso, no seria n@itta beneficiado con una eventual adjudicacion de
acuerdo con los parametros de calificacion quenregleconcurso, debiendo éste entonces acreditat en
recurso, su aptitud para resultar adjudicataridicemdo también la misma norma, que el recurso de
apelacién podra ser rechazado cuando se preseiiéedgbida fundamentacion que exige el articulde38

la Ley de Contratacion Administrativa o cuandodogumentos que sustenten el recurso se encuentren
precluidos. Asimismo el articulo 177 establendo que nos interesa que cuando se apele urdacto
readjudicacion, el fundamento del recurso deber giricamente contra las actuaciones realizadas con
posterioridad a la resolucion anulatoria estan@elpida cualquier situacién que se conociera dgsde

se dicto el acto de adjudicacién. Asi tenemos filuéRecurso de Bernal Castro GutiérrezApela la
readjudicacion de la linea 17 y alega que resatftdicatario en dos ocasiones pero por errores del
Banco no resulté adjudicatario. Que su inconfoamichdica en que al Lic. Maximiliano Viquez Ragas
guien se le readjudico una de las dos plazas, erle sausé ninguna indefensién en los dos primeros
sorteos ya que participé y no gano, por lo queagld® debid ratificar su nombramiento en la segunda
tercera oportunidad y no lo hizo efectuando uretesorteo en su perjuicio ya que no resulté fasidee

con la plaza. Por lo que solicita se revoque t gcse le readjudique una de las platzriterio del
Despacho Conforme se sefialé supra el apelante debe acredital recurso, su aptitud para resultar
adjudicatario sin embargo en el presente casoethmage no sefiala violacién concreta en el procediti

ni imputa incumplimientos a los adjudicatariosumitios con posterioridad a la anulacion del aao d
adjudicacion. Asimismo, aun cuando no alega inmdsé® se ha corroborado por parte de este Despacho
gue se le otorgd audiencia con ocasion del conenimidel recurso contra la adjudicacion de la lt@a

presentado en la anterior ocasion ( hecho probadg ue ejercié debidamente su derecho en aquella



oportunidad. ( hecho probado 10), por lo cuahaafundamentarse ni evidenciarse violacién algigia
procedimiento licitatorio, el recurso sechaza de plangoor improcedencia manifiesta, en la medida que
no se alega ninguna infraccion a las reglas detwrsn en la adjudicacién. Vale sefialar adicionatenen
que en todo caso, que si el recurrente no estabaubBrEdo con el mecanismo de desempate establecido
en el cartel debié haberse presentado el recursbjdeidn en la oportunidad correspondiente |d ena
este momento se encuentra precluidle. Recurso de Rafael Alberto Ortiz Molina Apela la linea 15
adjudicada al Notario Luis Chen Mok alega que igher acto de adjudicacion se anulé por disposid&n

la Sala Constitucional, sin embargo de previo asguanulara presentd apelacion contra la adjudicadi
Notario Luis Chen Mok, el cual no fue resuelto paranulacién del acto de adjudicacion sefialpdm
segun su criterio, no se anulé la documentaciamicipal y registral referentes a al pago de iegpos

a la Municipalidad de Puntarenas, la que quedéseminstitucion y que es vinculante para la tesoh

de esta apelacion. Indica que la oferta del Notdjadicatario es nula ya que declar6é no deber ésiog

y tenia una deuda con la Municipalidad sefaladae € la segunda oportunidad resulté adjudicayario
gue cumplié con el cartel en cuanto éste establpotase debia presentar una certificacion de la Caj
Costarricense de Seguro Social de estar al dibpage de las obligaciones obrero patronales sjnemr
gue se estuviera activo o inactivo. Que produetardrecurso presentado por el Notario Luis Chek Mo
mediante resolucién R-DJ-377-2010 de las catoraashdel cinco de agosto del dos mil diez este
Despacho anulé la adjudicacion a su favor pon@limplimiento relativo al pago de cuotas de laaCaj
Costarricense de Seguro Social y dio por agotadda administrativa por lo que planteé un proceso
judicial lo cual dice es de conocimiento de estat@oria General. Insiste en que el requisite@@idio

de esa forma en el cartel y que ademas era sulbsgnab se le requirié subsanacion. Alega que [zara
fecha de adjudicacion si se encontraba activo.cidwalmente ofrece prueba documental y solicitata e
Contraloria General que requiera prueba del Regifiblico y de la Municipalidad de Puntarenas, asi
como confesional al adjudicatario. Por lo antesilicita se anule la adjudicacion, se le reestable sus
derechos de adjudicatario y se ordene y mantengaomibramiento y refrendo provisional a su favor
mientras se resuelve el juicio contencioSwiterio del Despacho: Como lo sefiala el apelante mediante

resoluciéon R-DJ-377 -2010 de las catorce horagideb de agosto del dos mil diez se dispuso aralar
adjudicacion recaida a favor del aqui apelantelitn@robado 5) en consideracion a que seguificért

la Direccion Regional de Sucursales Region Choeotlgla Caja Costarricense de Seguro Social para el
dia cuatro de octubre del dos mil siete, fechapdetara de las ofertas en el presente concursmtatio

Rafael Alberto Ortiz Molina cédula 1-433-633 noeseontraba inscrito dentro del registro de afifiaci



de trabajador independiente y por ello su ofedaltaba inelegible, acto que agotd la via admatist de

tal forma que lo dispuesto en la misma no puedeestsado en esta sede sino en la jurisdiccionalga
sefialar entonces que, siendo que la inelegibildiEdapelante se definié en la oportunidad antesior
recurso resulta improcedente y por ello procedeeshiazo de plano A mayor abundamiento sefialamos
gue en razon de que se trata de un acto de rezatjidii, el mismo debe versar contra actuacionéizaeas

con posterioridad a la resolucion anulatoria dalti 177 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa) y lo que se hace en el recursofisggemos visto es insistir sobre los mismos hechos
alegados con anterioridad al dictado de la regsiuanterior y por ello precluidos en esta etapa-
Recurso de Ligia Maria Aguiar Arias, Marco Antonio Jiménez Carmiol, Hernan Vega Miranda,
Edgar Chamberlain Trejos, Gerardo José Echeverria ldrnandez, José Antonio Gomez Cortés
representado por dlic. Alonso NuUfez Quesada, Luis Solérzano MurilloJosé Miguel Fonseca
Saborio, Jorge Isaac Ortiz Alvarez, Manuel BolafiosVlorales, Ricardo Daniel Gonzalez Vargas
alegan lo siguientaa- En relacién con la oferta de Luis Solérzano Mutio: que la oferta fue excluida
porque omitié indicar el plazo de ampliacion deigencia de la oferta y de la garantia de partafa
Que en oficio OCP-411-2009 de 13 de octubre2af$]9 indicé que reestablecia la vigencia de staofe

y de su garantia de participacion pero el ban@pneta que al no sefalar porque plazo se reestabte
como no haber atendido la prevencion o expresado megativa, lo cual se contrapone al principio de
eficiencia y a la normativa vigente. Alega adems la garantia de participacion se rindié en efect
por lo que no pierde vigencia en razon del tiem@onforme con lo sefialado en atencién al prinaiigio
eficiencia y en aras de conservar una oferta adificacion de 100 solicitan se declare con ludar e
recurso de apelaciéon en este extremo se anul@dgudicacion y se incluya al sefior Solérzano Mairill
como oferente elegible para la lined4En relacidn con la oferta de Gerardo Echeverriddernandez:
Que su oferta fue excluida porgque su garantia déeipacion tiene una vigencia insuficiente inferad
80% del plazo requerido por el cartel. Que elldalee a que por un error material se consigno azopl
inferior al requerido, sin embargo, el depositetattivo sigue en las cuentas del Banco y porgalidez
garantiza la seriedad de la oferta en todo momemtgue se mantenga el dinero en poder de esadntida
Que mantener el dinero en las cuentas del Bancenasmanifestacion inequivoca de su deseo de
mantener vigente al garantia y su voluntad de atartcon la Administracién licitante por lo queiGitdn

se declare con lugar el recurso de apelacién eneastemo se anule la readjudicacion y se inclllya a
sefior Echeverria Hernandez como oferente legina & linea 1c- Impugnacion conjunta: Alegan

gue la validez y eficacia de los contratos admiaiistos se encuentra supeditada | cumplimienttage



formalidades exigidas por las disposiciones vigené® cuanto a la forma y procedimientos de
contratacion. Que se han omitido formalidadesasgsdles del procedimiento tanto en uno de susacto
preparatorios como en la fase final de la licitacié que imposibilita la realizacion del acto figae es

la escogencia del oferente idoneo para satisfasendcesidades de la Administracion licitante. e§gn

que un acto absolutamente nulo no se vuelve legitinpuede ser ejecutado y no puede ser convalidado
por saneamiento o ratificacién, asi como tampocmeatido en el tiempo ni por acto juridico alguno.
Que participaron en el concurso para manteneelagion contractual de larga data sin sujeciéraagl
definido, por lo que se ha configurado una rela@éntractual que no ha sido modificada, anulada o
controvertida por Autoridad Administrativa o Judici Que tanto como oferentes y como actuales
contratistas ostentan un interés directo, propictpal para interponer la accion. Que el Baneo le
comunicé que la relacion contractual quedaria isistdénte con la firmeza de esta licitacién lo que
sefialan es un fraude de ley y viola sus derechos grincipios de legalidad y buena fe. Agregae lqu
Administracion no puede desconocer esos derechggirabs sin aplicar el articulo 173 de la Ley
General de la Administracion Publica, que es lo spipretende con el procedimiento sin el dereeho d
defensa. Alegan en consecuencia la nulidad déjlaiaacion y del procedimiento en tanto se enaeant
vigentes los contratos administrativos y cuestioeangeneral el método de desempate del cartel.

Criterio del Despacho: Puntos a y b Mediante resolucion R-DJ-1919-2010 de las duras del once

de mayo del dos mil diez se rechazaron de plasaelursos presentados por los sefiores Luis zaoldr
murillo y Gerardo José Echeverria Hernandez ngsidueron excluidos del concurso respectivamente
por no ampliar la vigencia de la oferta y de leagtia de participacion ante prevencién del Banpory
haber sefialado una garantia de participacién aienfe lo cual no se desvirtué en el recurso erléqu
oportunidad ni se rebati6 la inelegibilidad porlee los recursos presentados fueron rechazaddarde p
En esta oportunidad los apelantes refutan las eszda exclusion, no obstante ello se encuentréufalec

al haber transcurrido el momento procesal oporamque debieron realizarlo,( sobre la preclusi@sgé

la resolucién R-DCA-199-2008 de las nueve horagithelb de mayo del dos mil ocho ) sin que el dictad
de un acto de readjudicacion pueda revivir el migague conforme con el articulo 177 del Reglamento
a la Ley de Contratacién administrativa cuando maeaun acto de readjudicacion, el fundamento del
recurso debe girar Unicamente contra las actuazioealizadas con posterioridad a la resolucion
anulatoria estando precluida cualquier situacioe ge conociera desde que se dicto el acto de
adjudicacion. Punto c. Por no haber presentado oferta en el presentegmogen consecuencia carecer

de legitimacion para recurrir, deben rechazargglat® el recurso presentados Edgar Chamberlaingrej



dado que conforme las disposiciones de la Ley dgr@acion Administrativa y su Reglamento referidos
a la impugnacion del acto de adjudicacion, es a® el principal factor que otorga legitimaciénmga
accionar un mecanismo recursivo, es precisameriter ladquirido la condicién de oferente dentro del
proceso, motivo por el cual, al no existir part@aijpn del profesional en la referida licitacion,le@siste
legitimacion alguna para accionar contra el aatalfilgual situacion se presenta con Jorge Isa#iz Or
Alvarez ya que participé en la linea 2 y la reditjacion se refiere Gnicamente a las lineas ¥, 1% por

lo que este acto no se refiere en forma directa sul oferta. En relacion con el argumento de los
contratos vigentes, ya en la resolucion R-DJ-1919-2010 de las docashdel once de mayo del dos mil
diez , citada supra, se indicé que la discusidmesta existencia de derechos adquiridos en lasicgles
que presuntamente mantienen en la actualidad centildad licitante, no corresponde dilucidarlo asef

de apelacion contra el acto de adjudicacion, etloguanto el recurso de apelaciéon, debe por su aism
naturaleza referirse precisamente a los hechosteatidos en el procedimiento licitatorio, pero no a
situaciones externas a ese procedimiento; por éolagi disconformidades o reclamos sobre los pasible
derechos existentes deben plantearse en otra sedeayeste 6rgano contralor. Por otro lado, llama |
atencion de este 6rgano contralor, que se reclamteacel concurso por cercenar supuestos derephas,
precisamente los apelantes presentaron oferta cootarios en el procedimiento de contratacion
impugnado, siendo que incluso una de las ahoramies| la notaria Ligia Maria Aguiar Arias resultd
adjudicataria en esa oportunidad ( hecho probadg @ presenté recurso alguno ( hecho probadyg 8 )
ahora alega nulidad del procedimiento. Igualmesgeindicd en la resolucion citada que el aspecto
relacionados con el mecanismo de desempate qué kiabérse planteado en fase de objecion al cartel y
no en ese momento, y menos ahora con ocasiéon m&adgudicacion por lo que se trata de un aspecto
precluido. Conforme lo expuesto procede entoncescblazo de planode los recursos por tratarse de
aspectos precluidos ya resueltos en la oporturdadeatior. Adicionalmente vale sefialar que en takm
estos alegatos no son de recibo en ocasion dedgudicacion en virtud de lo dispuesto por el attic
177 del Reglamento a la Ley de Contratacion Adstiafiva ya citado. 4- Recurso de Edgar Arroyo
Cordero. Alega que presentd una oferta valida en cumpliroieiet cada uno de los requerimientos del
cartel. Que tiene mas de diez afios de experieania &Notario y no ha sido sancionado por lo qusde
haber obtenido una calificacion de 100% vy en omunesgcia haber participado en el sorteo, sin embargo
su oferta no se considerd por una disposicionnistitoicional contenida en el articulo 7 del Cédigo
Notarial vy reproducida en el punto 21 del castefjue prohibe al notario ejercer el notariado

simultdneamente en mas de tres instituciones deatieadas y en empresas publicas estructuradas com
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entidades privadas. Agrega que en el presenteswae discute la aplicacion del articulo 7 deligid
Notarial y nos encontramos en fase de resolucibal fpara agotar la via administrativa y que al
verificarse que es elegible por los efectos retioag de la sentencia de la Sala Constitucionalajude
las normas impugnadas se debera declarar nulot@ldacreadjudicacion. Por lo anterior solicita se
suspenda el dictado de la resolucién final y ismdeclarada con lugar la accion de inconstitudiiench

se declare con lugar su recurso de apelacién ydane al Banco incluirlo en el sorteo de la linea 1
Criterio del Despacho En la resolucion R-DJ-1919-2010 de las doceshdedonce de mayo del dos mil

diez , se indicé en relacion con el recurso presEnipor el también ahora apelagiee “ (...)este
Despacho si bien es consciente que el citado posfaksfue excluido por incumplir la prohibicién de
prestar servicios de notariado en mas de trestingtines, también tiene claro que la norma respacti
gue contiene esa prohibicién (articulo 7 del Codidotarial), se encuentra impugnada ante la Sala
Constitucional, no obstante este érgano consideralg situacion del sefior Arroyo Cordero es simdar

la de los otros notarios participantes ya analizadgm la presente resolucion, en el sentido, qléesi es
cierto presentaron una oferta la concurso, no logexreditar su mejor derecho a la adjudicacion,lo a
menos de qué forma, podrian acceder a la fase decsdoda vez que no se hace mayor consideracion
sobre su puntuacién o sobre la inelegibilidad de hotarios adjudicados para esta zona. Por estamaz

el recurso del sefior Arroyo Cordero debe ser tambigchazado de plano.” En esta oportunidad el
apelante sefiala la forma en que su oferta resuledeigible, no obstante este es un aspecto que se
encuentra precluido (sobre preclusién ver resaluR€DCA-199-2008 de las 9 horas del 5 de mayo del
2008 ya citada ). Vale sefialar que, conforme yhasdicho atras el dictado de una readjudicac@n n
puede ser una nueva oportunidad para volver agalemécursos ya rechazados por las mismas razones
gue fueron planteados, permitiéndose Unicamentetasrposicién cuando se refieran a hechos ocurridos
con posterioridad al dictado del acto que anukdjadicacién ( articulo 177 del Reglamento a ky de
Contratacion Administrativa) y por ello el recurdebe serechazado de plano por improcedencia
manifiesta. En ese sentido, debe considerarse gpréuoamente el recurrente no requirié el puntag g
ahora reclama, sino que precisamente su recursiates ayuno de fundamentacién respecto de su mejor
derecho; por lo que no resultaria procedente questnsegunda ronda se aproveche la readjudicacién
para solicitar un puntaje que oportunamente dedmtamarse. Una tesis diferente implicaria admitée gl
recurrente tiene carta abierta para discutir elsaportunidades, aspectos que conocia desdinerp
adjudicacion y que por su ejercicio insuficiente,raclamé en el momento correspondieBteRecurso

de Lindy Viviana Acufia Benavides. Alega que fue adjudicada en la segunda opordnietro el acto
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de adjudicacion se anulé por una resolucion queamgparte. Que en la tercera rifa se adjudica a |
notaria Ingrid Lambert Miller quien se encuenteportada por la Direccién Nacional de Notariado
como inactiva por lo que no es posible que haytcjizado en al rifa y mucho menos que resultara
adjudicataria, lo cual dej6 al resto de notarioslesventaja. Por lo anterior solicita se acojeelirso y

se deje sin efecto al rifa ordenandose la mismaudeo. Criterio del Despacho. En primer lugar en

cuanto al desacuerdo con la resolucién anterida, @3 es la instancia para plantear el mismo, & cu
debié hacerse en la via judicial al estar agotad&id administrativa, si se daban los presupuestos
necesarios para tal accién. En cuanto al seguled@ata en relacion con la adjudicacion de la natari
Ingrid Lambert Miller, el articulo 177 del Reglante a la Ley de Contratacion Administrativa esteble
que el apelante debera aportar la prueba en gagogen sus argumentaciones con el escrito de apelac
y que el ofrecimiento de prueba que no pueda ptase al momento de la interposicion del recurso
debera contemplarse en el escrito de apelacidoaimdo los motivos por los cuales no puede ser
aportada en ese momento. Conforme con lo an&ragelante a quien corresponde la carga de ldarue
debe presentar junto con su recurso la pruebasdeelchos que alega, salvo que no pueda ser @éaent
la misma en cuyo caso debe indicarse en el reclgsanotivos de la omision. En el presente caso |
apelante no presenta prueba que respalde su atégatidala razones por las cuales la misma no geido

presentada por lo que el recurso dedmhazarse de plangor falta de fundamentacion.----------------

POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo sefialado emttisulos 182, 183 y 184 de la Constituciéon Reaiti
30, 34 y 37, inciso 3), de la Ley Organica de lat@xoria General de la Republica, 84, 85 y 86adecly

de Contratacién Administrativa, y 177 y 180 de sgl@mentose resuelve: Rechazar de plano por
improcedencia manifiesta, los recursos de apelacién presentados por losresefi®ernal Castro
Gutiérrez en contra de la adjudicacién de la line& adjudicada a Francisco Chinchilla Navarro y
Maximiliano Viquez Rojas, Rafael Alberto Ortiz Madi en contra de la adjudicaciéon de la linea 15
adjudicada a Luis Chen Mok y Ligia Maria Aguiaiias, Marco Antonio Jiménez Carmiol, Hernan Vega
Miranda, Edgar Chamberlain Trejos, Gerardo José¥shia Hernandez, José Antonio GOmez Cortés
representado por el Lic. Alonso Nufez Quesadss $alérzano Murillo, José Miguel Fonseca Saborio,
Jorge Isaac Ortiz Alvarez, Manuel Bolafios MoraR&ardo Daniel Gonzélez Vargas, Edgar Arroyo

Cordero y Lindy Viviana Acufia Benavides contradgudicacion de la linea 1 adjudicada a los nogari
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Rodrigo Vargas Ulate y otrpde laLicitacion Publica 2007LN-004826-01promovida por eBanco de
Costa Ricg para la contrataciéon de servicios profesionaéenatarios externos para las oficinas de dicha
entidad bancaria, por un monto inestimahleip el cual se confirmaDe conformidad con el articulo 90
de la Ley de Contratacion Administrativa, la présaesolucion da por agotada la via administrative.
NOTIFIQUESE.

Licda. Marlene Chinchilla Carmiol
Gerente Asociada

Lic. Elard Gonzalo Ortega Pérez Lic. Marco Vinigitvarado Quesada
Gerente Asociado Gerente Asociado

Estudio y redaccion: Maria de los Angeles Caldétémey.
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