R-DCA-197-2010

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Divisién de C ontratacién Administrativa. San
José, a las nueve horas diez de diciembre del daen
Recursos de objecidral cartel interpuestos por las empreB&ROLIM PRLM S.A., CORPORACION
ANDREA DE CENTROAMERICA S.A., SERVICIOS COMERCIALES ESPECIALIZADOS JMF
S.A. (SERVICE JMF) y CAISA INC. DE COSTA RICA, en contra del cartel de lacitacién Publica
2010 LN-000007-2799promovida por |aDIRECCION REGIONAL DE SERVICIOS DE SALUD
REGION BRUNCA DE LA CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL, para la adquisicion de

Utiles y materiales de limpieza mediante la modalide entrega segun demanda.

I.- POR CUANTO: Que por mediale escritos presentados el 23 de noviembre y de2toviembre del
presente afio, las empresas PROLIM PRLM S.A., CORRDEAN ANDREA DE CENTROAMERICA
S.A., SERVICIOS COMERCIALES ESPECIALIZADOS JMF S.&&ERVICE JMF) y CAISA INC. DE
COSTA RICA.
Il.- POR CUANTO: Que por medio del auto de las 8:30 horas del 2%osiembre del 2010 se concedio

audiencia especial a la Administracién por un pldedres dias habiles para que se refiriera poit@sc

los argumentos expuestos por parte de la empre€dIRRPRLM S.A. Posteriormente, por medio del
auto de las 11:30 horas del 29 de noviembre ded,2€4 acumularon los recursos presentados por las
empresas PROLIM PRLM S.A., CORPORACION ANDREA DE NEROAMERICA S.A,
SERVICIOS COMERCIALES ESPECIALIZADOS JMF S.A. (SERSE JMF) y CAISA INC. DE
COSTA RICA y se concedi6 audiencia especial a lmifscstracion por un plazo de tres dias habiles para
que se refiriera por escrito a los argumentos estpagor las empresas recurrentes, --------------------

[ll.- POR CUANTO: Sobre la admisibilidad del recurso. a. Sobre la psentacién del escrito
original de interposicion del recurso.En primera instancia, conviene sefalar que en ré¢lcde la
presente licitacion se publico el 19 de noviemtwkadio en curso en el Diario Oficial La Gaceta RB,2
programando la fecha para la recepcién de ofeitd® edle diciembre del 2010, fecha en la cual se
contabilizan 15 dias habiles desde la publicadm lo cual, dentro de la licitacion de marradijjatse

en 15 dias habiles el plazo de recepcion de ofgrtsiendo que los recursos de objecidn contra las
licitaciones publicas, se deben presentar dentrpriteer tercio del plazo para presentar ofersasfomar

en cuentdas fracciones, en el caso bajo analisis dichooptapuivale a 5 dias habiles. Asi las cosas, el
plazo venci6 el 26 de noviembre anterior, por le gubien el recurso fue interpuesto via fax empie el
ultimo dia del plazo para la interposicion de reoarde objecion, en el articulo 165 del Reglamarigo
Ley de Contratacion Administrativa, se regula lierente a los recursos de objecion presentaddsxja

disponiendo que: “(...El recurso podra ser presentado por fax, debierghuitirse el original dentro de



los tres dias habiles siguientes, salvo en el mzuwle objecion donde el original debera presentaise
dia habil siguientg(...)". Al haberse interpuesto el recurso via fax,0#imo dia habilitado para la
interposicién de recursos, el original debié hadido presentado el dia habil siguiente, es deainaa
tardar el 29 de noviembre siguiente. No obstarggirs consta en nuestros registros, las empresas
SERVICIOS COMERCIALES ESPECIALIZADOS JMF S.A. (SERBE JMF) y CAISA INC. DE
COSTA RICA no han presentado el documento origileainterposicion del recurso. Por consiguiente, es
menester procederrachazar de planolos recursos de objecion incoados por las emprasasionadas
precedentemente, al tenor de lo dispuesto enadrtparrafo del articulo 165 del Reglamento a kade
Contratacion Administrativa. Sin detrimento de ftesior, tome nota la Administracion de las coplas

los recursos citados, para que en el marco de asiestades discrecionales examine las alegaciones
contenidas en éstb. Sobre la legitimacion de los recurrentesEl numeral 170 del Reglamento a la Ley
de Contratacion Administrativa, define los presigbo® de legitimacién que deben cumplir los rectieen

a efectos de interponer un recurso de objecidéarédlc En este caso, en lo que respecta a larfegiton,

las empresas recurrentes manifiestan que el otiéeta presente licitacion, forma parte del giro emial

de sus empresas, de tal forma que ostentan suéidegitimacion para recurrir el cartel de la catacion

de marras. -

IV. POR CUANTO: Sobre el fondo. A. Recurso de objegén interpuesto por la empresa PROLIM
PRLM S.A. 1) item 5: Jabén liquido antibacterial. 1.1) Conteido de 400 ml.La empresa objetante

alega que una presentacién de 1250ml es mas cemtendesde el punto de vista técnico, que una de
4400ml para entidades publicas en donde se exigéemex siempre el producto disponible. Lo anterior
debido a que un empaque menor debe ser sustitoidanayor frecuencia, lo que implica una mayor
continuidad por parte del personal de aseo pargtosfale revisar los dispensadores. Afirma estar de
acuerdo en proporcionar los dispensadores en @spi@ el argumento sea contar con dispensadores de
menor capacidad. Aduce que en las institucionemaonente no hay jabon, no porque exista una carenci
del producto en bodega sino porque no cuentan coficiente personal para revisar y llenar los
dispensadores, con lo que cantidades mas grandes reslucir ese problema. La Administracgimtesta

gue en los Ultimos tres afios, se ha utilizado ésemtacion de 400 ml, ya que es un producto de faci
manejo y bodegaje y las areas o zonas de riesdga tlmidades Ejecutoras son muchas, existiendo
dispensadores de este tipo de producto en caddeugitas, lo cual genera una gran cantidad de degda

satisfacer. Agregan que muchos de esos dispensadmg que cambiarlos de forma constante,

dependiendo del movimiento que tenga en dispenspdpio que consideran que tener un productore ta



alto volumen (1.250 ml) resultaria en un gasto sixoepara la administracion. Afiaden que un disporsa

de este tipo requiere un espacio mayor, lo cuatamdque desluce el entorno de la zona de riesgo y
lugares de dificil acceso, entorpece el accion&rudeario. Por otra, parte, en virtud del tamafib de
articulo, la Administracion tendria que reducir tastidades por adquirir, debido a que por cuession
presupuestarias no se podria comprar la mismadeahtinclusive ocasionando que en algin momento
algunas zonas de riesgo queden sin producto pewgpiorar en el dispensador. Sin embargo, sefialan qu
estan dispuestos a la apertura de un rango de %00ral. Criterio del Despacho.Saobre el particular,
tratdndose de este punto del recurso incoado pt& ga la empresa PROLIM PRLM S.A., la objetante lo
gue busca es adaptar el pliego de condicionegetiofjue ésta puede ofrecer, sin aportar algdmagto
contundente que amerite modificar el pliego de wodes en la forma en que lo pretende. La empresa
recurrente, expone lo que serian las ventajas mlarcoon un producto en envases de mayor capagidad
las desventajas de contar con envases de infafmacwad, sin embargo al momento de contestar el
recurso la Administracién realiza el mismo ejexciaila inversa, es decir expone los beneficiosotéac

con envases de menor capacidad y los problemasrirentarian en caso de contratar envases de 1250ml
En ese sentido, es evidente que la utilizaciénmewotro envase (400ml o 1250ml) puede conllewnar u
serie de ventajas o desventajas segun se quierpererla encargada de tomar la decision admitiigra

de optar por alguno de los envases disponibled emerado es la propia Administraciéon, al ser quien
mejor conoce sus necesidades y la experiencia ridij@n contrataciones anteriores sobre este mismo
objeto. Dentro de ese escenario, aun cuando sopreasibles los argumentos expuestos por la empresa
objetante, no existe prueba alguna o al menosalgeferencia que le permita a este Despacho datarm
cual es el envase que mejor va a satisfacer |lasitlacles de la Administracién. Es decir, no setiama
base sobre la cual definir la razonabilidad deafzacidad del envase que ha determinado la Adnaniétr
como conveniente (400ml) o bien de la capacidadedehse que puede ofrecer la empresa recurrente
(1250ml), de manera tal que dentro de la naturalezaecurso de objecién, a sabiendas que el ptiego
condiciones se presume como valido y sobre losrmaties recae la carga de la prueba, corresponde a
éstos desvirtuar el contenido del pliego de condis. Por ende, en un escenario como el desdetmcs

gue sobre el recurrente pesa la carga de la prtedlyagomo lo establece el articulo 170 del Reglatm a

la Ley de Contrataciébn Administrativa, es a éstgua le corresponde adjuntar a su accion recursias

los elementos que permita determinar la despramuaidad de las clausulas cartelarias o su
inconveniencia para la efectiva satisfaccion dedrés puablico, con el fin de desvirtuar la presonaile

validez de la que goza la actuacién Administragiyeermitirle al 6rgano contralor comprobar la vétad



de las manifestaciones hechas en el recurso. Ega@®no puede valerse Unicamente en el mero diecir
recurrente para proceder a darle la razén conctsperequerimiento en discordia. En ese ordewjréud

de la falta de fundamentacion mencionada, es peotecechazar de planoel recurso de objecion en
cuanto a este extremb.2) Jabon en sprayLa empresa recurrengfirma que no existe justificacion para

solicitar que el jabdn sea en spray y no en espAdhace que los jabones en espuma son mas beneficios
Agrega que en las recargas de jab6n en espuma sengropia valvula por lo que al cambiar el praduc
se cambia también la valvula, manteniendo el pmaks desinfeccion. Menciona que en el caso del
dispensador para jabén en spray, la valvula ey fijan el tiempo se pierde el proceso de desirdacé&or
ende sefalan que su producto es mas beneficioadgpsalud y el bienestar de los habitantes. Seitpia
ademas su producto tiene llave de seguridad gt m@bos y es un producto que adquiere la CCS& en |

presentacion de 1250ml por conocer las ventajagrddlicto. La Administraciéresponde que el hecho de

que el sistema de expulsién sea en forma de esmra; u otro, no altera la necesidad basica qu& es
desinfeccion de manos a la hora del lavédiiiterio del Despacho.Llama la atencién de este Despacho
gue en este punto del recurso, los argumentosrtegela empresa recurrente se dirigen principaiena
resaltar que cada envase de recarga de los jakanespuma tienen su propia valvula, mientras gsie lo
jabones en spray no. Sin embargo, como bien lolssd@aAdministracién la empresa recurrente no
demuestra como es que el sistema de expulsiény-spespuma- altera o distorsiona el proceso de
desinfeccion de las mano al momento del lavado, epiel fin Gltimo que se persigue mediante la
adquisicion de este objeto contractual. En esenptdeempresa objetante basa sus alegatos Unicament
sus afirmaciones sin aportar mayores elementosidie jque le permitan a este Despacho comprobar la
veracidad de sus argumentos. En virtud de lo amtedsulta procedentechazar de planoel recurso en
cuanto a este extremo considerando el alegatoecaieeda debida fundamentaciéon que exige el parrafo
final del articulo 170 del Reglamento a la Ley dmttatacién Administratival.3) En cuanto al método

de valoracién.La empresa recurrensefiala que en el cartel se establece que soklieacan las ofertas

gue se refieran a jabon en spray de 400ml, porue lgs criterios a valorar son 85% precio, 5%
localizacion, 5% Pyme y 5% certificado 1ISO 900140Q1, pero consideran que es posible establecer un
método de valoracion que permita el ofrecimientoilas presentaciones ademas de la de 400ml.tSolici
gue la valoracién del producto se realice a pdgirrendimiento de éste, por medio de la preseiade

muestras. La AdministraciGmanifiesta que debido a que se esta aprobangeettuea de un rango de 400

a 500 ml, el modo de calificar las ofertas debeiedar de la siguiente manera:



Tabla de Ponderacién
Para el item 5
Precio por ml 85 %

(Precio de la Unidad / cantidad de mililitros) Menax 85%
(Precio de la Unidad / cantidad de mililityaderta a valorar

Los demas valores de Localizacién (5%), PYME (5%)eytificados (5%), se mantieng@riterio del
Despacho.En cuanto a este extremo del recurso, concretenfeeimbjecion no radica en especifico sobre
alguno de los parametros de calificacion estabbscah el sistema de evaluacion, sino que en gelaeral
recurrente pretende que se permita la participatgésu empresa, para lo cual propone que no ge liani
participacién Unicamente a aquellas empresas gestenfjabon en spray de 400ml y alega que la
valoracién del producto deberia efectuarse de doweisu rendimiento. Ahora bien, ya se expusieaen |
razones por las cuales no procede aceptar el cecua® analisis en cuanto a dos clausulas de
admisibilidad del pliego de condiciones recurridagaber: la capacidad del envase (400ml o 1250ail) y
método de aplicacion (spray o espuma), por lo gqie @ rechazo de los argumentos expuestos en estos
dos extremos del recurso, un oferente que ofredmmjen espuma en envase de 1250ml, no resukaria s
elegible dentro del concurso y su oferta seriaatladh inelegible sin posibilidad de avanzar aésist de
evaluacion. Partiendo de lo expuesto, convienegagrgue en cuanto al sistema de evaluacion, la
Administracién en ejercicio de sus facultades digonales, lo que busca es sacar a relucir lagjasnt
comparativas entre los potenciales oferentes elagir al oferente idoneo para satisfacer de laomej
forma las necesidades administrativas y consegtisfacer el interés publico. De manera tal quealon
sistema de evaluacion, lo que se busca es preomaurt puntaje mayor a aquellas empresas que cuenten
con caracteristicas que en principio le permitigg@cutar el contrato de una mejor forma. Asi ergsn

no es a través del sistema de evaluacién que sdepineorporar algin pardmetro que permita la
participacion de un oferente que no cumpla corrdgsiisitos de admisibilidad, sino que primero téadr
gue modificarse los requisitos de admisibilidad jmétan su participacién. En consecuencia, se gulec

a declarasin lugar el recurso en cuanto a este extreind) Agente activo.La empresa recurrentdbjeta

que el agente activo sea Triclosan. Solicita latape de otros ingredientes como el Cloroxilenbk el
cumple la misma funcién. La Administraci@ontesta que con respecto al ingrediente actindyoa

(Cloroxilenol y Triclosan) utilizan el mismo medie accién que es la eliminacion de bacterias. En
consecuencia, no encuentran razon por la cual mabrseel ingreso a otros ingredientes activos, fgiem

gue los proveedores aporten con la oferta, la flamompleta, con sus concentraciones por mililitnt



de producto, con lo cual se demuestre la efectivigiee tiene para la eliminacion de Bacter@asterio

del DespachoEn relacion con este extremo del recurso, obsesieDespacho que la empresa objetante
no desarrolla los argumentos por los cuales re@steerequisito, sino que Unicamente expresa quBa®ES

de los aspectos con los cuales no esta conformenddargo no realiza una exposicion de sus alegatos
relacion con el agente activo requerido en el ta@@ensecuentemente, ante la ausencia total de una
fundamentacioén que sustente su accion recursiveuanto a este aspecto del recurso, correspondiente
rechazarlo de planopor falta de fundamentacion de conformidad condacado en el dltimo parrafo del
articulo 170 del Reglamento a la Ley de Contrataéidministrativa. Atiéndase lo dispuesto por palte

la Administracion, en la respuesta a este puntoeabelrso.2) item 16: Toallas de papel Jumbo Roll.

2.1) En cuanto a los 300 metros de longitud como miino. La empresa recurrentonsidera que este

requisito limita a las empresas que ofrecen un memraje como sucede con su empresa y aunque la
calidad del producto es muy buena, no podria sgiderada debido al requisito en mencion. Solapita
no se limite la presentacion del producto a 300rodgitud, para que se permita el ofrecimiento tlaso

presentaciones como las de 240m. La Administraai@pta la apertura del rango de 200 a 350 metnos,

obstante realiza un cambio en la forma de valdnaregio de éste item, quedando de la siguienteeraan
Tabla de Ponderacién
Para el item 16
PRECIO POR METRO 85 %
(Precio del Rollo / cantidad de metros) Menor85%

(Precio del Rollo / cantidad de metros) oferta lanza
Los demas valores de Localizacion (5%), PYME (5%Jeytificados (5%), se mantiene@riterio del
DespachoAtendiendo al allanamiento de la Administraciamyetud del cual no solamente se le permite
a la empresa recurrente participar sino que aderaaa dirigido a incrementar la participacion de
potenciales oferentes al ampliarse los margenésndgéud minima que debian tener las toallas ofieta
este Despacho no encuentra inconveniente alguravaar el allanamiento de la Administracion y la
modificacion al cartel que propone. Se debe aclawartanto la pertinencia técnica como la conveigen
de realizar la modificacion al cartel tal y com@tapone la Administracion, es un aspecto que gbafta
su exclusiva responsabilidad. Asi las cosas, siemg® mediante la modificaciébn propuesta por la
Administracion se ve satisfecha la pretension dararesa recurrente, considerando que a raiz aeést
le posibilita la participacion, se procede a declaon lugar el recurso en cuanto a este pupitem

17: Toallas de papel para cocina en rolld.1) En cuanto a un rollo minimo de 95 hojad.a empresa



recurrenteaduce que al igual que para el item anteriorinséal a las empresas que ofrecen una menor
presentaciébn como sucede en su caso, aun cuandalit@d del producto es buena. Solicita a la
Administracion que se permita la participacion erentes cuyo producto venga en presentaciones de 8
hojas como minimao. La Administraci@tepta la propuesta de ampliar el rango de cahéidae 85y 95

hojas, no obstante se mantiene la posicion del &etarior, de variar el modo de calificacion de la
siguiente manera:
Tabla de Ponderacion
Para el item 17
PRECIO POR METRO 85 %
(Precio del Rollo / cantidad de hojas) Menor 5%
(Precio del Rollo / cantidad de hojas) Oferta @zl

Los demas valores de Localizacion (5%), PYME (5% Jeytificados (5%), se mantienen. No obstante,

aclaran que las medidas de las hojas se mantiewariables Criterio del Despacho.Como resultado del
allanamiento de la Administracién, de conformidad el que ademds de permite a la empresa objetante
la participacion en el procedimiento de contratadi® marras, la modificacion propuesta se dirige a
buscar un incremento en el nimero de potenciatremtes que participen del concurso, como resultado
de la ampliacion en cuanto al nimero de hojas da callo de las toallas de papel, no se encuentra
inconveniente en avalar el allanamiento de la Adstrizcion y la modificacion al pliego de condiciene
propuesta. No obstante, es necesario advertirajageriveniencia y la pertinencia técnica de efedaiar
modificacion al cartel tal y como la propone la Adistracion, es un aspecto que queda bajo su éxalus
responsabilidad. En ese orden de ideas, consideramel como se dijo anteriormente, a través de la
modificacion propuesta por parte de la Administiace satisface la pretension de la empresa rateyre
permitiéndole participar en el procedimiento det@iacioén bajo andlisis, se procede a declawarugar

el recurso con respecto a este extremo del rectiy$i@m 31: Desodorante ambiental en aerosof.1)

En cuanto a la presentacion de envase de 255¢g, 8i1fxas.La empresa recurrentdega que existen

otras marcas reconocidas en el marcado nacional, ofpecen los mismos productos pero en una
presentacién menor, como la marca Air Wick, queepas gramaje de 2269, 8 onzas. Solicitan no limita
la presentacion del producto a 255 gramos, 9 guemamitiendo el ofrecimiento de otras presentaciones
como minimo de 226 gramos, 8 onzas. Asimismo, abfet aromas elegidos pro la Administracién. La
Administracionmanifiesta que no existe inconveniente en ampliaango de 226 gramos a 255 gramos.

En relacién con los aromas, considera que restigdevante que un proveedor objete ese tipo de



caracteristica, ya que la Administracion es la ratabnte y el proveedor debe amoldarse a los
requerimiento como tal y no cuestionar hasta el gl@ se requiere. Afirman que la indicacion dera®
obedece a una linea de olores que ha satisfectguides de sus clientes, tanto internos (funciosjri
como externos (Pacientes), por lo que expresanilitean que de ofrecer olores que sean agradables a
olfato de los encargados de valorar, éstos sekdbides, siempre y cuando presenten las muestras. .
Criterio del Despacho.En primer término, con respecto a los gramos wsmel envase, este Despacho
no encuentra inconveniente en avalar el allanamigatia Administracion, segun el cual amplia ebman

de gramado de 226g a 2269 y las onzas de 90z addwendo presente que con dicha modificacién se
propicia una mayor participacion de oferente yqraite una mayor oportunidad para la Administraci&n d
obtener el mejor objeto posible. Por otra parte, respecto a los aromas del desodorante ambiental,
escrito de interposicidn la empresa objetante sardella los argumentos con base en los cualesgingpu
esta condicion cartelaria, exclusivamente se limisefialar que es un aspecto con el que no sentrecue
conforme, pero no realiza ejercicio alguno tendienexplicar las razones por las que no esta dadcu
con el requisito en comentario. Derivado de lo espo corresponde rechazar el recurso en cuant® a lo
aromas del desodorante ambiental. En sintesigpsede adeclarar parcialmente con lugarel recurso

en cuanto a este extremo, considerando el allansie la Administracion sobre el peso y contewielo

envase del desodorante ambiental y rechazandowbkreen cuanto a los aromas al no haber espeldfica

las razones por las que estima que se debe madifitmaspecto.
B. Recurso de objecion interpuesto por la empresa @RPORACION ANDREA DE
CENTROAMERICA S.A. 1) Condiciones Invariables. 3. DspensadoresEl cartel impugnado en el
punto 3 de las Condiciones Invariables, paginaeh&uanto a los dispensadores indica lo siguiéqte}

Para todos aquellos articulos que requieran laizaition de dispensadores, el Contratista Adjudicado
debera cumplir con lo siguiente: - Debe instalar ealidad de préstamo todos los dispensadores
requeridos en la institucién. / - Debe darle supgdivo mantenimiento sin costo adicional, tantosan
instalacion, asi como en su eventual desinstalacibnr La institucion queda eximida de toda
responsabilidad en caso de robo o deterioro pousd de los mismos. / - Debe quedar claro que esta
instalacion y el mantenimiento, no implica ninglompromiso para futuras compras ya que el
dispensador se considera parte del sistema de cervelacionado con esta compra. / - En futuras
compras la institucion se reserva el derecho deteée la adquisicion de este producto a cualquiao
companiia que ofrezca mejores beneficios. Por ltbtaneste fuese el caso, la empresa que sea padgie

del dispensador en ese momento, lo retirara simgumncosto adicional. / - El dispensador debe ser de



buena calidad, fabricado en plastico de alta resisia y cerradura de seguridad con llave espetial.a
capacidad interna debera ser acorde con el produgte se adjudica. / - Debe ofrecer la posibilidad d
ser instalado sobre cualquier tipo de superficienaeto, marmol, ceramica, madera etc. / - La erspre
adjudicada quedara obligada a suplir los dispensadonecesarios y debidamente solicitados, en un
méaximo de 5 dias habiles, después de recibir la det requerimiento de los mismos. / - En el caso de
robo, deterioro o perdida de las llaves, la empradaudicada estard obligada a reponerlos en un mméxi

de 5 dias habiles. En la oferta debe indicar el etortelefénico y la persona contacto encargada ae d

este servicio(...)". La empresa objetantalega que con el requisito en cuestion se estiéatido su

participacién y adicionalmente se esta violentagldorincipio de igualdad y libre competencia, disgio

en el articulo 5 de la Ley de Contratacion Admiatsta, por lo que solicita su eliminacion. La
Administraciéncontesta que desde el afio 2008 el Area de Gelti@ienes y Servicios de estas Direccion
Regional de Servicios de Salud Brunca, efectlatggiede contrataciones, donde los proveedoresse h
comprometido a la entrega de dispensadores. Agrggarel costo de los dispensadores es muy elevado,
razon por la cual la Administracién Activa no puemsstear dicha erogacion, maxime que las empresas
participantes se hacen cargo de ese costo comalamagregado a su ofer@riterio del Despacho.Tal y
como se indico precedentemente en la presentaicg®ol el recurso de objecion al cartel se brinnlaa
una oportunidad procesal para que eventuales gados en participar en los procedimientos de
contratacion administrativa soliciten remover cuag obstaculo que estimen limita sus posibilidadies
participacioén, y a la vez para coadyuvar con la iistracion en la formulacién y depuracion del gtie
de condiciones. Al tenor de lo dispuesto por el enain170 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa (RLCA), dicha gestion debe indicas linfracciones precisas que se le imputan allcarte
con sefialamiento de las violaciones de los priasipi normas propios de la contratacion adminigtati
De previo a proceder a realizar cualquier anatieidos argumentos vertidos y a efectos de resthger
objeciones presentadas, es preciso recordar efigrieiterado de esta Contraloria General, coresndi®
gue la Administracion licitante se constituye emktancia que mejor conoce las necesidades qtenpee
satisfacer. Bajo esa linea de pensamiento, la Adiranion es la llamada a establecer los requeniose
cartelarios bajo su potestad discrecional y ateidiel interés publico. Como consecuencia de leriamf

no resulta factible que este Despacho pueda impsimeuna justificacion técnica y juridica categérila
adquisicion de otro equipo, servicio o suministiferénte al que consta en el pliego cartelario.e€Se
modo, el objetante que pretenda obtener un resulfadorable a raiz de su recurso de objecion,

cuestionando requerimientos cartelarios, debeldjaefen su escrito al menos los argumentos sofiese
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para acreditar que no existe justificacion técrliegal o financiera alguna por parte de la Admia§tn
para esa exigencia. Lo anterior, tomando en coraidi; que como resultado del fin pablico que en
principio, persiguen los actos administrativos,ogste presumen dictados en apego al ordenamiento
juridico. Derivado de lo expuesto, cada pliego dediciones se entiende circunscrito a los prinsigle
contratacion administrativa, y en general al orddeato juridico. No obstante, el propio ordenandent
juridico, a sabiendas de que las conductas admaitiists no en todos los casos son precedidas de los
estudios de rigor, necesarios y suficientes parantjaar su apego integro a nuestro sistema deasorm
vigente, prevé la posibilidad a los sujetos paldi@s de desvirtuar dicha presuncion. Para elibjetante,
debera realizar un ejercicio tendiente a cuestignavidenciar que el acto recurrido es contrariosa
principios rectores de la contratacién administeatEn ese mismo sentido el mencionado articuloder0
Reglamento a la Ley de Contratacion Administra(RRCA), es sumamente claro al determinar que quien
acciona en la via administrativa a través del secde objecion, tiene la carga de la prueba, deeraajue
debe presentar, aportar y fundamentar debidamareukba correspondiente, a fin de demostrar que el
bien o servicio que ofrece satisface las necesidalde la Administracion, asi como comprobar las
infracciones que se le imputan al cartel, las ¢iolees a los principios de contratacién administaad
quebranto a cualquier regla de procedimiento oodéénamiento en general. De conformidad con lo
anterior, este Despacho estima que resulta protedsrhazar de plano por falta de fundamentacién
este extremo del recuso, mediante el cual la empobgetante pretende que se elimine una clausula
cartelaria por considerar que violenta los priraspgue informan la materia, sin embargo no expéisa
razones o los motivos por los que aduce que se tlatuna clausula que traspasa los limites de la
discrecionalidad administrativa que ostenta la Adsiriacion en la definicion del pliego cartelafim ese
sentido, vale afiadir que no resulta suficientequom el objetante motive su pretension Gnicameniguen

se permita la participacién del bien o sistema gpet¢ende ofrecer. Contrariamente, deberia incluirse
adecuada relacion entre las modificaciones sdiigéa la documentacion o prueba aportada y las
violaciones imputadas al cartel. De manera tal,rqueolo se demuestre la calidad y eficiencia dgi b
sistema que se pretende ofertar, sino que tamieémlesnuestre que cumple a cabalidad con los
requerimientos y necesidades de la administraciéfeetos de satisfacer el interés publico. Atiéadas
dispuesto por parte de la Administracion al momelegtaesponder este punto del recuBaCondiciones

Invariables. 25. Evaluacion de las ofertad.a empresa objetantsbjeta la ponderacién de los Certificados

ISO 9001 con un 5% para aquellos proveedores qtifgreen que la empresa fabricante de los iteng 5,

8, 14, 15, 16, 17 y 18. Alega que mediante esagracibn se perjudica la libre competencia y favemes
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una empresa en especifico, por lo que solicital@penderacién en cuanto a este aspecto, sea @ntam
gue los productos sean biodegradables, no daf@nkeénte y sean fabricados con fibra secundagmsit
14, 15, 16, 17 y 18). La Administraci@efiala que el sistema de valoraciéon recurridosndng&camente

para los items indicados, sino que también sonlpartiems 5, 6 y 8, correspondientes a ciertosrjes,

por lo que parten que recurren Unicamente pardosiarticulos y no para todos. Ademas, se solicita
también el certificado 1ISO 14001, aspecto que morécurrido. Adicionalmente mencionan que al tenor
del articulo 50 de la Constitucion Politica, el@aro 29 de la Ley para la Gestién Integral de Gess N°
8839, entre otros, dejan ver la potestad que teAaministracion para la incorporacion de clausule
valor ponderable, en beneficio del medio ambienteagta en un 20%. Manifiesta que el ISO 9001
corresponde a un Certificado de Calidad que nosevi garantizar que las especificaciones técnicas
solicitadas son cumplidas a cabalidad, lo que ftééa de duda en el cumplimiento de los pararmefko

su vez, el ISO 14001, es un certificado que verifjue los procesos efectuados por la empresadat®ic
son amigables con el medio ambiente, por lo quarrie@l ISO 9001 que es de calidad, no tiene nada

ver con el medio ambiente. Asimismo, citan la nesioin R-DJ-091-2010 de las nueve horas del ocho de
marzo de dos mil diez 8 de marzo 2010 de esta @lorim General de la Republic&riterio del
Despacho.A igual que sucede en el punto anterior, en gstatonidad, la empresa objetante requiere que
se modifique el cartel, eliminando como paramets mbnderacién del sistema de evaluacion la
presentacién del Certificado ISO 9001, aspectosgugremia con un 5% de calificacion en el sistdfna.

su lugar propone que se valore que lo productos bémlegradables, no dafien el ambiente y sean
fabricados con fibra secundaria, sin embargo naladigjo que supuestos o condiciones y mediante qué
tipo de documentos debera la Administracion realdiaha valoracion. Asimismo, cabe decir, que en
relacion con las normas de aseguramiento de ldachéstablecidas por la Organizacion Internacipaed

la Normalizacién 1SO, el cumplimiento de esas narmaa meramente voluntario, por lo que no deben
establecerse como un requisito invariable o de slililad. Lo anterior no quiere decir, que la
Administracion no pueda incorporar los mencionagktandares de calidad como parte de los parametros
de ponderacion del sistema de valoracion de lagasfeotorgandole un determinado puntaje a laaglic
gue cumplan con este requisito. Nétese que eresépte caso, la presentacion de la certificacioesnm
requisito de admisibilidad sino que forma parte gdisfema de evaluacion. En razén de lo anterionpal
existir fundamento alguno para modificar el cagtreleste punto, correspondieclarar sin lugar el recurso

en este extremo. Particularmente, aun cuando laesmmbjetante alega que los mismos aspectos que

garantiza la presentacion de la certificacion, f@odrser verificadas mediante otras formas, no hace
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referencia a que otro tipo de certificado o megaaipodria utilizar la Administracion para realizsa
verificacién, por lo que de la accion recursivaseaderivan todos los elementos necesarios partaadep
argumentos expuesto. Atiéndase lo dispuesto pte darla Administracion al momento de responder est

punto del recurso.
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y con fundamentteaque disponen los articulos 182, 183 y 184 de la

Constitucion Politica; 81, 82 y 83 de la Ley denttatacion Administrativa, 165,170 y siguientes del

Reglamento a la Ley de Contratacion Administratiea relacion con los recursos de objecion

interpuestos contra el cartel de ldicitaciéon Publica 2010 LN-000007-2799 promovida por la

DIRECCION REGIONAL DE SERVICIOS DE SALUD REGION BRU NCA DE LA CAJA

COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL, para la adquisicion de uatiles y materiales depilema

mediante la modalidad de entrega segin dem&HEl&ESUELVE: 1) Rechazar de plandos recursos

de objecién interpuestos por las empreSERVICIOS COMERCIALES ESPECIALIZADOS JMF

S.A. (SERVICE JMF) y CAISA INC. DE COSTA RICA ; 2) Declarar sin lugarel recurso interpuesto

por la empres€ ORPORACION ANDREA DE CENTROAMERICA S.A. ; 3) Declarar parcialmente

con lugar el recurso de objecion interpuesto por la empkEs@LIM PRLM S.A. ; 4) Se le previene a la

Administracién que debera proceder a realizar lagificaciones indicadas en la presente resolucion,

segun lo dispuesto en el articulo 172 del Reglamaa Ley de Contratacion Administrativa. Del mism

modo, debera dar la difusién debida a las modifices, para el conocimiento de los potenciales

oferentes.
NOTIFIQUESE.
Lic. German Brenes Rosello. Lic. Elard Gonzalo @atérez.
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