R-DCA-172-2010

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA . Divisibn de Contratacion
Administrativa. San José, a las trece horas del primero de demtice del dos mil diez.-------------
Recurso de revocatoria (adicién o aclaracion) eotdr resolucion No R-DCA-130-2010de las
catorce horas del doce de noviembre de dos mil giiez resolvié la apelacion interpuesta por
Quebradores Pedregal S.Aen contra del acto de adjudicacion de la posicidie 1a Licitacion
Publica No. 2010LN-0000028-3270@romovida por elMinisterio de Obras Publicas y
Transportes para la compra de mezcla asfaltica en caliente, aetaido a favor de la empresa
Constructora Meco S.A.por un monto de ¢444.838.584.

RESULTANDO

I. Quebradores Pedregal Sociedad Andnima interpusecsuso de apelacion el cual fue resuelto
de la siguiente maneraSE RESUELVE: Rechazar de plano por falta de legiiom el recurso de
apelacion interpuesto por Quebradores Pedregal Sef. contra del acto de adjudicacion de la
posicion 1 de la Licitacion Publica No. 2010LN-00@8-32700 promovida por el Ministerio de
Obras Publicas y Transportes para la compra dealaeasfaltica en caliente, acto recaido a favor
de la empresa Constructora Meco S.A. por un moet@¢4#4.838.584, acto el cual se confirma.
Asimismo de conformidad con lo dispuesto en elcadi 90 de la Ley de Contratacion

Administrativa se da por agotada la via administrat’ -

II. Que Quebradores Pedregal solicitd revocatoridicha resolucion por estimar que no se
considerd para su resolucién el punto 2.6 dekkagtativo a las declaraciones juradas y que el
objeto de la licitacién es la adquisicion de mezadtaltica en caliente en boca de planta y no la
comercializacion de mezcla asfaltica en calienteimtermediacion, por lo que la experiencia de la

empresa que debia ser considerada era aquelli@aedan produccion de mezcla asfaltica y no de

comercializacién como lo establecio el punto 3dePlcartel.
I1l.  Que la resolucion fue notificada a Quebradoredré®ml Sociedad Andnima el dia 16 de

noviembre de 20710, —m=mmmmmmm s

IV. Que Quebradores Pedregal Sociedad Anénima present@urso el dia 19 de noviembre de
2010.

V. En los procedimientos se han observado las ppesones constitucionales, legales y

reglamentarias.




CONSIDERANDO
Sobre la admisibilidad: Para efectos de referirnos al recurso interpuedt@rticulo 164 del
Reglamento a la Ley General de Contratacion Adinatisa establece taxativamente cuales son los
medios de impugnacién en contra de los actos epréaedimientos de contratacion administrativa,
siendo éstos el recurso de objecion al cartel ydosrsos de apelacién o revocatoria —recursos que
deben presentarse ante la Contraloria Generalntisiana Administracién licitante, seguin sea el
caso- en contra del acto de adjudicacién y colatrdeclaratoria de infructuoso o desierto del
concurso. Consecuentemente, en estricto apegaraddor, siendo que el recurso no corresponde
a ninguna de las categorias establecidas, no porrds a esta Contraloria General el conocer un
recurso de revocatoria en contra de lo resuelt@gtar misma en un recurso de apelacion. Debemos
partir de que el articulo 33 de la Ley Organicdad€ontraloria General de la Republica dispone
gue sus actos estan sujetos al régimen comun degimapion de los actos administrativos con la
excepcion contenida en el articulo 34 que estalljeeese exceptian de la regla contemplada en el
articulo 34 y desde que se dicten, quedaran fitogesiguientes actos de la Contraloria General de
la Republica: &) Los actos que se dicten en procedimientos diatanion administrativa.” Asi
las cosas, como lo indicaramos en la resoluciopugnada, se dio por agotada la via
administrativa. No obstante lo dicho, en el preseaso, tenemos que, aunque la denominacion del
recurso presentado no procede segun lo sefalddpresentarse a tiempo su gestion y bajo los
fundamentos del principio del informalismo, se lsiderado oportuno entenderlo como una
diligencia de aclaracién y adicién. Asi, el artecdl69 del Reglamento a la Ley de Contratacién
Administrativa dispone que por medio de las dilgjas de aclaracion o adicion a las resoluciones
“...s6lo se podran corregir errores materiales, pigar términos del pronunciamiento, subsanar
omisiones 0 correcciones que presente la resolusiinque sea posible variar lo resueltoPor
otra parte este Despacho ha resuelto en otrasugmtades que las diligencias de adicion y
aclaracion previstas en el numeral 169 del Reglémmaria Ley de Contratacion Administrativa,
estan referidas a la parte resolutiva y a aquplates considerativas que apoyen o den fundamento
a esa parte resolutiva. De igual manera esta Divisiediante resolucién N° R-DCA-043-2006 de
las 9:30 horas del 23 de febrero de 2006, inditia“ gestion de adicion y aclaracion no puede
conllevar a que se modifique la parte sustantivdadessolucion dictada a la que haga referencia,

de lo contrario se caeria en la creacion de sitoaeis de incerteza juridica en clara violacion, del



dictado de la justicia pronta y cumplida. Este tige recursos se dirige contra una resolucion
determinada por distintos motivos, siendo uno dgarea de sus lineas sea oscura 0 ambigua. Asi,
es posible ampliar o aclarar lo que se hubiese idmitonsiderar, teniéndose en cuenta que las
aclaraciones, ampliaciones o correccion de erramesteriales, deben ser de tal naturaleza que no
alteren lo sustancial de la decision, pues lo cartr implicaria admitir que el juez puede variar
las conclusiones de litigio sometido a su conoaiae Este Despacho ha analizado el recurso y el
mismo fue resuelto de manera integral por lo quecataria la adicién a lo manifestado en la
Resolucion No R-DCA-130-2010. Por otra parte, tacopeabria la aclaracion de la Resolucion de
cita puesto que el Despacho se refirid6 de manara altodos los puntos recurridos y el apelante en
su momento ni siquiera menciond el tema que ahludeapor lo que el mismo se encuentra
precluido. A mayor abundancia, la resolucion dedlérlos alegatos del recurrente y entre ellos no
se encontraba el tema que hoy se alega, siendgaas$te argumento estaria precluido por no
haberse presentado en el escrito de la apelacEmenios que recordar que de acuerdo con el
articulo 177 del Reglamento a la Ley de Contrataéidministrativa el apelante esti obligado a
sefialar de manera precisa en el escrito de laciell infraccion sustancial del ordenamiento
juridico que se alega como fundamento de la imptignay no puede posteriormente venir a alegar
otro fundamento a su recurso una vez que la ConitaaGeneral resolvié el mismo. Finalmente,
debe observarse que la empresa utiliza las diligemara manifestar su inconformidad al punto
3.2.2 del cartel, que sirvidé de base normativeadesolucién, aspecto que solamente pudo alegarse
en un recurso de objecibn en su momento ya queodérmidad con el articulo 169 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administratwaeste momento solo se podrian corregir
errores materiales, precisar términos del pronuameiato, subsanar omisiones o correcciones que
presente la resolucion, supuestos que no aplicas&rpeticion. Consecuentemente, corresponde
declarar sin lugar las diligencias de adicion yamdion planteadas de conformidad con las
inconformidades expuestas por la gestionante:

POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto sraldiculos 182, 183 y 184 de la Constitucion
Politica, 33 y 34 de la Ley Organica de la Contfal General de la Republica No.7428 del 7 de
setiembre de 1994, 86 y siguientes de la Ley dear@acion Administrativa, Ley de Contratacion
Administrativa y 164 y 169 del Reglamento a la Ldy Contratacion AdministrativeGE



RESUELVE: Rechazar ad portas el recurso de revocatoria prestado, pero bajo el
fundamento del principio de informalismo atenderlocomo recurso de adicién y aclaracion,
mismo que se declara sin lugar todo en relacion con la resolucién No R-DCA-130@fue
resolvid el recurso apelacion interpuesto Quiebradores Pedregal S.A. en contra del acto de
adjudicacion de la posiciéon 1 de laicitacion Publica No. 2010LN-0000028-3270fromovida
por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes para la compra de mezcla asfaltica en
caliente, acto recaido a favor de la empr€smstructora Meco S.A. por un monto de
¢444.838.58
NOTIFIQUESE.

Lic. Elard Gonzalo Ortega Pérez
Gerente Asociado
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