R-DCA-151-2010

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA .Division de Contratacion Administrativa.
San José, a las nueve horas del veintitrés dembwiedel dos mil diez. ----

Recurso de apelaciorinterpuesto por la empres&€B Distribuidora S.A. en contra del acto de

adjudicacion de ld.icitacion Publica No.2010LN-000001-MUGARABITO, promovida por la

Municipalidad de Garabito, para la adquisicién de una excavadora, acto geliadcion recaido

a favor de la empres€omercial de Potencia y Maquinaria (MPC) por un monto de

$172.000,00 --
RESULTANDO

I. Que la empresa JCB Distribuidora S.A. interpusan®&x de apelaciéon en contra del acto de

adjudicacion de cita, alegando que su oferta fudehiamente calificada por parte de la
Administracion al momento de aplicar el sistemaedaluacion, razén por la cual en realidad se

configura como la oferta que obtiene la calificaaidas alta y por ende es la legitima adjudicataria

del procedimiento de contratacion bajo analisis:

II. Que mediante el auto de las ocho horas con treimatos del diecinueve de setiembre del dos
mil diez, este Despacho procedi6é a solicitar a lanigipalidad de Garabito, la presentacion del
expediente administrativo de la Licitacion PublN&2010LN-000001-MUGARABITO (ver folio
056 del expediente de apelacion). La Administraeiporto el expediente solicitado, por medio del
oficio PM-155-2010 del 09 de setiembre del 2010 foko 061 del expediente de apelacion). --

lll. Que a través del auto de las quince horas con eumicutos del veintiocho de setiembre de

dos mil diez, se confirid audiencia inicial a lamdistracién y a la adjudicataria (ver folio 063 de

expediente de apelacién).
IV. Que mediante el auto de las trece horas con tngimatos del trece de octubre de dos mil diez
se confirid audiencia especial a la empresa remi@rpara que se refiriera a los argumentos
expuestos, por parte de la Administracion y la esgradjudicataria, en contra de su oferta al
momento de contestar la audiencia inicial (veiof6lB9 del expediente de apelacién). ---------------

V. Que mediante el auto de las diez horas con treintatos del cuatro de noviembre de dos mil
diez se confirié audiencia final de conclusionéessgpartes por espacio de tres dias habiles cantado
a partir del dia siguiente a la notificacion dehdiauto (ver folio 0101 del expediente de apelgcion

VI.- Que en el procedimiento se han observado las fpeeres constitucionales, legales y

reglamentarias, v,



CONSIDERANDO
I. Hechos probados: 1)Que la Municipalidad de Garabito promovié la Licitm Publica
N0.2010LN-000001-MUGARABITO, para la adquisicion aiga excavadora (ver Diario Oficial La
Gaceta No.114 del 14 de junio del 201R).Que en la ultima version del cartel se indica lo
siguiente:2.1) “(...) 7.14. PREFERENCIAS TECNIAS (aspectos a evaluaa ealificacion) / Por
cada preferencia técnica que demuestre el oferembeplir, obtendra el puntaje indicado, dichas

preferencias deberian emitir una carta certificguta el fabricantedel equipo en el pais de origen.

DESCRIPCION PUNTUACION
1. Ventilador reversible de accionamiento hidraalic 2 puntos
2. Mayor fuerza de excavacién del cucharén 2 puntos
3. Maxima altura de excavacién = o superior a 10mts 2 puntos
4. Mas o igual a 8 rodillos inferiores 2 puntos
5. Alcance de excavacion al nivel del suelo = ocesigp a 9870mm 2 puntos

(...)"” (El resaltado y subrayado corresponden al ioaky (ver folio 163 del expediente
administrativo). 2.2) “(...) 17. SISTEMA DE EVALUACION OFERTAS / Las ofertagirser

calificadas en las siguientes variables:

REF. Parametros a calificar Puntos
17.1 Precio 40
17.2 Plazo de entrega 20
17.3 Afios de experiencia 10
17.4 Antigliedad en la comercializacion 10
175 Garantias extendidas para el equipo 10
17.6 Preferencias técnicas 10
TOTAL 100

(...) / 17.6. Preferencias Técnicas / El oferente quesgmée certificacion del fabricante que el
equipo ofrecido cumple con las Preferencias Témnsmicitadas obtendra dos (2) puntos por cada
una de las preferenciaé...)” (El resaltado corresponde al original) (velid 158 y 159 del

expediente administrativo2.3) “(...) 17.4. Antigledad en la comercializacion de maquanaiSe



asignara un punto, por cada afio de permanenciatgoga la empresa de dedicarse a la venta de
magquinaria de la marca ofrecida en el mercado naalphasta un maximo de diez (10) puntos.
Para tal efecto el oferente deberd aportar documeidn certificada original, que acredite tal
condicion(...)” (ver folio 413 del expediente administrativ@)4) “(...) 17.5. Garantias Extendidas

| El oferente que brinde las garantias extendidaliciéadas y certificacion emitida por el
fabricante obtendra (10) puntos. Para obtener ehtpje de las garantias extendidas, deberan
indicar en la certificacion las garantias solicitasl de acuerdo a los mismos términos que se
solicitan en el carte(...)"(ver folio 413 del expediente administrativd).el cartel, en cuanto a las
garantias extendidas dispone: “(.8) GARANTIAS DEL EQUIPO. / El equipo debe indicar
expresamente que: / Al someter al concurso la afeitoferente debe aceptar las garantias y las
penalizaciones siguientes, al igual que todos les s involucran en la operatividad del equipo:
concesionario, oferente y contar con el aval detifzante.(...) 8.1.4. La garantia total del equipo
debera considerar el aire acondicionado en su td&al. / 8.1.5. Para el tren de potencia y del
sistema hidraulico, se solicita garantia extendika 2 afios o 6.000 horas de operacién, lo que
ocurra primero, emitir carta certificada por el fabante. / 8.1.6. Para la parte estructural, se
solicita garantia extendida por un periodo de 3 & limite de horas, emitir certificada por el
fabricante.(...)" (ver folio 162 del expediente administrativé@) Que en su oferta la empresa
recurrente aporta certificacion del fabricante etghipo ofertado LBX Link.Belt Excavators del 22
de julio del presente afio en la que se indica s aspectos qud:1) “(...) Por este medio
hacemos constar que la marca Link belt se coméreiabn Costa Rica desde el afio 1998,
asimismo mantenemos relaciones comerciales caogrier sluan Carlos Bolafios Rojas, apoderado
generalisimo de la empresa JCB Distribuidora Samiedndnima, cédula juridica 3-101-367152
desde el afio 2000...)" (ver folio 393 del expediente administrativa.2) “(...) f) Que la
excavadora ofertada en la presente licitacion caertn las siguientes especificaciones técnicas:
1) Tiene un kit disponible para adaptar al ventdadlel motor para que se capaz de operarlo
reversiblemente. (Les informamos que nuestro digafientado de enfriamiento de motor no lo
necesita, ya que cuenta con disefio de tecnologgazada. De igual forma contamos con un
rapido acceso al motor que permite limpiarlo rapitente si fuera requerido). / (...) 3. Maxima
Altura de excavacién 9.61m. La empresa LBX tienguego disponible para las excavadoras
modelo 210X2 para alcanzar una maxima altura deveacion de 10.6 metros. / (...) 5. Alcance de
excavacion al nivel del suelo 9.73m. LBX cuentawomditamento de facil montaje y desmontaje



del balde (acoples rapidos Dromone) del cucharémismo hace que su alcance se incremente en
350 mm sus diferentes alcances. Lo cual da comdtae® un alcance a nivel del suelo de 10.8
metros(...)" (ver folios 393 y 392 del expediente admirasivo). 3.3) Que adjunto a su oferta la
empresa apelante aportd copia certificada de lal@é&tk Persona Juridica nimero 3-101-367152,
de la empresa JCB Distribuidora Sociedad AnénireaRebgistro de Personas Juridicas, en la que
se indica como fecha de emision 21 de abril deh2p8efiala como fecha de vencimiento 27 de
enero del 2103. En dicho documento existe una tehaa segun la cual se indica: “(.Epte
documento no demuestra la vigencia de la persomedginscripcion de la entidal..)” (ver folio

378 del expediente de apelaciéd). Que en su oferta, la empresa adjudicataria, entcua la
garantia extendida para la parte estructural dgpedgndicé:4.1) “(...) 8.1.4. En caso de resultar
adjudicados Comercial de Potencia y Maquinaria S$& compromete a brindar una garantia
extendida para la parte estructural, por un period® 3 afios sin limite de horas, Ver anexo 2,
Certificacion del fabricantd...)” / (...) 8.1.6 Entendemos y aceptamos que la garantia debera
brindarse a mas tardar 2 dias después de notifidadmalmente la averié...)” (ver folios 366 y
367 del expediente administrativa).2) Por medio de certificacion emitida por el fabrieadel
equipo John Deere, del 16 de julio del 2010, sécindue: “(...) 3. Comercial de Potencia y
Maquinaria, Sociedad Andnima (MPC) esta autorizpdoa ampliar la cobertura de esta garantia
mediante la adquisicion de programas de garantiteredida. De ser asi, estos términos seran
explicitamente incluidos en la oferta respectivagyapegaran a las politicas descritas en nuestro
Manual de Administracion de Servicio y de Gara@écure y Secure Extended. / 4. Las garantias
seran suministradas y otorgadas por Comercial déeRca y Maquinaria Sociedad Anénima
(MPC), y no cubren dafios ocasionados por indebigaracion aplicacion o mantenimiento
inadecuado. El mantenimiento adecuado, definida paopoésitos de esta garantia, es el realizado
siguiendo estrictamente las instrucciones detakkadm el Manual de Operador John Deere
especifico para esta maquin@..)” (ver folios 340 y 341 del expediente admirasivo). 5) Que

por medio del oficio PM-134-2010 del 04 de agostd 2D10 la Licenciada Ana Sofia Schmidt
Quesada como Proveedora Municipal remite el infotémmico mediante el cual se realiza la
evaluacion y calificacion del puntaje de los oféeendentro de la Licitacion Puablica 2010LN-
000001-MUGARABITO en la cual se muestra lo sigugestl) “(...)



f. FACTOR PREFERENCIAS TECNICAS: 10 Puntos

Puntos | AGROMEC S.A] JCBS.Al MPCS.A
Ventilador reversible de accionamiento hidraulicp2 puntos 0 pts 0 pts 2 pts
Mayor fuerza de excavacion del cucharén 2 puntos 0O pts 2 pts 0 pts
Méaxima altura de excavacion 2 puntps 2 pts 0 pts 2 pts
Més o igual a 8 rodillos inferiores 2 puntos 2 pts 2 pts 2 pts
Alcance de excavacion al nivel del suelo 2 puntos O pts 0 pts 0 pts
Total 4 pts 4 pts 6 pts

/ AGROMEC S.A.: 4 Puntos / GRUPO JCB S.A.: 4 PundBC S.A.: 6 Punto&..)" (El resaltado

y subrayado corresponden al original) (ver foli@ 42| expediente administrativ®).2) “(...)

PUNTUACION TOTAL:

Grupo Pts | Agromec S.A.| JBC S.A. | MPC S.A.
Precio 40 36 36 40
Plazo de entrega 20 20 20 20
Afios de experiencia 10 10 9 10
Antigiiedad en la comercializacion 10 10 10 10
Garantias extendidas para el equipo 1 0 10 1(Q
Preferencias técnicas 10 4 4 6

Total 80 pts 91 pts 96 pts

Por tanto:/ Tomando en cuenta el contenido presupuestaicphsideracion de la evaluacion y
analisis reflejado de la oferta presentada por lapgesa MPC S.A. Es la oferta que cumple con lo
requerido, técnica, financiera y legalmente en ert@ de contratacion, suministrando la
satisfaccién del interés publico y requerimiento rigipal (...)" (El resaltado y subrayado
corresponden al original) (ver folios 432 y 433 eérpediente administrativa®.3) Que por medio
del oficio PM-137-2010 del 06 de agosto del presafib, la Municipalidad de Garabito, manifiesta
lo siguiente: “(...)Seflalamos que de acuerdo a la ultima publicaciéreleDiario Oficial La
Gaceta numero 123, en su pagina 41m y de acuertib evaluacién anterior, sefialamos las
preferencias técnicas a donde su representada rabti@ puntos. /_Ventilador reversible de

accionamiento hidraulico/ Si vemos la certificacion del fabricante apodagh su oferta, sefiala

gue existe un kit para el ventilador, pero no lgeoé con el equipo. / M&xima altura de

excavacion/ Si vemos la certificacion aportada en su ofesefjala que la empresa LBX tienen un

juego disponiblepero no lo ofrece con el equipo. / Alcance deaeadora al nivel del sueld: Si




vemos la certificacién del fabricante aporta eno$erta, sefiala que la empresa LBX cuenta con un
aditamento de facil montaje y desmontgje.)” (ver folio 455 del expediente administrativé)
Que el Concejo Municipal de Garabito, por medioatttulo VI, inciso E) de la Sesion Ordinaria
N° 15 del 22 de julio del 2010, acordé adjudicarLiaitacién Publica No.2010LN-000001-
MUGARABITO, para la adquisicion de una excavadota ampresa MPC S.A., por un monto de
$172.000,00 (ver Diario Oficial La Gaceta N0.1693lede agosto del 2010). ------=-=============--

Il. Sobre la legitimacion y fondo del recurso incodo. Con base en lo dispuesto por el articulo
176 del Reglamento a la Ley de Contrataciéon Adrrativa (RLCA), el cual dispone que: “(...)
podra interponer el recurso de apelacion cualgyersona que ostente un interés legitimo, actual,
propio y directo(...)", resulta indispensable realizar el analisiferente a la legitimacion, como
actuacion previa para determinar la procedencia denlos argumentos en que la empresa apelante
apoya su recurso. Sobre el particular, siendo gnéral del procedimiento concursal de marras, la
oferta de la empresa recurrente fue declarada ebegible y sometida al sistema de evaluacion,
para que ésta cuente con la legitimacion suficidetgtro del conocimiento de la presente accion
recursiva, debe que su oferta resulta ser la tegitidjudicataria del concurso al ocupar el primer
lugar del sistema de evaluacién, considerando aaigjaicio su oferta fue indebidamente valorada
por parte de la Administracion. En ese sentidoydgieque a partir de la aplicacién del sistema de
evaluacion que efectta la Administracion, la empredjudicataria obtuvo una calificacion de 96
puntos, mientras que la apelante obtuvo 91 punershiecho probado No.4.2), ésta Ultima debera
acreditar como es que termina superando a la adjiadia en la calificacién. En ese orden de ideas,
considerando que en este caso la legitimaciénietstAsecamente ligada al fondo del asunto, es
que se analizan en conjunto ambos supuea}dSobre la Antigliedad en la comercializacion de

magquinaria. La Administracion manifiesta que para la calificacion de este puseo pidid

documentacion certificada original, que la apelamtgresentd, por lo que no se le deben conceder
los 10 puntos, a pesar de que por error asi sgjudiearon en el analisis realizado. Agrega que la
empresa apelante aporté una copia de la céduthcaurde la empresa JCB Distribuidora S.A., esta
inscrita ante el Registro de la Propiedad e Innegsetiesde el 21 de abril del 2004. Sin embargo en
la certificacion del fabricante dispone que la radtink-Belt se comercializa en Costa Rica desde
el afio de 1998 y que mantienen relaciones comesciain el apoderado de la empresa desde el afio
2000, pero no asi como distribuidor de la marc&-Belt, ya que la empresa se constituyé en el
afio 2004. Por su parte la empresa adjudicatanisidera que la empresa apelante no sefala los




afios que tienen como comercializadora de la mairdaBelt, sino que presenta Gnicamente su
cédula juridica donde se indica que fue constitiedael afio 2004 y en la certificacion del
fabricante no se mencionan los afios que tiene lpresa JCB Distribuidora S.A. como
distribuidora de la marca ofrecida. Agrega queiaficente la marca la comercializaba la empresa
YALE S.A. Afade que la certificacion manifiesta quank-Belt mantiene relaciones con el
apoderado generalisimo de la empresa desde ely200(recisamente con la empresa como tal.
Criterio del Despacho. La Administracion definio en el cartel los elentenbajo los cuales se rige

el procedimiento de contratacion en comentariofigorandose asi el cartel como el reglamento
especifico de la contratacién. En esos términatanidose de la antigliedad en la comercializacion
de la marca, en el cartel se dispuso que para ofy@preste requisito era necesario aportar
documentacion certificada original, sin especifiebtipo de documentacién que se debia presentar.
En esos términos, la decisién del documento a piasquedo librada al oferente, que en todo caso
debia ser certificada y original. Por consiguieni.encuentra este Despacho que lleven razén la
empresa adjudicataria y la Administracion al memafoque este aspecto no fue demostrado en
virtud de lo que indica la copia de la cédula jeddaportada, siendo que en primera instancias no
es mediante éste documento que la empresa apelei@a demostrar sus afios en la
comercializacion del equipo ofertado y en segundgad porque dicho documento claramente
establece que: “(.. Este documento no demuestra la vigencia de la per&oni la inscripcién de

la entidad(...)"” (ver hecho probado No0.3.3), en consecuersiida Administracion tuvo alguna
duda a raiz de la presentacion de este documeelbidad haber requerido una aclaracion a la
empresa apelante, sin embargo le otorgé la tothtiédos puntos en relacion con este pardmetro de
ponderacion. Por otra parte, la empresa adjudiaapporta una certificacién de parte del fabricante
del equipo en la que se indica que el equipo dedeaa Link-Belt se comercializa en Costa Rica
desde el afios de 1998 y que mantienen relaciomesrciales con el sefior Juan Carlos Bolafios
Rojas, en calidad de apoderado generalisimo dmpaesa JCB Distribuidora Sociedad Andnima,
desde el afio 2000 (ver hecho probado No.3.1.).sEmmésmo sentido, si la Administracion tenia
alguna duda en relacion con la documentacion pr@sendebié haber requerido que ésta fuera
aclarada. De ese modo, al tenor de lo indicadoaeteitificacion, no resultan ser de recibo los
argumentos esbozados por parte de la Administragitm empresa adjudicatarib) Sobre las
preferencias técnicasLa empresa apelanédega que se le asignaron Unicamente 4 puntosdoua

en realidad les corresponden 10 puntos. Sefialagueuerdo al oficio PM-134-2010 del 04 de



agosto anterior, no se les asignaron puntos entcudrnventilador reversible de accionamiento
hidraulico, mayor altura de excavacién y alcancexdmvacion a nivel del suelo. Considera que la
Administracién les concedi6é cero puntos para esss fgreferencias errébneamente, considerando
que su equipo no tiene esas preferencias técmiaag;uando si las posee, tal y como lo indican en
la certificacion del fabricante que adjunta a ®rtaf Afiade que el requisito cartelario indicaba qu
para obtener los dos puntos por cada preferenadilelsia presentar la certificacion del fabricante
gue indique que el equipo ofrecido cuenta con eséenencia, requisitos en todos los casos
cumplieron, por lo que debi6 otorgarsele la totalidde los puntos. Dice que el texto de la
certificacion del fabricante es claro y explica @ta caso como es que se llega a alcanzar la
caracteristica técnica solicitada, lo que excluye mlano la interpretacion que realiza la
Administracién en el oficio PM-137-2010 del 06 dmsto anterior, puesto que no se trata de extras
gue la Municipalidad debera adquirir por apartecaso de seleccionar su oferta. Reitera que la
oferta expresamente sefiala que el equipo ofertadota con esas preferencias. Por su parte la
Administraciéncontesta que en relacién con el ventilador rebkersie accionamiento hidraulico,
sefialan que en la certificacién del fabricantenskica que el equipo ofrecido no cumple con la
preferencia técnica solicitada en el cartel, poigdi&an que el equipo no lo requiere al poseer otr
disefio. Consideran que no tiene porque asignameios a una preferencia técnica que no
cumplen. En relacién con la maxima altura de extdwa sefialan que la certificacion del
fabricante indica que el equipo tiene un juego ahdgle para la excavadora modelo 210X2, para
alcanzar una altura maxima de 10.6. Sin embargéabeicante no indicé que ofrecia ese juego
adicional. Considera que el oferente, para seedorede esos dos puntos, debié aclarar thcitamente
si su equipo incluia ese juego. Finalmente en ocuahtlcance de excavacion al nivel del suelo,
manifiestan que se trata de un caso similar atiant@ara el que en la certificaciéon del fabrieant
se dice que existe un aditamento adicional que ifeaitanzar esa caracteristica, sin embargo no
se aporta con la oferta ninguna manifestacion gdéue que el equipo ofertado incluye ese

aditamento. Mientras tanto, la empresa adjudiGaéxpresa que en cuanto al ventilador hidraulico

reversible, considera que no se le deben recormma@ios a la empresa recurrente tomando en
consideracién que la propia certificacion del fedmnite indica que utilizan otro disefio, por lo qoe n
lo ofrecen. Con respecto a la altura maxima dewexdan, en la certificacién del fabricante, se
indica que para alcanzar la preferencia técniggsesita de un juego que esta disponible, pero que
en la oferta no se menciona que este incluido.€Sebte mismo punto, agrega que el oferta la
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apelante sefiala una medida de 9.90m, no obstamdecenrtificacién del fabricante se indica que la
medida es de 9,61m, lo cual consideran contradictétsimismo, con respecto al alcance de
excavacion, la certificacion del fabricante, apdat@or la empresa recurrente sefiala que existe un
aditamento que incrementa en 350mm sus difereftances, sin embargo en la oferta no consta
que se ofrezca este aditamento, por lo que no eurAdemas arguye que la recurrente debid haber
hecho referencia en su oferta a las dimensionegmaaxncluyendo el aditamento, puesto que esto
afecta las dimensiones, la fuerza de excavacidre etros. Ademas en su oferta indica que el peso
de operacién del equipo es de 21.500kg y en lascHigaciones del fabricante se establece este
mismo peso, sin hacer referencia a los aditamepimsjo que a su juicio es claro que no se
incluyen. Criterio del Despacho. En primera instancia, es necesario indicar que ésgano
contralor, en mdltiples ocasiones, ha sostenidorierio, en el sentido de otorgar al pliego de
condiciones el caracter de reglamento especificta @@ntratacion promovida; el cual encuentra
respaldo normativo en el articulo 51 del Reglamenta Ley de Contratacién Administrativa. De
esa forma, el cartel se constituye en el instrumigliineo para definir, en términos técnicos, claros
suficientes, concretos y objetivos, la voluntadcdetratar de la Administracion y desde luego, las
reglas que van a prevalecer en la tramitacion egbcio. Es por ese instrumento entonces, que se
dan a conocer todas las condiciones y especificasi@ue se consideran de importancia para
promover una igualitaria participacion en el cosourproposito que sélo es viable de alcanzar,
cuando se fijan entre otros elementos, las reglasas para seleccionar el ganador de la
competencia, lo cual implica la incorporacion dea yrarte general en la que se establecen las
condiciones generales de admisibilidad y postegnts un sistema de calificacion, al cual se
someten Unicamente las plicas que hayan superagdntera etapa, con el fin de valorar las
diferencias comparativas entre ellas. Ahora bienfrd de esa tesitura y de cara a la resolucion del
caso que nos atarfie, en el concurso bajo analisiartel de la licitacién en comentario otorgd una
serie de puntos para aquellos oferentes que cuaplieon ciertas preferencias técnicas. Para
demostrar el cumplimiento con estos requisitosgkt solicitd la presentacion de una certificacion
del fabricante en la que se indique que el equipapde con dichas preferencias (ver hecho probado
2.1). En esos términos conviene analizar las meféas técnicas en las que a la empresa
adjudicataria no se le concedieron los dos puntasdo aduce que le corresponderVentilador
hidraulico reversible, en relacion con esta prefeieeen su oferta, la empresa adjudicataria, &srav
de una certificacién del fabricante indica expresaten que la maquina ofertada, cuenta con un kit
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para adaptar al ventilador del motor para que mstela ser operado reversiblemente (ver hecho
probado No.3.2), cumpliendo con la finalidad quedaula preferencias técnica en comentario. En
ese sentido, no es suficiente con el sefialamiamtohace la Administracion en cuanto a que el
equipo trabaja con un sistema distinto, sino qudetee analizar si cumple con la funcién para la
cual se requiere que el equipo cuente con la pmtex que se esta puntuando. De lo que se indica
en la certificacion del fabricante asi como de naanifestaciones de la empresa apelante, la
magquinaria no requiere de un sistema hidraulica pae opere reversiblemente, sino que trabaja
con una tecnologia distinta pero que igualmentenipercumplir con el cometido que pretende la
Administracion. Hasta el momento la Administracitirla empresa adjudicataria han demostrado
como es que no se cumple con la finalidad que guexda preferencia sino que se limitan a sefalar
que se trata de un sistema distinto. Por ende clardeon lugar el recurso en cuanto a este
extremo. 2) Maxima altura de excavacion: igualmente, en rélaaion la maxima altura de
excavacion, la empresa apelante presenta unaicamitin del fabricante en la que literalmente
menciona que: “(...38. Maxima Altura de excavacion 9.61m. La empresX LiBne un juego
disponible para las excavadoras modelo 210X2 p#rarear una maxima altura de excavacién de
10.6 metros(...)" (ver hecho probado No0.3.2.). Es decir que daeado con lo que indica el
fabricante, se cumple con la preferencia técnitiaitsala. Vale sefialar que la forma en la que la
Administracién solicitdé que se acreditara el cumpnto con las preferencias técnicas era
precisamente mediante certificacion del fabricaNteobstante, argumenta tanto la Administracion
como la empresa adjudicataria, que en la certificagportada, el fabricante acredita que existe un
juego disponible pero no se indica que lo ofertérs este punto, méas all4 que dentro de la oferta
no existe manifestacion expresa indicando que nincdeye el juego necesario para alcanzar la
altura méaxima de excavacion, mediante el recursoaido la empresa apelante, expresamente
manifiesta que el equipo ofrecido cumple con Idguemcia técnica y por ende se ofrece con ese
juego, sin costo adicional para la Administraci@unsecuentemente, corresponde decleoar
lugar el recurso en relacién con este punto. Siendoriectas las apreciaciones de parte de la
Administracién, al momento de calificar las prefeiias técnicas de la empresa apelante (ver hecho
probado No.5.1) y en la posterior justificacioneda calificacion, que realiza por medio del oficio
PM-137-2010 (ver hecho probado No0.5.3.). Asimiseamviene sefialar, que si bien se hace una
referencia a una eventual contradiccion entre féficacion del fabricante y el contenido de la
oferta, en ningln momento se esta incumpliendo ebrminimo requerido en el cartel y
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adicionalmente existe la manifestacion de la enapagelante que viene a aclarar este aspecto, que
hasta el momento no se ha requerido prevenciomalgar parte de la Administraci®). Alcance

de excavacion al nivel de suelo: de la misma foemda que lo hicieron para la referirse a la
calificacion recibida por la oferta de la empregalante en cuanto a las preferencias técnicas antes
vistas, tanto la adjudicataria como la Administbactonsideran que la empresa apelante no cumple
debido a que en la certificacién del fabricantertggia se dispone que el equipo requiere de un
aditamento especial para cumplir con la preferettgiaica y este aditamento no ha sido ofertado
por parte de la empresa apelante. Sin embargo eptagreferencia técnica, igualmente existe una
manifestacion expresa de la empresa apelantecprelaefiala que el equipo ofertado cumple con la
caracteristica técnica, tal y como lo indica la exsg fabricante en la certificaciéon aportada (ver
hecho probado No0.3.2.). Expresamente dice que i@naehto requerido para cumplir con esta
caracteristica esta incluido en la oferta y pors@uiente el equipo que se entregue a la
Administracion, lo va a incluir sin costo adiciomara la Administracion. Conviene sefialar que en
relacion con los demas argumentos que presentadnianistracion y la empresa adjudicataria en
contra de este extremo del recurso, en relaciéretanmento de las dimensiones y la pérdida de
fuerza en la excavacién, ademas de que no apaitanos técnicos que apoyen sus argumentos, es
decir que existe una falta de fundamentacién enmeelrso de la empresa apelante, en la
certificacion en cuestion el fabricante indica @seun aditamento de facil montaje y desmontaje
(ver hecho probado No0.3.2.). Como resultado dexpuesto, se procede a declacan lugar el

recurso en cuanto a este extretnoSobre las garantias extendidad.a empresaecurrenteafirma

que la adjudicataria incumplié con lo dispuestoetrartel en cuanto a las garantias extendidas,
considerando que la certificacion del fabricantertgula, incumplié con los dispuesto con respecto
a la garantia de mantenimiento preventivo por 3afo considera el aire acondicionado como lo
requiere el pliego de condiciones, no hace refémemda garantia de 3 afios sobre la estructura,
aunque si lo dice en la respuesta a la oferta pargonto la certificacion del fabricante no hace

mencién a estos elementos. Mientras tanto, la Adtmation alega que concedid los puntos

correspondientes para este rubro a la empresangpetaonsiderando que en la certificacion se
menciona que la empresa adjudicataria estd expeesarautorizada por la fabricante para ampliar
la cobertura de las garantias. Sobre este mismo puempresa adjudicataria aduce que su oferta
cumple a cabalidad con lo dispuesto en el pliegoateliciones. En relacion con la inclusion del

aire acondicionado en la garantia, dicen que sangjares total por lo que si se incluye aun cuando
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se diga expresamente. Manifiestan que dentro darbmtia de la maquina esta tacitamente incluida

la garantia del aire acondicionado. Por su patenipresa adjudicataréuce que la certificacién

gue aportan del fabricante los habilita para realia ampliacion de las garantias extendidas,
aspecto que no se reproduce en la certificaciértagepor parte de la empresa recurrente. Ademas
agregan que dentro de su oferta son claros alireefea cada uno de los aspectos referentes a las
garantias extendidas cumpliendo a cabalidad coa uad de ellos. En relaciéon con la garantia
extendida del aire acondicionado, sefialan que sst&ncuentra tacticamente incluida en la
certificacion que se brinda del equipo y todos somponentesCriterio del Despacho. Para
efectos de hacer referencia a este punto del ecees debe analizar en primera instancia lo
dispuesto en el cartel en cuanto a las garantteadidas. De conformidad con la clausulas 17.5 del
cartel, para que un oferente obtuviera los 10 purdgferentes a este parametro de ponderacion, se
debia presentar una certificacién emitida por kfi¢ante. Sin embargo, adicionalmente se agrega
expresamente que para obtener el puntaje, en tHdiceeion se debian indicar las garantias
solicitadas en el cartel (ver hecho probado NQ.2%e manera tal que al tenor del cartel, en la
certificacion expresamente se debian indicar deites garantias: a) Garantia total del equipo en
la que se incluyera el aire acondicionado, b) giaate dos afios 0 6000 km para el tren de potencia
y del sistema hidraulico y una garantia extendida 3 afios, sin limite de horas, para la parte
estructural (ver hecho probado No.2.4.). No obetamiediante la certificacion aportada por parte
de la empresa adjudicataria, no se cumple lo dipuen el cartel, siendo que se realiza una
manifestacion genérica segun la cual se deja ablerposibilidad de ampliar las garantias (ver
hecho probado No.4.2.), sin especificar qué tipgatantias son las que la empresa adjudicataria se
encuentra autorizada para ampliar en cuanto abartoa. Esto deja a la Administraciéon en un
estado de incerteza, ya que aun cuando en la pfanta a punto, la empresa adjudicataria hace una
aceptaciéon en relacion con las garantias que ofleceierto es que el cartel se consolidd
estableciendo que las garantias extendidas defxiaxgresamente indicadas en la certificacion del
fabricante. Asi las cosas, aun cuando podria seatale un aspecto subsanable, la empresa
adjudicataria no ha aportado la certificacion dékicante hasta el momento, razén por la cual no se
le deben reconocer los puntos con respecto a asénptro. Asimismo, en cuanto a la garantia
extendida del aire acondicionado, que debia esteluida en la garantia extendida de los
componentes, la empresa adjudicataria no lo meaaansu oferta y considera que era un aspecto
gue quedaba tacitamente incluido, aun cuando @laar habla de que se encuentre tacticamente
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incluido, sino mas bien estipula que debera instuitentro de la garantia del equipo. Este hecho
adquiere mayor fuerza si se considera que dentla ckrtificacion del fabricante se especifica que
cada vez que se realice una ampliacién de la eobede una garantia, “(..l9s términos seran
explicitamente incluidos en la oferta respectiva)” (ver hecho probado 4.2). En relacién con este
tema, el articul®1 del Reglamento a la Ley de Contratacién Adnmaiista: “(...) la oferta es la
manifestacion de voluntad del participante, dirid la Administracion, a fin de celebrar un
contrato con ella, conforme a las estipulacionedetarias (...)". De manera tal que aun cuando en
el mismo Reglamento se indique que: “(la)sola presentacion de la oferta, se entenderaccom
una manifestacion inequivoca de la voluntad delenfie de contratar con pleno sometimiento a las
condiciones cartelarias, disposiciones legales glamentarias vigenteq...)", es claro que en
muchos casos no basta con la una simple maniféstagnérica de cumplimiento, sino que
cominmente el pliego exige que el oferente realita manifestacién expresa en relaciéon con
ciertos aspectos que se deben verificar para de@rnel cumplimiento con los términos
cartelarios. Dentro de estos elementos que exiganmanifestacion mas alla de la genérica, se
encuentran en este caso las garantias extendidasigne en el caso de la garantia extendida por el
aire acondicionado que ni siquiera se encuentréeogiada en la oferta. Como resultado de lo
expuesto, se procede a declaran lugar el recurso incoado por parte de la empresa apetant
relacion con este aspecto. En razon de lo antes@declaraon lugar el recurso de apelaciéon
interpuesto y se procede a anular el acto de adjcidin, debiendo la Administracion proceder a
analizar nuevamente las ofertas de acuerdo a ladictones cartelarias. A su vez, tomando en
consideracién que con los elementos analizadosdysfuuesto en el parrafo final del articulo 183
del Reglamento a la Ley de Contrataciéon Administaates suficiente para resolver el recurso de
marras, se emite la presente resolucion sin eatraonocer los argumentos presentados por la
empresa apelante sobre la calificacion del preeicul oferta y lo relacionado con el taller de
servicio ofertado por la empresa adjudicataria.nd®ino no se requiere entrar a analizar los
argumentos expuestos por parte de la empresa caljaidia y la Administracion en contra de la
calificacion conferida a la empresa apelante entoua las garantias extendidas, considerando que

con los elementos analizados se tiene que la empidjgdicataria eventualmente obtendria una
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POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto sraldiculos 182, 183 y 184, de la Constitucion
Politica; articulos 1, 34, y 37, inciso 3), de layLOrganica de la Contraloria General de la
Republica; 1, 4, 27, 84, 85, 87, 88 y concordadteta Ley de la Contratacion Administrativa; 2,
165, 174, 178, y 179 inciso b) del Reglamento ddg§ de Contratacion Administrativé(5E
RESUELVE: 1) Declarar con lugar el recurso de apelaciGnterpuesto por la empresiCB
Distribuidora S.A. en contra del acto de adjudicacién deLlaitacion Publica No.2010LN-
000001-MUGARABITO, promovida por laMunicipalidad de Garabito, para la adquisicion de
una excavadora, acto de adjudicacion recaido @ fd® la empres@€omercial de Potencia y
Maquinaria (MPC), por un monto d&172.000,002) Se anula el acto de adjudicacion dictado por
parte de la Municipalidad de Garabif);Se da por agotada la via administrativa. ---——-------
NOTIFIQUESE.
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