R-DCA-144-2010

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA . Division de Contratacion
Administrativa. San José, a las doce horas del dieciocho dembxkegedel dos mil diez. -------
Recurso de apelacion interpuesto gO@DASIN Costa Rica S.A.en contra del acto de
adjudicacion de las lineas 1, 2, 3, y 6 del@itacion Publica No. 2010LN-000030-85002
promovida por ellribunal Supremo de Eleccionegara la compra de switches de computo,
recaido a favor de la empreSRC Internacional S.A.por un monto de doscientos cuarenta y
nueve mil cuatrocientos setenta y cinco dolaresochienta y dos centavos ($249.475.82)--
RESULTANDO
I. Que la empresa COASIN Costa Rica S.A. presentdrsecde apelacion en fecha 7 de
setiembre del 2010, alegando en esencia que ga ofenplio con los requerimientos del cartel,
no obstante quedd excluida por aspectos técnicesgison validos, y ademas tiene el mejor

precio por lo que esta legitimada para presertezceirso (folios 01 a 50 del expediente de

APEIACION). = m o e

II. Que mediante resolucion R-DCA-019-2010 de lasauimoras del veintidos de setiembre
del dos mil diez, se confirié audiencia inicialaaAdministracién y a la empresa adjudicataria,
contestandose esta en tiempo y forma, y rechazdnddemas el recurso, en cuanto a la
impugnacion de la linea 4 (folios 059 a 100 deleghgnte). ------------m-mmmmmmmmm oo —

lll. Que mediante auto de las ocho horas del doce tikrecdel dos mil diez, se confirié
audiencia especial a la apelante en relacion coesfauesta a la audiencia inicial remitida por la
Administracion y la adjudicataria, la cual fue @stada mediante escrito agregado al
expediente (folios 101 @ 123). ----mmmmmmmm e e oo oo e e s

IV. Que mediante auto de las ocho horas del veisité@ioctubre del dos mil diez, se otorgd

audiencia especial a Administracion para que fégera a lo alegado por las partes en relacion

con la acreditacion de la experiencia de la apeltatcual fue contestada mediante escrito

agregado al expediente (folios124 a 140 del expeglige apelacion).
V. Que mediante auto de las trece horas del dos demiore del dos mil diez, se otorgd
audiencia especial a la apelante para que seerefia la respuesta brindada por la
Administracion en la atencion de la audiencia espetorgada mediante el auto indicado en el
considerando anterior (folios 141 a 157 del expedje -

VI. Quemediante auto de las nueve horas del once de nbréedel dos mil diez, se rechazé

solicitud de prueba técnica planteada por la apelam su recurso (folio 158 del expediente de

APEIACION). ==mmmmmm e mm e e e e e
VII. Que con fundamento en lo dispuesto por el artid@® del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa, se prescinde del @orignto de la audiencia final, en vista de la

amplia discusion de los puntos de apelacién, dedartramitacion del recurso.




VIIl. Que en los procedimientos se han observado lasrijpreisnes legales y reglamentarias. -
CONSIDERANDO
|. Hechos probados: 1Que el Tribunal Supremo de Elecciones promovidid#tdcion Publica
No. 2010LN-000030-85002 para la compra de switdgesomputo. (ver cartel al folio 162 del
expediente administrativo) Que en el concurso participaron las siguientes resas
COASIN Costa Rica S.A. y SPC Internacional S.Ar (utertas a los folios 194 y 520 del
expediente administrativd) Que el concurso se adjudicé en las lineas 1, 2, 8,6 a la
empresa SPC Internacional Sgar un monto de $260,427.40 (ver folio 820 deleshente
administrativo)4) Que el cartel estableci64.7 El oferente debera adjuntar un listado con
cinco () referencias de empresas o institucionaguienes les haya vendido en los ultimos dos
afios, switchs de cOmputo, de caracteristicas sigsila las que esta ofreciendo. Las mismas
deberan contener el menos la siguiente informacidombre de la empresa o institucion,
namero de teléfono, direccion exacta, caracterdstic del equipo vendido, nombre de la
persona a quien se le pueda solicitar informagci@indicacién del grado de satisfaccion de
los bienes adquiridos. Solamente se aceptara refemencia por la empresa. Las cartas no
podran tener mas de seis meses de emitidas.” “£El8djudicatario debera garantizar que
todos los equipos ofrecidos en las cinco posiciodeseste cartel seran de la misma marca,
para su compatibilidad al 100%, asi como con lgsipos con actualmente (sic) cuenta el
TSE” Capitulo IX Metodologia de Evaluacion. Una weterminado que las ofertas cumplen
con los aspectos legales y técnicos y que son ddiesigpara una eventual adjudicacion, se
procedera a realizar la calificacion del factorigo de esta contratacion, que sera el precio.”
(ver cartel a folio 162 del expediente administ@ti 5) Que la apelante no presento junto con
su oferta las cinco cartas de referencias de eepremistituciones a quienes le hubiera vendido
en los ultimos dos afios, switches de computo, decteisticas similares a las ofrecidas y que
cumplieran con los requisitos del cartel (ver flk94 y 360 del expediente administrati\g)).
Que la apelante no acredit6é su experiencia confarioe términos del cartel en las respuestas a
las audiencias especiales conferidas. (ver foll@syl 150 del expediente de apelacidn)Que
la apelante no present6 un criterio técnico emiido un profesional calificado en la materia
objeto del recurso, que rebatiera el estudio téctécla Administracion. (ver recurso a partir de
folio 001 del expediente de apelacion.) ------——mmmmmm oo
II. Sobre la admisibilidad del recurso. a)-Sobre lalegitimacién: De previo a conocer el
fondo del presente recurso es esencial determitemapelante tiene legitimacion para solicitar
la nulidad del acto de adjudicacion. En ese sentigbe tenerse claro que en aras de una
adecuada aplicacion de los principios de eficienmgservacion de los actos y el enunciado

juridico de que no es procedente declarar la mliltar la nulidad misma, toda empresa que



acude ante esta sede a solicitar la anulacion @etondebe estar en la posicion de cumplir con
dos aspectos esenciales, por un lado ha de corssistiferta en una propuesta elegible y por
otro, debe de acreditar que en caso de darse lac&mdel acto, seria la beneficiaria con la
adjudicacion, sea demostrar su mejor derecho aljladiaacion. En caso contrario, tanto lo
dispuesto por el articulo 180 del Reglamento aelade Contratacion Administrativa, como los
reiterados pronunciamientos de esta Division indicge lo procedente es el rechazo de plano
del recurso. Establecido lo anterior, debemos ohi@r en primer término si la empresa
apelante podria resultar elegibéei)-Sobre la elegibilidad:La empresapelante alega que su
oferta cumplié con los requerimientos del cartel, abstante quedé excluida por aspectos
técnicos que no son validos, y ademas tiene elrnpegzio por lo que esta legitimada para
presentar el recurso. En concreto sefiala que Istidex arbitrariedad y violacion a los
principios de igualdad de trato y libre competemciaparte del Departamento de Tecnologia de
la Informacion del Tribunal Supremo de Elecciones adelante TSE-, ya que cuando se le
solicita el andlisis de su oferta indica mediarfiteiaDTIC-1375-2010, que su oferta no incluye
debidamente firmado el formulario 3 y segun lasdationes de admisibilidad queda fuera.
Que por ello la Proveeduria le indica que estoeesudcompetencia y le solicita indicar si la
oferta cumplia desde el punto de vista técnicolo 4ue se responde mediante oficios DTIC-
1454-2010 y DTIC-1652-2010 en el sentido de queurople en las posiciones 1, 2, 3y 6 en
razon de los siguientes incumplimientos: - no iaddt modelo de switch a ofertar, -no indica el
sistema operativo, ni la version del mismo en lgsigos ofertados, -no permite trabajar en
forma de clustering y; -en la documentacion deccigara el CiscoWorks, los equipos de
Juniper no son soportados. En relacion con efialaeque su oferta si cumple y lo desarrolla
de la siguiente manerd-En cuanto a que no se indica el modelo a ofertarlaEoferta
econdmica se indica puntualmente tanto la marcea modelo ofrecido para cada una de las
posiciones.2- En cuanto a que no se indica el sistema operativa version del mismo de los
equipos ofertados. Seflala que se debe preguntgpaktamento técnico en cuél punto del
cartel, aclaraciéon o modificacion de este fue &alilo que el oferente debia indicar el sistema
operativo utilizado por los equipos o su versladica que no existe en el cartel requerimiento
expreso sobre este punto, por lo que no se puetidrexna oferta por no cumplir con algo que
no se solicitd, ni siquiera como consulta postetiorcaso de tener duda. Por otra parte sefala,
que el cartel en los puntos 4.12 y 4.22 dispusoedadjudicatario debera entregar los equipos
con la dltima version del sistema operativo libergdr el fabricante y que todos los equipos
deberan ser estandares de la industria y los dtimodelos lanzados al mercado por los
fabricantes. Por lo que ello quiere decir, quastimtamente de cudl fuese el sistema operativo

en la actualidad, lo que realmente resulta imptetaes que el adjudicatario debera entregar el



sistema operativo en su version mas actualizada Adiinistracion, lo cual garantizan que
sucedera en caso de resultar adjudicataBidsn relacion a que no se permite trabajar en forma
de clustering: El cartel indica en relacion corcégacidad de clustering de los equipos que
“deben tener la caracteristica de poder ser adniaidos con una sola direccion IP, inclusive
si se encuentran fisicamente en lugares diferedtmstro de la red(“clustering”. Esta
administracion debe de permitir un maximo de l6pak#tivos.” Sefala que la tecnologia
“Virtual Chasis” del fabricante Juniper que estéivacla para todos los equipos que fueron
ofrecidos en esta licitacion, permite que los alvds interconectados remotamente a través de
puertos de fibra, actlen a pesar de estar intectamhes fisicamente en lugares distintos, como
una sola unidad fisica y légica (clustering). Esid independientemente de | a distancia o del
lugar fisico en que se ubiquen los distintos switchéstos pueden ser administrados y
gestionados a través de una sola direccion IP. reSapque esta funcion incluso supera la
capacidad solicitada por la Administracion, ya traelicionalmente esta funcion de clustering
se limita a la gestiobn por medio del protocolo SNNMientras que los dispositivos marca
Juniper, ademas de permitir esta funcién de geddnbién permite que a través de una sola
IP, se administre el trafico de las unidades yosepartan como uno solo, los planos de control
y de datos. Y sefiala que como prueba agrega taundgmtacion técnica del fabricante que
demuestra la funcionalidad indicadk. En cuanto a que la documentacion de Cisco para el
Ciscoworks, los equipos de Juniper no son sopostaddlega que los dispositivos Juniper
pueden ser administrados via SNMP por la herramidatmonitoreo Cisco Works. Que es
conocido a nivel mundial que el estdndar SNMRMP& Network Management Protocol)
justamente fue desarrollado para permitir la gadtié dispositivos entre distintos fabricantes.
El sistema Cisco Works como sistema de gestidrgratepermite la gestion a través del
protocolo SNMP lo que garantiza que los equipogpdunpuedan ser administrados desde esta
consola. Y dice que adjunta prueba y pone a disigm de este Despacho y de la propia
Administracion un laboratorio que comprueba lo dictSefiala también descargo en relacién
con el incumplimiento de la linea 5 la cual nolapd.aadjudicataria sefiala que el recurso es
manifiestamente improcedente porque la ofertanelegible, pues contraviene requisitos de
admisibilidad. Que la oferta incumple el requisie ser administrado con la herramienta de
monitoreo Cisco Works con que cuenta la Instituci@ue la apelante dice que los dispositivos
Juniper ofrecidos en su propuesta pueden ser adiragtos via SNMP por la herramienta de
monitoreo cisco Works, al ser éste un estandadoreara permitir la gestion de equipos de
fabricantes diferentes. Que no obstante, como sdersia en la misma documentacién
aportada por el recurrente en el Anexo 2, se indiga mediante el SNMP, el Cisco Works

puede monitorear las funciones basicas del equiptadnarca Juniper, pudiendo el usuario



gestionar el monitoreo del dispositivo de forma vanlimitada y tediosa. Que de hecho esta
prueba técnica, concluye que para el uso pracetdCasco Works en equipos de la marca
Juniper, los usuarios lo han denominado “ CiscosDbéNork” ( Cisco no trabaja), porque es
muy lento, no es escalable y no maneja o se comuwan otros dispositivos, inclusive con
aquellos de la marca Cisco. Que el documentoiZmahdicando“Dado que es usted un
vendedor de distintas marcas, deberia buscar otoolycto-refiriéndose al Cisco Works- que
le puede resultar mucho mas capaz y probablemerde econdmico.” Que de esta forma la
prueba técnica del recurrente para comprobar feewepo puede ser administrado con la
herramienta Cisco Works, evidencia totalmente lotremio, y apunta el funcionamiento
limitado que podria desempefiar en estos equipos,la limitaciones que conlleva la no
integracion de tales dispositivos al resto dddsaforma de comunicaciones que el TSE posee
a la fecha. Que el requerimiento de administradéinequipo con la herramienta de monitoreo
Cisco Works, pretende que el TSE obtenga el pravelegh 100% de los beneficios que esta
herramienta provee y cita los mismos agrupados eampus manager, RME, device faul
Management y Performance Monitor. Por otra pad@ale que también incumple el
requerimiento de tener la caracteristica de podeadministrados con una sola direccion IP,
inclusive si se encuentran fisicamente en lugarEsedtes dentro de la red (clustering),
permitiendo un maximo de 16 dispositivos. Indigae esta caracteristica, clustering, tiene por
finalidad que el TSE cuente con la capacidad deitor@ar y administrar varios equipos como
un unico dispositivo, capacidad que es requerida geeciséis equipos al menos. Que como
bien lo indica el recurrente, para los equiposaidies marca Juniper, a través del Virtual Chasis
Technology se permite que los switches ofrecidog ge encuentren interconectados
remotamente a través de sus puertos de fibra,ractieo una sola unidad fisica y logica. Que
el recurrente omite en su andlisis el requeritnienmpleto de la Administracion, que es, no
solo que los equipos posean la capacidad clugtesino ademas, permitan tal funcionalidad
para al menos 16 equipos propiedad del TSE. Quectamo se desprende de la redaccién del
recurrente, la capacidad del clustering se encudmbiitada a los equipos ofrecidos en esta
contratacion, sin embargo, se encuentra limitadeuanto a los switches que integran la red del
TSE en la actualidad y el cartel establecié enceusliciones especificas punto 4.13 que el
adjudicatario debera garantizar que todos los egquifrecidos en todas las posiciones de este
cartel seran de la misma marca, para su compdédilial 100% , asi como con los equipos con
que actualmente cuenta el TSE. Agrega que indientente esta capacidad de clustering
limita el requerimiento del TSE y los obliga a @gdos equipos ofrecidos por COASIN como
una unidad aislada de toda la red. Que evidentenetmmbjeto contractual de esta licitacion es

la ampliacion de la plataforma tecnoldgica del Tl ha ido en crecimiento y planeacién



desde hace muchos afios, por lo que resulta legginjcamente procedente, la exigencia del
cartel, para que los equipos que se vayan a adqusgan 100% compatibles con los
dispositivos con que cuenta actualmente el TSEgatambién el adjudicatario que la oferta
incumple con las condiciones especificas solicigoiara todas las posiciones pues el cartel
establece!El oferente deberd adjuntar un listado con cincd®) (eferencias de empresas o
instituciones a quienes les haya vendido en lasna# dos afios, switches de cémputo, de
caracteristicas similares a las que esta ofrecientias mismas deberan contener al menos la
siguiente informacion: Nombre de la empresa o finsitbn, nimero de teléfono, direccién
exacta, caracteristicas del equipo vendido, nontlerda persona a quien se le pueda solicitar
informacién, e indicacion del grado de satisfaccim los bienes adquiridos. Solamente se
aceptara una referencia por la empresa. Las canagpodran tener mas de seis (6) meses de
emitidas.”. Que se incumple con lo anterior porque las camvasdican las caracteristicas ni el
modelo del equipo vendido, por lo que no es pogiblefirmar si efectivamente se trata de
similares a los ofrecidos en la contratacién bajodio. Que adicionalmente se solicitaba que
los equipos a los cuales se hiciera referencieafugendidos en los dos Ultimos afios y que
como se logra evidenciar de las cartas aportadak mmpresa, éstas tiene fechas del 2003 y
2007. Finalmente alega que el TSE indicO en agplide condiciones, que era admisible
solamente una referencia por empresa, y en esteleseuevamente incumple dado que la
mayoria de cartas aportadas corresponden a BINWBHE Valores. Por tal motivo, reiteran la
solicitud de no tener por satisfecho el requeritaiete experiencia minima requerido. Agrega
gue sobre la experiencia esta debe ser afin caoedoerido conforme se establece en la
resolucion RSL-215-99 y cita la resolucion RSL-B®4sobre la imposibilidad de subsanar la
experiencia que no se referencio en la oferta aamieecho histérico. Por lo anterior pide que
se rechace el recurso por resultar manifiestamémigrocedente. Por su parte la

Administracion _licitante sefiala lo siguiente: Sobre el modelo del switchalse que

efectivamente se aportan. Sobre la indicaciorside#ma operativo y su version sefiala que en
el punto 4.17 de condiciones especificas se imglieasera el adjudicatario quien debera hacer
entrega de los equipos con la dltima version ééma operativo liberado por el fabricante.
Sin embargo, lo habitual en este tipo de contrates es que el oferente haga una indicacién de
las caracteristicas del sistema operativo que rqteténcluir en su oferta, con la intencion de
que se pueda determinar lo indicado en el punt® del cartel, en que literalmente se indica
que “El adjudicatario debera garantizar que todoss!|equipos ofrecidos en las cinco
posiciones de este cartel seran de la misma maaa, su compatibilidad 100%, asi como con
los equipos con que actualmente cuenta el TSEbbre que no se permite trabajar en forma

de clustering sefala que es claro que los equifiesidos por la empresa COASIN soportan



algo similar entre ellos como lo es “Virtual Chasmomo se hace referencia en el recurso de
apelacion. Sin embargo no seria posible mezctas esn los equipos CISCO con que cuenta
la institucion lo que impediria poder administrarlen una unica pila de equipos bajo una
misma direccion IP, esto sin ocupar puertos Bttede los switches, por lo que tendrian que
poner a trabajar a este grupo de equipos de esta @A forma aislada de los demas equipos de
la red, cuando en realidad el objetivo de la adcjdis de estos switches es integrarlos a la red,
sirviendo como reemplazo de otros que ya estanlaibsoy urge el recambio. En este punto
también es evidente que no se estd cumpliendo Ilcpanto 4.13 del cartel. Sobre que los
equipos Juniper no son soportados para el CiscadVonlnifiesta que es entendible que la
mayoria de los dispositivos en el mercado, ofedador la empresa COASIN pueden ser
administrados bajo el protocolo estAndar SNMP gati® la menor duda sobre este particular,
sin embargo es claro que no es la administracidiwidual de cada componente de red lo que
pretende el TSE con la adquisicion del Cisco Woskso todas aquellas funciones que le
permitan hacer mas eficiente la operacién y mamiento de su red. Que basta con leer la
documentacion que aporta el mismo oferente COASIIsco System Cisco Works in a
multivendor netrwork” como anexo 2 de su recursen, donde se recomienda que si la
infraestructura es de varias marcas, se debe &dguod@ herramienta de terceros y no el Cisco
Works. Agrega que esta prueba es copia de undadgternet y no se trata de un documento
técnico del fabricante. Adicionalmente indica qudescubrimiento automatico de dispositivos
0 equipos de la red no seria posible (protocol®X®» que nuevamente incumple lo solicitado
en el punto 4.13 del cartel. Agrega ademas, gqydataforma de comunicaciones instalada en
el TSE esta conformada en su totalidad por equigmmda marca CISCO y operan con
protocolos tales como CDP, CGMP, VTP; ademas edmigir realizar stack entre ellos, razén
por la cual , cualquier otra marca de dispositivoseria 100% compatible, y tal como lo indica
la empresa COASIN ellos ofrecen alternativas phfancionamiento adecuado de los equipos
que incluyen en su oferta para que funcionen denaregera basica en la plataforma existente en
la Institucién, sin poder optimizar los recursodalelataforma de comunicaciones del TSE, lo
que ocasionaria la pérdida de uniformidad en cualntontrol y administracion de la red. Esta
situacion es lo que pretende prevenir el cartehdoase plantea en el punto 4.13 de las
condiciones especificas, que se debe garantizalagaeministracion y convivencia de los
mismos sea de una manera transparente. Por oty patican que estos equipos se estan
adquiriendo para reemplazar otros de la marca Coo® se encuentran en estado de
obsolescencia, por lo que adquirir de otra mareadpa en riesgo el funcionamiento de la red,
en un momento critico como es el proceso de eleeside alcaldes, que se llevara a cabo en

diciembre del presente afio. Ademas los equiposeuyeetenden adquirir, no necesariamente



seran instalados en la sede central del TSE, siadagnbién podrian ser enviados a las oficinas
regionales, lo cual implicaria un aumento en lg@aadministrativa de la red institucional,
provocando un riesgo en la calidad de serviciosaulsuarios tanto internos como externos.
Sefiala adicionalmente que de adquirirse los equiezidos por la apelante, el Tribunal
debera incurrir en gastos adicionales como capamitgara los administradores de la red, un
software de terceros para poder administrar adacuagte la plataforma existente, lo que
implicaria hacer una doble inversién y que la nuesaamienta este subutilizada. Que por lo
anterior, mantiene el criterio de que los switchieecidos por la apelante no cumplen con los
requerimientos técnicos solicitados en el cartet, quanto los mismos no podrian trabajar en
forma integrada con los otros equipos con que aukntinstitucién, razon por la cual, de
adquirirse estos bienes, la institucidn no estaufapliendo en forma eficiente y eficaz con la
consecucion del fin pablico y por ello solicita declare sin lugar el recurso interpuesto y se

ratifique el acto de adjudicaciorCriterio para resolver: a)-Sobre las cartas de referencia:

Segun fue sefalado al principio del presente ap@rtaomo primer aspecto se debe determinar
si la apelante tiene legitimacién para solicitanldidad del acto de adjudicacion, es decir si es
una oferta elegible y en caso de que lo sea, dade la anulacion del acto, seria la beneficiaria
con la adjudicacion, en ese orden. En el presemte tenemos que en la respuesta a la
audiencia inicial, la adjudicataria sefiala el inplimiento por el apelante, de una condicién
especifica relacionada con la experiencia, queaderma prevista en el cartel (hecho probado
4) resulta ser un requisito de admisibilidad deféata, lo cual no se cuestiona este Despacho en
razoén de la trascendencia que tiene la experigrasi la correcta ejecucion del contrato. En
razon de lo anterior como primer punto para deteamsi la oferta de la apelante puede resultar
elegible y por ello si tiene legitimacion para s el recurso, esta la verificacion en relacién
con el cumplimiento o no de lo dicho. Asi, tenemqas el cartel sefialé en el punto 4El
oferente debera adjuntar un listado con cinco (@ferencias de empresas o instituciones a
quienes les haya vendido en los ultimos dos anei#chs de coOmputo, de caracteristicas
similares a las que esta ofreciendo. Las mismdsemd@ contener el menos la siguiente
informacién: Nombre de la empresa o institucibnmefio de teléfono, direccién exacta,
caracteristicas del equipo vendido, nombre de éaspna a quien se le pueda solicitar
informacién , e indicacién del grado de satisfaccide los bienes adquiridos. Solamente se
aceptara una referencia por la empresa. Lasasario podran tener mas de seis meses de
emitidas.”(hecho probado 4). Es decir, el cartel exigi6 quefetente debia presentar cinco
cartas de referencia que deben tener los siguieatpssitos: 1- Deben ser de empresas o
instituciones a quienes les haya vendido en liimas dos afios. 2- La venta tiene que ser de

switchs de computo de caracteristicas similares @lie estd ofreciendo. 3-Las cartas deberan



contener la informacion solicitada en este, acejatse solo una referencia por la empresa. 4-
Las cartas no podran tener mas de seis meses tigasmiDe la revision de la oferta presentada
por la apelante en el folio 205 del expediente admativo en el punto 4.7 se dice
“ENTENDEMOS, ACEPTAMOS Y CUMPLIMOS ver anexo dderencias de empresas”. El
anexo sefalado se encuentra en el folio 315 yiesentl2 cartas. La primera carta que se
adjunta -folio 316-, es de 2 conmutadores y 2 t@gjde telecomunicaciones que eventualmente
podrian cumplir el requisito cartelario si se hubidemostrado que las caracteristicas de los
bienes vendidos son similares a los de esta liéitado cual el apelante no demostré (hechos
probados 5y 6). La segunda -folio 317-, edgidmiel 23 de julio del 2003 relacionada con
una licitacion del 2003 por lo que no cumple, ya qo se trata de ventas realizadas en los dos
ultimos afios. La tercera, -folio 318-, es de lanmaidicitacion que la anterior, que ademas no
cumple. La cuarta, visible a folio 319 es del 2004demas se refiere a una contratacion de
soporte técnico y equipo, realizada en el 2004ggue no cumple ni con el objeto de la venta
ni con el plazo de la venta y emisién de la caraquinta -folio 320-, es emitida en el afio 2007
y se refiere a la venta de equipo de comunicac&ned de datos y servicios de soporte del
mismo, por lo que no cumple ni con el objeto ni ebplazo de la venta y emision, solicitados
en el pliego cartelario. La sexta -folio321-, estela en el ailo 2004 y se refiere a un contrato
de prestacion de soporte técnico y reparaciérgdges Alcatel, por lo que tampoco cumple
con el objeto ni con el plazo de venta y emisidmsEtima a folio 322, es idéntica a la de folio
321. La octava, visible a folio 323, es del 2005eyrefiere a la adquisicién de un quipo Nokia
para el NCO por lo que no cumple con el objetooni €l plazo de venta y emision. La novena,
folio 324, es del 2007 y se refiere a un equip@a jgamunicacion de red de datos y el servicio
de soporte del mismo por lo que no cumple con jeitomi con el plazo de venta y emision. La
décima, folio 325, es emitida el 14 de mayo del&@0se refiere a soporte, por lo que no
cumple con el objeto ni con el plazo de venta ys@ni La décimo primera, folio 326, es de
de una capacitacion por lo que no cumple con dtolije esta licitacion. Vale sefialar ademas,
que todas las anteriores cartas son del Banco MNaciba décimo segunda -folio 327-, indica
que es proveedora de los equipos conmutadores L&Nadmarca Juniper Networks, que
pudiese tener como valida, si este documento hergalitado en concreto las ventas realizadas,
que las mismas se realizaron en los Ultimos dos gfigue las caracteristicas de los bienes
vendidos son similares a los de esta licitaciorulal el apelante no demostré (hechos probados
5y 6 ). Como hemos visto, ninguna de las cartasgmtadas cumple con lo solicitado en el
cartel y solo en dos de ellas se podria teneumlptmiento si se hubiere prevenido mas
informacion, sin embargo dado que el cartel estéblgue debian ser cinco cartas de referencia,

el ejercicio era innecesario ya que aun cuandaléranla informacién necesaria no se cumplia
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con el punto del cartel ya que solo se tendriarrefesencias. No obstante, a folio 645 aparece
un oficio de la apelante de fecha 29 de junio2@dl0 dirigida a la Proveeduria Institucional
del TSE en el que se indic&irva la presente para saludarles y agradecer dgemano la
atencion prestada a los siguientes asuntos que mpasaa indicar con referencia a las
consultas hechas por su Departamento en refereraiaartel de la Licitacion Publica No.
2010LN-000030-85002 compra de switches de CompuRoésentar la carta del fabricante(...)
—Presentar las cartas de referencias en documeriggnal o bien debidamente certificado
por Notario Publico autorizado, ademas de ajustaaskas condiciones de ser ventas de los
ultimos dos afios y con no mas de 6 meses de emitifresentamos adjunto carta de
fabricante y cartas de referencias debidamenteifcztias por Notario Publico autorizadg”

por lo que entendemos, que la Administracion diz@da solicitud de subsanacién, la cual no
procedia, porque no habia quedado referenciadapkeriencia, conforme se evidencid, pero
ademas en dicho oficio que corre del folio 645dlof 655 no consta carta alguna. Por lo
anterior, extrafia a este Despacho que el apaiespenda las audiencias especiales otorgadas
sefialando que cumplié con lo requerido en el ¢addh vez que segun hemos visto no es asi,
sin que resulte procedente la indicacion de queusk utilizar la alternativa de llamar al
contacto indicado en las cartas, porque como hetsts, solo en dos de ellas se cumplieron
algunos requisitos, deviniendo en innecesario Esei@o, visto como se dijo porque el cartel
exigid un minimo de cinco cartas. Por otra partdicen el apelante, que no se le requirié
subsanacion sobre esos aspectos no obstante, oansfigio de la apelante visible a folio 645
del expediente administrativo, donde aporta alganmaienda sobre este aspecto, pero aun asi no
cumple en el detalle requerido por el cartel, abies de haber sucedido, esa subsanacion seria
entonces sobre lo presentado con la oferta, conuld solo hubiese cumplido con dos
referencias, no siendo posible aceptarla sobreriexgéa no referenciada. Asi las cosas, en
criterio de este Despacho, siendo que con la ofertae cumple la experiencia en las ventas
conforme a los términos establecidos en el cdaadferta no resulta elegible y por ello carece
de legitimacion para presentar el recurso, todaquezdicho aspecto incide en un requisito de
admisibilidad de la oferta, que en caso de no cusepcomo tal pese a las oportunidades
advertidas, resta la posibilidad al apelante delt@sadjudicatario en el proceso, motivo por el
cual el recurso debe ser rechazado de plano tahg cera indicado en la parte dispositiva de la
presente resolucion. En vista de consistir lor@rteun elemento que incide directamente en la
elegibilidad de la apelante, por carecer de inteodsidera este Despacho innecesario referirse
a la prueba ofrecida por la recurrente para dedid@rda descalificacion técnica de su oferta,
toda vez que el propio incumplimiento de un redqoisle admisibilidad genera per se la

inelegibilidad de la propuesta, tal y como ha smtticado en la presente resolucion. --------------
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POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en deticulos 182, 183 y 184, de la
Constituciéon Politica; articulos 1, 34, y 37, inci8), de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica; 29 de la Ley de la Ctatiédn Administrativa y 26, 81 86, 174y 175
del Reglamento a la Ley de Contratacion AdministaaSE RESUELVE: Rechazar de plano
por falta de legitimacionel recurso de apelacién interpuesto GQASIN Costa Rica S.A. en
contra del acto de adjudicacion de las lineas 3, 2,6 de laLicitacion Publica No. 2010LN-
000030-85002romovida por elribunal Supremo de Eleccionegara la compra de switches
de computo recaido a favor de la empt®@B& Internacional S.A.por un monto de doscientos
cuarenta y nueve mil cuatrocientos setenta y cidélares con ochenta y dos centavos
($249.475.82), acto el cuak confirma Asimismo de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 90 de la Ley de Contratacién Administratbe da por agotada la via administrativa.----
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