DIVISION DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA

Al contestar refiérase

al oficio No. 1049 1

29 de octubre, 2010
DCA-0396

Sefior

Marvin F. Duran Vega
Proveedor Municipal
Municipalidad de La Union
Fax: 2279-1070

Estimado sefior:

Asunto: Se deniega el refrendo al contrato suscrito eatMunicipalidad de La Unién y la
empresa Maquinaria y Tractores Limitada para laiasiiion de tres camiones recolectores
de desechos solidos municipales para servicio pesawbdelo 2010, derivado de la
Licitacion Publica 2010LN-000001-01.

Damos respuesta a su oficio sin nimero del 14etlensbre del 2010, recibido en esta
Contraloria General el 16 de setiembre siguientgiamte el cual solicita el refrendo al contrato
suscrito entre la Municipalidad de La Unién y lapeesa Maquinaria y Tractores Limitada para la
adquisicion de tres camiones recolectores de deseslidos municipales para servicio pesado,
modelo 2010, derivado de la Licitacion Publica 2044000001-01.

Por medio del oficio DCA-0299 del 19 de octubré ghesente afio, este érgano contralor
efectud una solicitud de informacién a la Municigatl de La Union, la cual contestan mediante
oficio PRM-287-2010 del 26 de octubre del 2010 it una nota de la empresa Maquinaria y
Tractores Limitada.

I. Criterio del Despacho.

El refrendo contralor representa un requisito filkaeia juridica de los contratos, lo que
implica que hasta que no se cumpla con dicho teatais contratos suscritos por la Administracion
Publica se ven imposibilitados juridicamente, deirsefectos y por lo tanto, no pueden ejecutarse.
En ese sentido, al ser un acto de aprobaciénfrehd® no es un medio, por el cual el 6rgano de
fiscalizacidn superior, se encuentre facultado pardar de forma indirecta el acto de adjudicacién
ni el contrato administrativo, resultado factibeeabtener por medio del recurso de apelacion.

De conformidad con lo dispuesto enrgtalo 2 del Reglamento de Refrendo, la labor del
organo contralor dentro del este tramite, congatein andlisis de legalidad, que se circunscribe a
examinar y verificar que el clausulado del contratiministrativo se ajuste sustancialmente al
ordenamiento juridico segun los términos previstogl articulo 8 del mismo texto normativo. Esto
es, que exista una concordancia entre el cartebamglamento especifico de la contratacion, la
oferta formulada y el ordenamiento juridico en kmjpud.



Asimismo, dentro del esquema de refspemaekvisto en nuestra legislacién, la Contraloria
General de la Republica, no valida los criteriosnitgos contenidos dentro del expediente
administrativo, que verifican el cumplimiento delds las clausulas cartelarias, por parte de la
oferta adjudicataria y que fungen, finalmente, caustento del acto de adjudicacién. Este 6rgano
de control superior, Unicamente verifica la exisignde dichos criterios y el apego de la
tramitologia del procedimiento de contratacion labbe de legalidad. Lo anterior, apuesta a que
sean los propios funcionarios técnicos de la réis@eddministracion los que asuman —en razon de
su idoneidad técnica- dicho andlisis y a esta @toria General le corresponde verificar que se
haya realizado dicha labor, pero no los alcangaescéficos de los criterios.

Por lo tanto, tal y como lo disponeadiculo 9 del supracitado reglamento, el anatisis
legalidad efectuado por este 6rgano se limita aspectos detallados en el mencionado articulo 8
de la misma normativa. Consecuentemente, se prefunegalidad de los demas aspectos no
contemplados dentro del andlisis referido, los emiadon de exclusiva responsabilidad de la
Administracion. Lo anterior, sin detrimento de umsision futura, que en el ejercicio de las
potestades de fiscalizacion, pueda llevar a cateoéegano contralor.

Ahora bien, dentro de ese analisisetglidad, el articulo 8 inciso 4 del Reglamento de
Refrendo, dispone que entre otros elementos, lesmrnde a la Contraloria General verificar que
las partes cuenten con capacidad juridica paralacgrsuscribir las obligaciones contenidas en el
contrato. En ese mismo sentido, de conformidad etcarticulo 16 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa, se establece que etratista debe contar con aptitud para contratar
con la Administracion, al disponer expresamente fgiculo 16.— Aptitud para contratar. Sélo
podran contratar con la Administracion las persorfésicas o juridicas que cuenten con plena
capacidad de actuar, que no tengan impedimentoafmrna de las causales de incapacidad para
contratar con la Administracién, y que demuestrendoneidad legal, técnica y financiera, segun
el objeto contractual.

En ese orden de ideas, conviene amalas prohibiciones para contratar con la
Administracion cuyo alcance se encuentra estiputsdel articulo 22 bis de la Ley de Contratacion
Administrativa. En la enumeracion taxativa de leshfbiciones se encuentra, en los incisos h) e i)
de dicho numeral, segun el cual tienen prohibig@ra contratar con la Administracién, entre otros,
los parientes por consanguinidad o afinidad hastéereer grado inclusive de las personas
destacadas en el inciso a) del mismo articulo, el@mire otros puestos destacan los ministros, asi
como las personas juridicas en las cuales losmeasi@or consanguinidad o afinidad hasta el tercer
grado inclusive ejerzan algin puesto de direccitgpeesentacion.

Bajo esa linea de pensamiento, conweifi@lar que al analizar la norma descrita aza lu
del contrato bajo estudio, con el fin de determisiaen el caso bajo estudio se presenta una
prohibicion que afecte la aptitud para contratar lkoAdministracion que pueda tener la empresa
adjudicataria, es menester sefalar que al ser rolmk@l sefior Alonso Bogantes Zamora, como
gerente financiero de Maquinaria y Tractores Liddtaon facultades de apoderado general el 7 de
abril del 2010, al ser éste yerno del sefior Maram®ls Diaz quien fue nombrado como Ministro de
la Presidencia a partir del 8 de mayo del afio esocise configura la prohibicion dispuesta en el
inciso i) del articulo 22 bis de la Ley de Contcata Administrativa.

En ese orden de ideas, es preciso sefialar que daimo lo menciona la empresa en
mencion, por medio de la resoluciéon de levantaridetprohibicion LEV-PROH No0.003-2010, de
las 9:00 horas del 5 de octubre de 2010 (Oficio 9666), se resuelven las diligencias presentadas
por la compafila Maquinaria y Tractores Limitadaapque se reconsiderase la resolucion LEV-



PROH No. 28-2010 de las 10:00 horas del 7 de jdéia2010 (Oficio No. 6510) en la cual se
denegd un levantamiento de prohibicion presentamoepta empresa con anterioridad, sobre la
circunstancia descrita en el parrafo previo. Ereslucion referida, este 6rgano contralor dispuso
lo siguiente
“(...) Asi las cosas, una relectura del inciso kferido conforme las
circunstancias que rodearon el nombramientd fimcionario que genera la
prohibicién, implica en criterio de este &6rga contralor variar la posicion
sentada mediante la resolucién No. LEV-PROH N2@80 de las 10 horas del 7
de julio de 2010 (Oficio N° 6510-2010), todo confe lo dispuesto en el articulo
23 del Reglamento a la Ley de ContrataciGmihistrativa, anulando de esa
forma el acto desfavorable que deneg6 el ri@raiento de prohibicion a la
empresa MAQUINARIA'Y TRACTORES LTDA. Por esas eazen aras de realizar
una aplicacion garantista de la figura del levanianto en este caso, procede
retrotraer los efectos de la presente resolucidnmamento de la emision de la
resolucion No. LEV-PROH- 28-2010 (N° 06510) de l@shoras del 7 de julio de
2010, de manera gue se concede el levantamienforalgbiciéon solicitado para
contratar con toda la Administracion Publica a gade esa fecha. En ese sentido, el
levantamiento de la prohibicién surte efectos, smate para los concursos en los
gue la apertura de ofertas, sea posterior a la fegltnora de esa resoluciof..)”

Del texto citado se desprende que si bien se tevianprohibicion que alcanzaba a la
empresa Magquinaria y Tractores Limitada, habiliteele para contratar con toda la
Administracién, los efectos de dicha resoluciénreteotraen al momento de la emision de la
resolucion que fue objeto de reconsideracion, es eresolucion LEV-PROH-28-2010 dictada al
ser las 10:00 horas del 7 de julio de 2010. Coresgemente, el levantamiento de prohibicién surte
efectos Unicamente para los concursos en los gapedura de ofertas sea posterior a la hora y
fecha de esa resolucion.

Dentro del escenario factico que nos atafie, signdda apertura de ofertas se realiz6 el 14
de mayo del presente afio (ver folio 1038 del exqredi administrativo), en ese momento a la
empresa Magquinaria y Tractores Limitada la alcaazkb prohibicion para contratar con la
Administracion. Asi las cosas, al configurarse tahjbicién sobre la empresa Maquinaria y
Tractores Limitada al momento de la apertura deageésta no cuenta con la suficiente capacidad
para contratar con la Administracién, en el proceeinto de contratacion derivado de la Licitacion
Puablica 2010LN-000001-01, promovida por la Munidiged de La Unién.

Por consiguiente, lo procedente es denegar laitsolide refrendo presentada, por cuanto
se incumple con lo dispuesto por el ordenamientidifgo aplicable, en cuanto a la aptitud para
contratar y al configurarse una trasgresion almégi de prohibiciones. A los efectos, debera la
Municipalidad realizar las valoraciones correspentiis conforme lo dispuesto en el ordenamiento
juridico.

Atentamente,
Lic. Elard Gonzalo Ortega Pérez Lic. Alfredo Aguil#rguedas
Gerente Asociado Fiscalizador
AAA/ymu
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