R-DCA-081-2010

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA . Divisién de Contratacién Administrativa.
San José, a las catorce horas del veinte de oafeldes mil diez.

Recurso de apelaciéninterpuesto poiServiarchivo S.A., en contra del acto de adjudicacion
recaido erDocument Management Solution DMS S.A. (Seguridoan laLicitacion Publica

2010LN-00001-BNVO1UCA, para la contratacion de una empresa que proveaelascios de

custodia de cajas selladas con document@N\d&ITAL.
RESULTANDO
I.- Serviarchivo S.A impugné el acto de adjudicaciénla referida licitacion por considerar que
existia una situacion de desigualdad en las camdisi del concurso, ya que en el Anexo 2 del
pliego cartelario se induce a los oferentes a inelurubro de traslado inicial de 2920 cajas hasta

las nuevas instalaciones, y actualmente se enamentrstodiadas en las bodegas de la empresa

Document Management Solution DMS S.A (Seguridoay, la adjudicataria.
Il.- Mediante auto de las ocho horas del doce de actidirdos mil diez, se solicita el expediente
administrativo &N VITAL (ver folio 26 del expediente de apelaciébf Administracion aporta el

expediente por medio del oficio BNV/CA/0261-2010 & de octubre de 2010 (ver folio 31 del

expediente de apelacién).

Il. La presente resolucion se dicta dentro del térrdmdey y en su tramite se han observado las
disposiciones legales y reglamentarias vigentes:

CONSIDERANDO
I.- Hechos probados: 1) Que BN VITAL promovié la Licitacion Publica 2010L80001-
BNVO1UCA, para la contratacion de una empresa qogea los servicios de custodia de cajas
selladas con documentos de BN VITAL (ver La Ga@38adel 23 de mayo del 201®) Que el

cartel del concurso contiene las siguientes classuf. Situacion Actual: Generalidades: a.

Oficinas Centrales y Archivo Administrativo. En &tualidad BN Vital mantiene el archivo
Administrativo, ubicado en el Alto de Guadalupe 3asé, en las bodegas de Seguridoc (Document
Management Solution DMS S.A) en la cual se custo@R20 cajas que contienen documentacion
de los diferentes departamentos de BN Vital...r (@gbos 14 y 15 del expediente de la licitacion)
Que en el Anexo 2 Calculo para determinar el pagdadfactura de cada mes a la empresa
adjudicada. Para calcular el monto a pagar poemetBN vital en relacion con la prestacién de
servicios de custodia de cajas selladas de docomeot una empresa privada, se da el siguiente
detalle: Premisa: El precio de custodia de lasscegadara por monto mensual por caja en délares,
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en €l se cobrara implicitamente los siguientesidesr Traslado del inventario inicial de cajas del
almacén del Alto de Guadalupe, en Seguridoc. Cissttella caja. Consulta de cajas (de acuerdo a
estadisticas) Traslado de cajas de los centroscdgioaa la nueva ubicacion. El desecho de
documentos para reciclar se realizara los 3 Ultities habiles de cada mes, en esta parte la
empresa cobrara almacenaje por el mes completofdqlie 33 del expediente administrativa)

Que en la oferta de la apelante se manifiestégloente: A. Situacion Actual: Generalidades: a.
Oficinas Centrales y Archivo Administrativo. En #&ctualidad BN Vital mantiene el archivo
Administrativo, ubicado en el Alto de Guadalupe 3asé, en las bodegas de Seguridoc (Document
Management Solution DMS S.A) en la cual se custo@R20 cajas que contienen documentacion
de los diferentes departamentos de BN Vithtendido y aceptado. (Ver folio 186 del
expediente administrativo) Anexo 2 Célculo paradeinar el pago de la factura de cada mes a la
empresa adjudicada. Para calcular el monto a pagaparte de BN vital en relaciéon con la
prestacion de servicios de custodia de cajas sslldd documentos por una empresa privada, se da
el siguiente detalle: Premisa: El precio de custaldi las cajas se dara por monto mensual por caja
en dolares, en él se cobrara implicitamente lasiesiges servicios: Traslado del inventario inicial
de cajas del almacén del Alto de Guadalupe, enrislegu Custodia de la caja. Consulta de cajas
(de acuerdo a estadisticas)DIARIO dice la aclara€i@slado de cajas de los centros de acopio a la
nueva ubicacion. El desecho de documentos paraaesk realizara los 3 dltimos dias habiles de
cada mes, en esta parte la empresa cobrara alrfepenal mes complet&ntendido y aceptado.

(Ver folio 205 del expediente administrativé) Que en el cuadro comparativo de las ofertas se
constata que Document Management Solution DMS Seyridoc) obtuvo 100% y Serviarchivo
S.A obtuvo 41% (ver folio 238 del expediente adstiaitivo).

Il.- Sobre la admisibilidad del recurso interpuesto Esta Division ha definido que tal y como se
desprende de los articulos 86 de la Ley de Contéataddministrativa y 180 de su Reglamento, en
el plazo de diez dias habiles la Contraloria Génpteede rechazarlos por improcedencia
manifiesta. Dicho lo anterior, con base en lo déspal por el articulo 176 del Reglamento a la Ley
de Contratacion Administrativa (RLCA), el cual disg que: “(...)podra interponer el recurso de
apelacién cualquier persona que ostente un inte¥g#imo, actual, propio y directg@..)”, resulta
indispensable realizar el analisis referente aditiimacion, como actuacion previa para determinar
la procedencia o no de los argumentos en que Elrdapeapoya su recurso. Sobre el particular, dado
gue dentro del procedimiento concursal en estugli@pelante presenté una oferta admisible y

resultd ser haber sido evaluado por parte de laifigtracion (ver hecho probado 4 ), para efectos
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de comprobar la legitimacion que ostenta y el mdgnecho que le asiste, el recurrente deberia
poder acreditar, los siguientes dos aspectos: a)sQuwferta es elegible y b) Que su oferta ostenta
un mejor derecho que la oferta adjudicataria y gqudte le corresponde resultar readjudicatario.
También resulta de importancia determinar si lahbs que se alegan estan precluidos dentro del
procedimiento. En esos términos, se debe sefialrlajacreditacion de esos aspectos resulta
fundamental para el conocimiento del recurso, cemando que con el solo hecho de determinar la
ausencia de alguno de los aspectos mencionada#iarssr suficiente para el rechazo del recurso
presentado. En ese escenario, se debe conocemglovamtos expuestos por parte del recurrente
para demostrar que su oferta deberia ser la legiteadjudicataria del concurso en estudio.
Consecuentemente, en virtud de las consideracexmsestas, la oferta del apelante fue calificada
con un 41% del sistema de evaluacion frente a dpadigataria con el 100%. Tenemos que la
apelante no alega otra cosa que el cartel del cemdel dio una ventaja indebida que favorecio la
desigualdad en el concurso desde el cartel. Ersest&lo tenemos que ver que la apelante no alegé
en el momento concursal correspondiente la viohaeibprincipio de igualdad. Es decir nunca
presentd ningln recurso de objecion al cartel dici@cion contra las clausulas que estimaba
violatorias del principio de igualdad y libre con@ncia. Es mas, revisando el cartel y la ofetta, e
mismo apelante dijo entender y aceptar las contsiajue en este momento alega violatorias de
sus derechos. No podemos en este momento vené@stianar un cartel que no fue objetado en el
momento procesal correspondiente y por otra parfgodemos desconocer que el apelante acepté y
entendi6 las clausulas de manera expresa en ga @¢fer hechos probados 2 y 3). Por lo anterior
tenemos bien claro que su alegato resulta precliddiemas, el apelante no esta ofreciendo
argumentos en contra de la oferta del adjudicaeei® claro que la Administracion en la valoracion
de las ofertas otorgé un puntaje de 100% a laafadjudicada y solamente un 41 % a la del
apelante. Vemos entonces que no se pudo ni alegamostrar mejor derecho ni tampoco que ante
una eventual readjudicacion podria ser la adjudizat Por ende a la apelante no se le puede
aceptar su recurso pues lo basa en hechos quecsengan precluidos y ademas no logré
demostrar mejor derecho frente a una adjudicatpréafue calificada con el 100% y nunca alega
nada en contra de su oferta. Asi las cosas, loegemte esrechazar por improcedencia

manifiesta el recurso de apelacién incoado. -----
Consideracion de oficio.Dentro del expediente de la licitacién se evidengue el acto de
adjudicacion fue comunicado mediante fax a laseotess, pero no fue publicado en La Gaceta. Si

bien desde los inicios del concurso se indicalguestimacion del costo del servicio es de doce
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millones de colones (ver folio 3 del expedient&xopse tramité como una licitacién publica (ver
hecho probado 1). De esta manera atendiendo larftoepor el articulo 93 del Reglamento a la
Ley de Contratacién Administrativa, cuando se tddicitaciones publicas como la que tenemos
en estudio, tanto la invitacion a participar conas Imodificaciones al cartel y el acto de
adjudicacion se publicaran en el Diario Oficial Gaceta y en los medios electronicos habilitados
por la Administracién. Asi las cosas, siendo qusapublicara dicho acto de adjudicacién como lo
dispone la normativa, el procedimiento alin no @@on el requisito de publicacién que tiene
efectos hacia los terceros, aun cuando para lésspes claro que se les dio el conocimiento de la

adjudicacion
POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto enalticulos 182, 183 y 184 de la Constitucion
Politica, 28, 30 y 34 de la Ley Organica de la Goatia General de la Republica N0.7428 del 7 de
setiembre de 1994, 86 y siguientes de la Ley der&@awion Administrativa, 165 y 180 incisos b) y
e) del Reglamento a la Ley de Contratacion Adnmaiista, SE RESUELVE: 1) Rechazar de
plano por improcedencia manifiesen razén de no haber comprobado su mejor derecho a
resultar readjudicatario el recurso de apelacion presentado $erviarchivo S.A.,en contra del
acto de adjudicacién recaido Bmcument Management Solution DMS S.Aen laLicitacién
Pudblica 2010LN-00001-BNV0O1UCApara la contratacion de una empresa que provestorios
de custodia de cajas selladas con documento8MNleVITAL. 2) Se confirma el acto de
adjudicacion dictado en el presente concuB$8e da por agotada la via administrativa. ----—--
NOTIFIQUESE.
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