R-DCA-035-2010

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Co ntratacion Administrativa. San
José, a las diez horas del veintinueve de setieddb@os mil diez. ----

Recursos de apelacién interpuestos por las empkéigagl Caballero Ltda y Consorcio Lenex-Giramsa
S.A., en contra del acto de adjudicacién dei¢acion Publica 2010LN-000024-09003promovida por
el Ministerio de Seguridad Publica, cuyo objetdee€ompra de Chalecos Antibalas, recaido a fagor d
Protective Materials Technology S.A. de C.V. reprdado en Costa Rica por Inglesini & Cia S.A., yoor
monto total de $4.169.802,00

RESULTANDO
I. Que los oferentes Miguel Caballero Ltda. y Conisot@nex- Giramsa S.A., presentaron recursos de
apelacién en contra del acto de adjudicacion dd.id¢#tacion Puablica N° 2010LN-000024-09003,
promovida por el Ministerio de Seguridad Publiaajacobjeto es la adquisicién de “Chalecos Antibalas

II. Que mediante auto de las trece horas del nuevetdenbre de dos mil diez, esta Division solicité al

Ministerio de Seguridad Publica el expediente dadacionada licitacion.
Ill. Que mediante oficio DPI-3092-2010-xma, la Admirision licitante remitio el expediente solicitado,

el cual consta de dOS tOMOS. === e mm s e

IV. Que la presente resolucién se dicta dentro delinérme ley y en su tramite se han observado las

disposiciones constitucionales, legales y reglaan&s vigentes. ----
CONSIDERANDO

I. HECHOS PROBADOS: Para el dictado de la presente resolucion, sertimomo suficientemente
demostrados los siguientes hechos de intdPgQue el Ministerio de Seguridad Publica, promowé |
Licitacion Puablica N° 2010LN-000024-09003, cuyo aibj es la adquisicion de Chalecos antibala,
adjudicando dicho procedimiento a favor @otective Materials Technology S.A. de C.V.
representado en Costa Rica por Inglesini & Cia,$8: un monto total de $4.169.802,QGer
folios 45 y 799 del expediente de contrataci@))El cartel de licitacion sefialé lo siguiengel) “19.
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD. (...) 19.7 La empresterente deberd demostrar, mediante
documentos contables debidamente certificados,squeapacidad econdémica cubre el 10% del monto
total ofertado, para lo cual debera presentar Estade Resultados y Balance de Situacion
correspondientes a los Ultimos tres periodos fesaén los términos establecidos en el aparte $.23

del presente pliego cartelario.”(ver folio 33 y 34 del expediente de contrataciép) “6.
DOCUMENTOS A ADJUNTAR CON LA OFERTA. (...) 6.130ofeftente debera presentar, en sobre
cerrado e independiente de la oferta, los Estadomicieros (Estado de Resultados y Balance de

Situacién) correspondientes a los Ultimos tres quo$ fiscales, emitidos por un Contador Publico



Autorizado. Dicha informacién sera de uso confidaih@ara lo se conformara un legajo separado de
acceso restringido, con el fin de garantizar ekditacceso al expediente administrativo principallae
contratacion, de conformidad con el articulo 11 deeglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa.” (ver folio 24 y 26 del expediente de contrataci¢hp) “20. ELEGIBILIDAD
FINANCIERA. Con la finalidad de garantizar la cocta y oportuna ejecucion contractual por parte del
contratista, es que mediante el aparte 6.13 detgmee pliego cartelario, se le solicita la preseida de

los Estados Financieros. En el presente aparteeseribe la metodologia que se utilizara para llemar
cabo la evaluacién financiera con fundamento ercdal se determinara la elegibilidad o no de los
participantes. (..()ver folios 34, 35 y 36 del expediente de contiatg 2.4)“Il. Forro de Proteccion de
los Paneles. (...) B. Cada panel debe conteneratitmeta cosida de fabrica segun los requerimientos
gue establece la norma NIJ STD 0101.06 6 Interif52@onteniendo como minimo la siguiente
informacién impresa con las caracteristicas de marencia y durabilidad que indica la norma, en letra
con tamafio legible, en idioma espafiol: {.(Yer folio 37, 38 y 99 del expediente de contcin) 2.5)

“16. GARANTIA DE LOS BIENES. (...) 16.4 El ofered&bera ofrecer una garantia minima por 36
meses (3 afios) para la cubierta o forro externatieodefectos de fabricacion; y por 84 meses (7 afios
para el panel balistico contra penetracion e impaestablecidas para el nivel llI-A en las normds N
STD 0101.06 6 Interim 2005'(ver folios 32 y 99 del expediente de contrataci@®b) “6.
DOCUMENTOS A ADJUNTAR CON LA OFERTA. (...) 6.1TizRdlebidamente autenticada y traducida
(en caso de provenir del exterior) por la suma maide USD 10.000.000,00 (Diez millones de dolares
00/100) que ampare lesiones sufridas por el usudgb chaleco, como consecuencia de defectos de
fabricacion. Debe incluir también lesiones por agsnexternos que, segun las especificaciones, sarbie
sido evitadas o disminuidas. Deben expresarse remafalara los alcances de la cobertura, asi conm la
exclusiones de la misma(Ver folio 26 del expediente de contrataciB8hjConsta resolucion N° DJ-203-
2009 de las nueve horas del diecisiete de may@@HD, mediante la cual este Despacho atendi6 los
recursos de objecién interpuestos por las empiesiastrial Fire and Rescue Equipment S.A. y Aldo
Inglesini Zeledén3.1) En atencidon a recursos de objecion interpuestosapoempresas Industrial Fire
and Rescue Equipment S.A. y Aldo Inglesini Zeleddngcuanto a la solicitud de reducir la garantitode
bienes de 7 a 5 afios, ya que la norma NIJ.010l0¢&eriifica mas de 5 afios, este Despacho sefialo,
respectivamentéCriterio para resolver;En cuanto a este punto del recurso de objecidtiese que la
fundamentacién desplegada por el recurrente se bas® sefialado en el punto anterior de su recurso,
sea la necesidad de incorporar, en forma excludevanorma NIJ.0101.06 en el cartel de licitaciom E

ese sentido, sefiala el objetante que dicha nornhh (N01.06) no certifica mas de 5 afios y con lease



ello no hay fabricantes que garanticen méas alléede tiempo, fundamentando su argumentaciéon en una
referencia que hace de una pagina web, sobre laltee alusion. En ese sentido, con vista en elrsec

de objecion interpuesto por Industrial Fire and Res Equipment S.A., se tiene que cada uno de los
puntos esgrimidos se fundamenta en el argumenéplitear de manera exclusiva la norma NIJ.0101.06.
Al respecto, considera este érgano contralor quer@presa objetante se sustenta nuevamente en una
pagina web en idioma inglés en donde parecieracadie el plazo que alega, pero lo cierto es que
tampoco se hace mayor analisis de las razonesdgsmior las que no puede cumplirse el plazo redoeri
por la Administracién, ni se hace referencia a aquesea posible cotizarlo en el mercado nacional o
internacional. De esa forma, estima este drganotrator que tampoco se aporta la prueba
correspondiente para acreditar que ninguna empsaEsancuentra en posibilidad de ofertar el periodo d
garantia requerido en el cartel (7 afios sobre ehgdabalistico y dos afios para la cubierta o forro
externo). Conforme lo expuesto, proceelehazarel recurso en este punto por falta de fundamentatié
(ver folio 82 y 83 del expediente de contrataci&n)tanto que respecto al recurso de Inglesini diedn
“Criterio para resolverEn relacién con este punto, estima este 6rganaalmmtque no se aporta prueba
gue acredite la imposibilidad del mercado de cumgdin la norma nueva y que si puedan hacerlo con la
norma Interim 2005; por lo que este 6rgano contrastima procedenteechazarde plano el recurso en
este punto. No obstante lo anterior, puede apreeigue la Administracion ha permitido la particifiac

con la norma NIJ 01.01.04 actualizada con el InteBl005 que es precisamente lo que se reclamang bie
bajo la norma NIJ 01.01.06, respecto de lo cualresponsabilidad de la Administracién que esa
modificacién se curse conforme los requisitos dispas en la normativa legal y reglamentaria, ashoo

su viabilidad técnica de frente a las necesidades ge pretende atender(Ver folio 87 y 88 del
expediente de contratacié8)2) En atencién a recurso de objecion interpuesto g@nipresa Industrial
Fire and Rescue Equipment S.A en cuanto al cosidta @tiqueta en el forro de protecciéRriterio
para resolver:Tal como se ha resuelto en forma reiterada por @al este Despacho en el andlisis del
presente caso, la manifestacion de la recurrenténsiéa a cuestionar el pliego cartelario, con base lo
sefialado en la norma NIJ.0101.06, partiendo dehbegue lo dispuesto en esa normativa constituye en
condiciones de obligado acatamiento por parte deMmisterio; si embargo, corresponde sefialar que,
la discrecionalidad de la Administracion facultaesta a establecer las condiciones que considere
oportunas a efectos de lograr la satisfaccion débiés publico perseguido. Por lo demas, no secare
en su recurso la prueba idénea mediante la cuatmsstate las afirmaciones hechas por parte de la
recurrente, como para sostener que existe una lilidad de caracter técnico para cumplir el

requerimiento. De conformidad con lo expuestaesbazael recurso, en este aspecto, por carecer de la



fundamentacién exigida en el articulo 170 del RLG#&lios 83 y 84 del expediente administrativg)3)
Consta en la referida resolucion de objecién queuria de las empresas objetantes promovié la
modificacion de los requerimientos cartelariostreds al analisis financiero. (ver folios del 7988 del
expediente de contrataciod) Consta en la oferta de la empresa Miguel Caballita: 4.1) En cuanto a

la Garantia de los bienes, lo siguieriid.4 Se presenta Garantia de fabricacion: 36 md8eafios) para

la cubierta o forro externo contra defectos de fadieion; y por 84 meses (7 afios) para el paneldviath
contra penetracion e impacto establecidas paraieglnlll-A en las normas NIJ e INTERIM 2005. La
misma correrd a partir de la entrega a satisfaccida los bienes adjudicados, no cubre dafios por
maltrato o mal uso del producto(ver folio 224 del expediente de contratacidr®) En cuanto a los
forros de proteccion sefalédtl. Forro de Proteccion de los Paneles. (...) Capanel debe contener una
etiqueta cosida de fabrica segun los requerimiegos establece la norma NIJ 0101.06 6 Interim 2005
conteniendo la siguiente informacion impresa candaracteristicas de permanencia y durabilidad que
indica la norma, en letra con tamafo legible, eromla espafiol: (...)"(folio 227 del expediente de
contratacion}.3) Consta documento denominado Garantia Técnicaiiteugor el representante legal de
la empresa que indicdSe confirma que la GARANTIA TECNICA de los chateexteriores de
“MIGUEL CABALLERO” Nivel IlIA ofrecidos es de sief@) afios para lo paneles balisticos (...(Yer
folio 385 del expediente administrativé)}4.) Consta documento emitido por el Departamento deciiu

de los EEUU con fecha de 22 de junio del 2006,0junfTraduccion Oficial Original de la sefiora Ana
Ligia Echeverria Alfaro, Traductora Oficial del NBterio de Relaciones Exteriores y Culto de la
Republica de Costa Rica, en la cual se indibtificacion de Cumplimiento de los Requerimiast
Provisionales NIJ 2005, Modelo Chaleco AntibalasC MSTANDAR 5- Nivel: llIA, Fabricante: Miguel
Caballero LTDA, Periodo de Garantia: 5 afiog’er folios 386 al 389 del expediente de contiatgc
4.5) Consta Pdliza de Responsabilidad Civil N° MD-COMEB311-000-00 del Grupo Mexicano de
Seguros, S.A. de C.V. con relacién al aseguradadiGaballero S. de RL de CV y / o Miguel Caballero
Ltda, en la que expresamente se establecen ldsrgiggs condicioneSGMX Seguros se obliga a pagar
la indemnizacion que el Asegurado deba a un teraezonsecuencia de uno o mas hechos que realizados
sin dolo, ya sea por culpa o por el uso de cosdignesas, causen un dafo previsto en esta pdliza a
terceros con motivo de las actividades de combzaicion y venta de prendas blindadas de las lineas
(...) cuyas prendas cumplen con la norma internaalidNlJ 01.01.04 e Interim Requeriments for bullet
resistant body armour NIJ 2005 (...) Exclusionediconalmente a las exclusiones mencionadas en el
condicionado general de esta péliza, aplican lagigintes: (...) Productos en el extranjero, Claasé

exclusion de terrorismo, (...) Directores y Fun@ans, Errores u omisiones, (...) Dafios por plorfo)



Eficiencia del producto’(ver folio 410 al 412 del expediente de contraitayi5) Consta oficio N° 1792-
2010 DGA OT del 24 de julio del 2010, suscrito pms sefiores Raul Carvajal Fernandez y Bill Solis
Porras de la Direccién General de Armamento delid#ino de Seguridad Publica, mediante el cual se
indica, respecto a la oferta presentada por la esapMiguel Caballero Limitada, lo siguienfel) “La
etiqueta del panel balistico no esta cosida a stofeomo lo requiere el cartel sino que se encuentr
contenida dentro de un receptaculo cuya parte pwstes el foro del panel y la anterior un plastico
transparente (...)"(ver folio 676 del expediente de contrataciér) “Si bien tanto la oferta como la
etiqueta del panel balistico indican que la garantiel panel balistico es de 7 afios, al momento de
analizar la certificacion emitida por el NIJ se mleeapreciar que la certificacién Gnicamente abakca
afios de garantia. Este aspecto es de vital impoidaya que estamos frente a un panel balistico dae,
ser adquirido por el Estado, no estaria certificadorante los Ultimos dos afios de su vida util en
detrimento de la seguridad de los funcionarios @ales. El hecho que se haya solicitado paneles
balisticos certificados es precisamente para termno elemento fundamental para la toma de decision
una prueba técnica de calidad internacional recadacque avale las condiciones de lo que se esti
adquiriendo y en este caso existe una limitaciéeldiempo de la verificacion de la calidad pordoal

en este aspecto existe un incumplimiento en cuan&s normas del cartel{ver folio 676 y 677 del
expediente de contratacidn)8) En cuanto a la pdliza solicitada en el carteinfelrme técnico sefaldSi
analizamos la péliza presentada por el oferenteetems que la misma es efectiva Unicamente si el
chaleco cumple con la norma NIJ por lo cual en tlis afios citados el Estado quedaria sin este
respaldo. Se llama la atencién sobre el hecho de lgumisma pdliza indica una serie de causas de
exclusién que deben ser analizadas por la Aseshritlica del Ministerio con el fin de determinarssu
alcances e implicaciones ya que indican la no &giién del seguro en lo siguiente: a) Productos ken e
extranjero (Es emitida por una empresa mexicanalpaual Costa Rica es “territorio extranjero”) b)
Clausula de exclusion de terrorismo (Si bien n@teos actos terroristas, nuestro funcionarios narest
excluidos de verse involucrados en un acto detigstgc) Directores y Funcionarios (Los chalecosase
utilizados por Directores de la Policia y por fuonarios policiales) d) Errores u omisiones (Si un
particular comete un error u omision con un armgydisparan a un policia, lo cubre el seguro?) e)
Dafios por plomo f) Eficiencia del productoVer folio 677 del expediente de contrataciéh)Consta
oficio 402-2010-DFP del 17 de agosto del 2010 medial cual el sefior Alejandro Redondo Soto, Jefe
Presupuesto, Subdirector Financiero del Ministdedseguridad Publica, sefidlen respuesta al Oficio
P.I. 1877-2010-xma donde solicita revisar los estafinancieros de las empresas que participan en la
apertura de la Licitacién Publica 2010-LN-000024803 por un monto de ¢2.584.167.300,00 para la



compra de Chalecos Antibalas., para verificar semian entre sus activos totales con la capacidad
econOmica para cubrir el 10% del total ofertado,d=#alla lo siguiente: EI 10% de Licitacion Publica
2010LN-000024-09003 por un monto de ¢2.584.1670B0@ks de ¢258.416.730,00. Los estados
financieros de Protective Materials Technology SIACV y Miguel Caballero Ltda fueron reexpresados
a moneda [0Cal. —----m-mmmmmmm oo e e

Nombre de empresa Total de Activos Totales del2808

) )

Miguel Caballero Ltda 2.777.208,00

Basado en el cuadro anterior las empresas Protedtaterials Technology S.A. de C.V. y Koruma Lenex
Seguridad S.A. cumplen con el 10% del total oferthibta: La empresa Protective Materials Technology
S.A. de C.V. no indica en los Estados Financierosipp de moneda, se supone que los estados
financieros estan expresados en la moneda locahesb mexicano. Miguel Caballero indica en sus
estados financieros que los m ismos fueron predentn pesos colombianos(Ver folio 781 del
expediente de contratacidry) Consta Andlisis Integral de la Licitacion Publida 2010 LN-000024-
09003 referente a la Compra de Chalecos Antibal&| eual se indicd4. ASPECTOS TECNICOS. En
el andlisis de las ofertas recibidas, oficio 17922 DGA OT de fecha 24-07-2010 y suscrito por Lic.
Raul Carvajal Fernandez, Asesor Legal y Encargadddicina de Tramites de la Direccion General de
Armamento, se indica que como consecuencia de fasb@s técnicas realizadas a las muestras
aportadas y al tenor de lo establecido en el caf&@$ ofertas respectivas y la documentacion que se
adjunté a las mismas, LA UNICA OFERTA QUE CUMPLENCIGDS PARAMETROS CARTELARIOS
ES LA PRESENTADA POR LA EMPRESA PROTECTIVE MATERTECHNOLOGY SA DE CV.(...) 5.
ASPECTOS FINANCIEROS. (...) Mediante oficio 329920FP de fecha 09-07-2010 la Direccion
Financiera indica que la empresa Consorcio Lenek&a@sa cuenta entre sus activos totales con la
capacidad econémica para cubrir el 10% del totabrtddo; mientras que las empresas Protective
Materials Techonology S.A. de CV y Miguel Caballétda. no presentaron los estados financieros
certificados por un Contador Publico Autorizado @pse solicité en el cartel. Siendo que, en el @so
empresas extranjeras, en el cartel no estable@daohente cémo debia acreditarse al contador o andit
externo autorizado para ejercer en el pais de arjgé que los estados financieros debian preseatars
Unicamente en colones costarricenses, esta Diracsidicita a la Direccion Financiera realizar el
estudio financiero correspondiente a los documemfuoartados por las empresas Protective Materials
Technology S.A. de CV y Miguel Caballero Ltda. ¢iofDPI1-2299-2010 de fecha 28-07-2010) Mediante

oficio 402-2010 DFP de fecha 17-08-2010 la Direcci&inanciera remite el estudio financiero



solicitado, manifestando que la empresa Protediaterials Technology SA de CV cumple con el 10%
del total ofertado, no asi la empresa Miguel Cadrall Ltda.” ( ver folio 784 del expediente de
contratacion) 8) Consta oficio del Departamento de Justicia de kiadbs Unidos de fecha 18 de mayo
del 2006, mediante el cual se acredita que la esagdebricante Protective Materials Technology Slé.
CV cuenta con un periodo de garantia de 7 afios smbrchalecos antibalas referenciando las noNhhs
2005 Interim. (ver folio 192 al195 del expedien¢éecdntratacion.)

.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE LOS RECURSOS INTERP UESTOS. 1) Recurso de
apelacion presentado por Miguel Caballero Ltda:El articulo 178 del Reglamento a la Ley de

Contratacion Administrativa (RLCA) establece quentde de los diez dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo para apelar, la Contraloaddal de la Republica debera analizar la admitktuil

y procedencia general del recurso, procurando @etem esta etapa las gestiones inadmisibles o
manifiestamente improcedentes, para proceder @&chazo inmediato. Por su parte, el numeral 180
incisos a) y b) del Reglamento supra citado, sefjia¢ael recurso de apelacion sera rechazado de plan
por improcedencia manifiesta, en cualquier momeetgrocedimiento en que se advierta los siguientes
casos! a) Cuando se interponga por una persona carente @eéa legitimo, actual, propio y directb)
Cuando el apelante no logre acreditar su mejor decea la adjudicacion del concurso, sea porque su
propuesta resulte inelegible o porque aun en ebcds prosperar su recurso, no seria vélidamente
beneficiado con una eventual adjudicacién, de adoieron los pardmetros de calificacion que rigen el
concurso. Debe entonces el apelante acreditar eacelrso su aptitud para resultar adjudicatario. X...
Tomando en consideracién la normativa indicadafip @e abordar el tema de la legitimacién, resulta
oportuno citar lo indicado por esta Contraloria &ahen la resolucion N° R-DCA-471- 2007 del 19 de
octubre del 2007, donde sefial@obre la admisibilidad de los recursos de apelaciéste 6rgano
contralor, en la resolucién R-DCA-025-2006, de 1&s00 del 13 de febrero del 2006, establecio: “Este
6rgano contralor, obligado por los principios degldidad y de eficiencia a evitar el entorpecimiento
indebido de la actividad administrativa relacionadan la contratacion publica, misma que debe
encaminarse a atender y satisfacer de manera oparéliinterés general, debe verificar en cada reour
incoado “...con todo detenimiento, dentro del plaedas diez dias habiles posteriores al vencimieeto
plazo para apelar, su admisibilidad y procedencienegral, procurando detectar en esta etapa las
gestiones manifiestamente improcedentesAsimismo, en la resolucién de cita (R-DCA-471-2))Gse
indico: “Falta de Legitimacién:El articulo 180 del Reglamento de Contratacion Adstiativa establece

gue el recurso es improcedente de manera maniftesgtado se interponga por una persona carente de

interés legitimo, actual, propio v directo vy, degs@&lo, se indica que se entiende que carece de esa




legitimacion el apelante que no resulte apto pamsultar adjudicatario, sea porque su propuesta sea

ineleqgible o porque, a partir de las reglas disptassen el sistema de calificacién, no se haya adsstb

un_mejor _derecho de frente a otros oferentés inelegibilidad de una plica se entiende cuaedoel

expediente administrativo haya prueba suficiente pieterminar que el oferente recurrente presemta u
plica alejada de las normas técnicas, financiedagales u otras, del cartel y tal hecho, sea deeord
trascendental. Por lo tanto, el recurso se debéhagar si del todo no se defiende la elegibilidadale
oferta o si esta esta débilmente fundamentada.o@orlado, cabe el rechazo si, pese a tener unzapli
elegible 0 no, no se explica cémo, de frente alaja obtenido, se puede obtener una mejor catiftoa
de existir otros que ostentan una mejor puntuaddnesto, al menos, debe argumentarse en el seftido
restar puntaje a quien esté en el primer lugamejuso a todos aquellos que se encuentren engar lu

preferente.” En el recurso que se analiza, la empresa apeldvitguel Caballero Ltda,-se opone

expresamente a una serie de aspectos indicadosAerélesis Integral elaborado por el Ministerio de
Seguridad Publica para esta contratacion, entrelakes, a efectos de determinar la legitimaciotade

empresa recurrente, analizaremos los siguiealeBn _cuanto a los Aspectos Financieros:Indica la

apelanteque su empresa se descalifica al amparo del ofl@®2010-DFP, segun el cual su empresa no
cumple con el 10% del total ofertado (en cuanta aelacién de sus activos totales con la capacidad
econdmica). Al respecto sefala que dicho oficie@arde fundamentacién, esta errado y evidencia una
total ineficiencia de la administracion para medirantificar y concluir la capacidad econémica w&al
empresa. Asimismo indica que se desconoce las fasmtilizadas en los calculos, pero decir quetall t

de activos totales del afio 2009 asciende a dosnadl setecientos setenta y siete mil doscientos och
colones resulta casi irresponsable. Indica la apelgue asume que la cifra real que se quiso esisless

de dos mil setecientos setenta y siete millonesigia®s ocho mil colones, monto que seria el mdgor

las tres oferentes y cubriria con creces el 10% déerta realizada, con lo cual, desde el punteisia

financiero su oferta resultaria elegib&iterio de la Divisidn: A efectos de resolver la legitimacion de la

empresa recurrente, en cuanto a su posibilidadugtituirse en adjudicataria del presente proceditoi

de contratacién y con ello demostrar su elegihilides menester referirnos a la normativa vigente y
aplicable en esta contratacion, a la cual por sipu# encuentran sujetos todos los participainielsso

la firma recurrente. En ese sentido, el cartel, coeglamento especifico de la contratacion (axi&dl

del RLCA), dispone lo siguient&19. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD. (...) 19.7 La prasa oferente
debera demostrar, mediante documentos contablesdatabnte certificados, que su capacidad
econdmica cubre el 10% del monto total ofertadwago cual deberd presentar Estado de Resultados y

Balance de Situacion correspondientes a los Ultimesperiodos fiscales, en los términos estabbecah



el aparte 6.13 y 20 del presente pliego carteldrizer hecho probado N° 2.1), con lo cual, y aunatio a
establecido en los puntos 6 — Documentos a adjgntala oferta- y 20 — Elegibilidad Financiera-r(ve
hechos probados 2.2 y 2.3) la Administracion proende, establecio para los participantes del concurs
un requerimiento de obligado cumplimiento —reqaisié admisibilidad-, en el sentido del articulodes
RLCA, en cuanto a qu&...) Dentro de estas condiciones invariables g el objeto de que se trate, se
podran establecer aspectos tales como capacidadiera, especificaciones técnicas y experiencia.”
Dentro del andlisis de este punto del recurso,nyvista en el expediente de contratacién, se tgeela
empresa apelante no atendio a la oportunidad @mbpasa cuestionar la clausula cartelaria, mediahte
instrumento establecido para tales efectos (readgsobjecién) (ver hecho probado 3.3), con lo ceal
tiene que el cartel de licitacién adquiri6é caraderfirmeza a efectos de ser atendido por lasgpakteora
bien, la Administracién licitante, tras analizar ilformacién financiera aportada por las empresas
determing, en atencién a lo establecido en lasiciomés cartelarias (ver hechos probados N° 22, 2.
2.3), que solo Protective Materials Technology SIACV y Koruma Lenex Seguridad S.A. cumplen con
los activos totales con la capacidad econdmica pabair el 10% del total ofertado, en tanto que la
empresa Miguel Caballero Ltda, tiene un total diévas del afio 2009 de ¢2.777.208,00, con lo cual
sefiala que al ser la contratacion por el monto2de8¢.167.300,00 el 10% de la Licitacion es un mont
de ¢258.416.730,00, con lo cual dicha empresa attémzaria. (ver hechos probados N° 6 y 7). Dadre

a la manifestacién y exclusion realizada por eliséario de Seguridad Publica, en cuanto a estectspe
en particular, la empresa que recurre se limit@atizar una serie de manifestaciones, en cuante a&lq
oficio “carece de fundamentacion, esta errado y evidenudiciencia de la administracion para medir,
cuantificar y concluir la capacidad econdmica deelmpresg asi como en sefalar qtia apreciacion

de la Administracion torna en irresponsable y asuque la cifra real que se quiso decir corresponde a
dos mil setecientos setenta y siete millones dussecho mil colonésno obstante, no se aporta junto a
sus aseveraciones el ejercicio correspondientectosfde desacreditar el andlisis vertido por eidgrio

de Seguridad, sea que mediante su propio andigdite que cumple con los activos totales y pdeda
capacidad econémica para cubrir el 10% del toedtadlo. No debe obviar la empresa recurrente, que |
normativa vigente y aplicable para el caso en @adr, sefiala qu¥...) El apelante debera aportar la
prueba en que se apoyen sus argumentaciones, ylewdiscrepe de los estudios que sirven de motivo
para adoptar la decision, debera rebatir en forne@eonada tales estudios, aportando los dictamenes y
estudios emitidos por profesionales calificadodeemateria que se impugna(articulo 177 RLCA). De
conformidad con lo expuesto, no encuentra este ddbspel mencionado ejercicio, obviando de tal

manera la carga de la prueba que pesa sobre giagterde la empresa apelante, evidenciando lad@mis
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de cumplir con aspectos requeridos por la mismmativa, a efectos de contar con los medios sufiesen

y adecuados para resolver de conformidad. Al réspesta Contraloria General ha sefialado en forma
reiterada lo siguiente!Sobre este punto, debemos indicar que esta Canii@len innumerables
ocasiones ha determinado que es fundamental pateanqapela, no solo indicar los supuestos
incumplimientos, sino también aportar la informatidy prueba suficiente para fundamentar sus
argumentos, asi como para determinar la trascenidede lo alegado. No debe pretenderse que con el
simple hecho de esgrimir un argumento, esta Dinisiéba tenerlo por cierto, es indispensable aportar
los medios probatorios que demuestren la existers@hde la situacion que se plantea,(...JR-DCA-
150-2006 de las 11 horas del 6 de abril del 200@)e conformidad con lo expuesto, procede el rechazo
de este punto del recurso por carecer de la funuacién necesaria y con ello evidenciando la
improcedencia manifiesta de su recurso. No obstemtanterior, y siendo que lo resuelto por este
Despacho con ocasion de este punto del recurseditecria imposibilidad de constituirse en legal
adjudicatario del presente procedimiento de caatié@h, y por ende se evidencia la falta de legitidra

de la empresa Miguel Caballero Ltda. para interpeheecurso de apelacion; este Despacho procedera
analizar otros incumplimientos que precisamenteqaar reforzar el tema de la falta de legitimackn.

En cuanto a la Etigueta Cosida:Sefala la empresa recurreqgtee en la evaluacion técnica se menciona

gue la etiqueta del panel no se encuentra cosiga #rro, sino que se encuentra contenida en un
receptaculo cuya parte posterior es el forro dakpante lo cual aclara que en efecto la etiqdetau
producto esta cubierta por un material plasticosjparente que permite su lectura, el cual se etrauen
adherido por un sellado por ultrasonido. Sefialaegte procedimiento se realiza ya que el matedel g
protege los paneles de blindaje debe ser 100% mgaie con el fin de proteger los paneles de la
humedad, con lo cual considera que si cosieraetisizeta se estaria perforando el material impdotaea

e incumpliendo con el requerimiento de contar conmaterial repelente al agua y la humedad.
Adicionalmente, sefiala que con el disefio de suugtodla etiqgueta no se puede despegar facilmente,
siendo que ademas no se dafia el forro con unar@ostse garantiza la impermeabilidattiterio del
Despacho:A efectos de resolver este punto, corresponde aefimlevamente, que el cartel de licitacion
constituye el reglamento especifico de la conti@teal cual estan sujetos tanto las empresas ipanties
como la misma Administracion Publica. Al respeate, conformidad con el articulo 51 del RLCA, el
cartel de licitacion se presume valido, en el tas@dienen como incorporadas en el mismo, todas las
normas juridicas y principios constitucionales @alles al respectivo procedimiento; con lo cualgso
sino con la interposicién del recurso de objecidrse contra y la discusion que se genere con atdesio

mismo, que se dé la eventualidad de su modificad&dnel caso en particular, se tiene que la empresa
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recurrente no accioné en contra del cartel deatidh (ver hecho probado N° 3), por lo que la aléaus
gque viene a cuestionar la empresa recurrente, tienée como en firme y aplicable, tal como fue
concebida por esa Administracion (ver hecho probidfia2.4). Ahora bien, con vista en el alegato
expuesto, se tiene que la empresa apelante noose @ criterio técnico emitido por el Ministeria e
cuanto a su incumplimiento, sea que el panel nensaentra cosido a su forro, tal como lo requdria e
cartel (ver hecho probado N° 5.1); sino que, patogitrario, pretende relativizar dicho incumplimi@n
con la propuesta de su chaleco, sea, segun sisgslgue el sellado por ultrasonido no dafie eb foon

una costura y asi garantiza su impermeabilidadcddormidad con lo expuesto, la empresa apelante
pretende traer a estudio un analisis que no eduwmoen este momento procesal, siendo que por medio
del referido recurso de objecion, es que debidzarabste tipo de consideraciones y presentaruabjar
respectiva, con la intencién de acreditar, antgdministracion Publica, la conveniencia de su pespa.

Asi las cosas, proceder de la forma requeridagapélante, se torna contrario a una serie de isoyma
principios que rigen la materia de contratacién iathtrativa, sea lesionando la seguridad juridieaud
cartel consolidado, al procurar, a su favor, udagoén diferenciada de la norma cartelaria. Aunado
anterior, esta Contraloria General, rechazé elrsecde objecion interpuesto por otra empresa isdelie

en participar de la presente licitacion, antepatiefa discrecionalidad de la Administracion en el
establecimiento de las condiciones necesariaslaaatisfaccion del interés general, y evidencialado
falta de fundamentacién del mismo a efectos dedd#arela inconveniencia de proceder con esta
modificacién (ver hecho probado 3.2), con lo seedita, nuevamente la firmeza de la clausula en

cuestion. De conformidad con lo expuesto, procédeahazo de plano del recurso, en tanto el mismo

resulta en improcedente por debatir argumentose@mcuentran precluiday.En cuanto a la Garantia

de Bienes.Sefiala la empreddiguel Caballero Ltda, que en su contra se adungmplimiento sobre los

7 afos de garantia, lo cual a su criterio congituya arbitrariedad a raiz del aparente desconenimde

las normas internacionales que rigen este tiparalduptos, al considerar que su oferta no cumpbedsi

gue las garantias de los chalecos son potestaab dm$as fabricantes y no del Departamento deidusti
de los Estados Unidos. Sefiala que la garantia eeefgla en la certificacion NIJ es un simple dato
informativo que la empresa fabricante da al entéificador, pero que si la empresa fabricante desea
garantizar 10 afios, lo puede hacer. Sefala quasas fabricantes de material balistico solo rdapdhs
garantias por 5 afos, con lo cual toda respondabilsuperior a estos 5 afios es responsabilidad de |
empresa fabricante. Adicionalmente, en cuantoitdrir emitido por la Administracion respecto a aque

se estaria certificando los Ultimos dos afios, aefale esta manifestacion demuestra la falta de

conocimiento de la norma ya que la certificaciomjl® respalda es el modelo o configuracion badistic
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certificada, no los plazos de garan@aiterio del Despachden cuanto a este punto, nuevamente llama la

atencién de este Despacho, que la empresa reeumentealizara el analisis vertido (con ocasion del
presente recurso de apelacién), en el momento saboportuno, sea con la interposicion del recdeso
objecion. No obstante, lo anterior, en conocimietgda oposicion vertida por otras empresas enraoiet

la clausula cartelaria en estudio, relativa al qukyi de garantia de los chalecos, se tiene que esta
Contraloria General resolvié rechazar de planoglestiones presentadas, debido a que no se logré
demostrar ante este 6rgano contralor que el ragigrio de la Administracion, sea un periodo de
garantia de 7 afios sobre el panel balistico, nmfobjeto de cotizacion en el mercado nacional o
internacional, (ver hecho probado N° 3.1) conualcla clausula cartelaria sobre la que se alega e
contra, se encuentra en firme y por ende constanyaplicacion obligatoria para este concurso lfeeho
probado N° 2.5). Ahora bien, es menester entramaaer lo dispuesto por el cartel de licitacionese
sentido, siendo que la clausula cartelaria claréenestablecid que la garantia de los bienes debia
responder a 7 aflos para el panel balistico cordreetacion e impacto conforme las regulaciones
establecidas en las normas NIJ STD 0101.06 6 tnt2€i05 (ver hecho probado N° 2.5) con lo cual, la
Administracion, a través del cartel de licitaciback una directa relacion entre la garantia minima
solicitada y las normas de acreditacion establsgidar lo cual, no es conforme, el desarrollo de la
apelante, en cuanto a separar ambos aspectoseyamo se ha dicho, el reglamento de la contratacio
determind la conveniencia de integrarlos. En estdse pese a que en su oferta, la recurrente tizaizel
plazo pretendido por la Administraciéon (ver hechobado N° 4.3), el documento que aporta del
Departamento de Justicia de los Estados Unidograztice su decir y el requerimiento cartelario (ver
hecho probado N° 4.4.), evidenciando el referidouimplimiento del reglamento especifico de la
contratacion, tal como lo establece la misma Adstiacion (ver hecho probado N° 5.2) con lo cual
procede el rechazo de este punto del recurso pacreditar su legitimacion y alegar una serie de
argumentaciones que se encuentran precluidas. Auméaanterior, con vista en la oferta de la esgpre
Adjudicataria Protective Materials Technology S.A @V, y a efectos de acreditar la posibilidad de
cumplimiento del requerimiento cartelario, tal cofue dispuesto por el Ministerio de Seguridad Rahli

se tiene que, conforme lo requirid la Administraciésta empresa cuenta con la documentacién que
acredita los 7 afios de garantia en los productes.hecho probado N° 8il) En cuanto a la Pdliza.

Sefiala la recurrente que la Administracién procedidun analisis de las polizas de responsabilidald
gue evidencia, a su parecer un favorecimiento lpacampafiia PMT S.A. de CV, al no analizar aspecto
gue fueron analizados en su oferta. En ese sesBfiala como curioso que se trata de la misma

aseguradora y con toda seguridad con las mismasifispciones en cuanto a la responsabilidad civil.
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Criterio del DespachoCon vista en el recurso de apelacion de la emgvkgael Caballero Ltda., se

tiene que dicha empresa no acredita, como corrdsp@u legitimacion y por ende su posibilidad de
constituirse en adjudicatario del presente procedito de contratacion, en el sentido de contradecir
debatir la argumentacion de la Administracion eanta a los condicionamientos expuestos en su péliza
de responsabilidad (ver hecho probado N° 4.5 y, 53 evidencian su incumplimiento en cuanto a la
poliza de requerida por el cartel de licitaciéncti® probado N° 2.6); sino que se limita a tratar de
evidenciar el trato desigual, que a su pareceufrade su empresa con relacion a la adjudicatdsilas
cosas, existen una serie de cuestionamientos depyss la Administracion (hecho probado N° 5.3¢ qu
no han sido atendidos por la recurrente, despardioci el momento procesal oportuno (recurso de
apelacién) para justificar o acreditar cada unaestas circunstancias expuestas en su contra. En ese
sentido, tal como ha sido expuesto, es el propgleReento a la Ley de Contratacion Administrativia, e
gue establece la necesidad de acreditar la pasitilieal del recurrente de constituirse en adjtatica

del procedimiento de contratacion, aspecto queanmtentado el recurrente con la interposiciéon ule s
recurso, en particular sobre este punto. Conforn® expuesto, procede el rechazo de este punto del
recurso. Del andlisis vertido con ocasion de lostga sefialados, se confirma la inelegibilidad y en
consecuencia la imposibilidad de constituirse ejudichtario del presente concurso por parte de la
empresa Miguel Caballero Ltda, con lo cual, de @onidad con el articulo 180 a) y b) del Reglamento

la Ley de Contratacién Administrativa, sechaza de plano por improcedencia manifiestau recurso de

apelacion, sin que sea necesario el pronunciamimtims otros extremos del recurso, por carecer de

interés préactico, de conformidad con lo dispuestelearticulo 183 del RLCA.
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto eralticulos 182, 183 y 184 de la Constitucién Raljt

85 y 86 de la Ley de Contratacion Administrativ&@4 1y siguientes del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa, se resueltg:Rechazar de plano por improcedencia manifiesteeceirso

de apelacién presentado por la empresa Miguel @abdltda S.A. en contra del acto de adjudicacién d
la Licitacion Publica 2010LN-000024-09008romovida por el Ministerio de Seguridad Publicayc
objeto es la Compra de Chalecos Antibalas, recaffdmor de Protective Materials Technology S.A. de
C.V. representado en Costa Rica por Inglesini & & ;2) De conformidad con el articulo 90 de la Ley
de Contratacién Administrativa se da por agotadaisa administrativa.3) De conformidad con lo
establecido en los articulos 1 y 86 de la Ley dat@tacién Administrativa y 182 del Reglamento a la
Ley de Contratacién Administrativa, se admiten pauaramite el recurso interpuesto por el consorcio

Lenex — Giramsa S.A. y se confiefaidiencia Inicial, por el improrrogable plazo dBIEZ DIAS
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HABILES (contados a partir del dia siguiente a la notifi@a de esta resolucién), aAalministracion

Licitante y a la firmaAdjudicataria, para que manifiesten por escrito y en forma foretgadalo que a

bien tengan respecto de las alegaciones formutaatda parte recurrente y aporten u ofrezcan lashas
gue estimen oportunas. Con su respuesta a la aialieanferida la Administracidlebera remitir
nuevamente a este Despacho el expediente del sondmcluyendo las piezas o documentos

relacionados con este concurso que se recibanasteripridad al nuevo envio del expediente, a efdet

gue formen parte de éste.
NOTIFIQUESE.
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