R-DCA-033-2010

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contratacion Administrativa.
San José, a las doce horas del veintiocho dendate de dos mil diez.

Recurso de apelaciérinterpuesto por el consorcio integrado por Imptota Tecnologia Global
YSMR S.A. y Computecnologia JAC S,/4n contradel acto de readjudicacion de la Licitacion
PablicaN  2009LN-00000168-0110@romovida por el Sistema de Areas de Conservagdein
Ministerio de Ambiente Energia y TelecomunicacioRBSIAET para la Adquisicién de equipo de

coémputo, acto que recay6 a favor de la empresa &istdmas S.A. (lineas 11, 17, 36 y 51

computadoras escritorio).
RESULTANDO

I. El apelante presentd el recurso de apelaciorralelel plazo de ley, en donde alegé que se

encuentran legitimados para apelar pues en el camale marras en las lineas que han sido

apeladas hubiera sido adjudicataria si la Admiagsén hubiera realizado el computo correcto de la

experiencia, ya que solo le se computé la corredipote a una sola de las empresas que conforman

el consorcio apelante. —==--=--=-mmmmmm e

II. Por medio del auto de las ocho horas del veintiute julio de dos mil diez se dio audiencia

inicial.
lll. Dicha audiencia fue atendida en tiempo por la Adstriacion y HJ Sistemas S.A.-----------------
IV. Que se otorgd audiencia especial al consorcicaafgelpor auto de las ocho horas del 25 de
AQOStO A€ 20110, ====mmmmmmmm e

V. Que dicha audiencia fue atendida por el consapaante en tiempo y forma.----------------------

VI. Que se otorgo audiencia final oral para conclesamediante auto de las ocho horas del ocho
de setiembre de 2010.-----

VII. Que atendieron dicha audiencia, la apelante,fa@rastracion y la adjudicataria.-----------------

VIl . Que la presente resolucion se dicta dentro debptstablecido por ley, habiéndose observado
durante su tramitacién todas las prescripcionesdsg reglamentarias pertinentes.-----------------
CONSIDERANDO

Hechos Probados: 1) Que el Sistema de Areas de Conservacion del Miiostie Ambiente
Energia y Telecomunicaciones MINAET promovié laitacion Publica N 2009LN-00000168-
01100 para la adquisicién de equipo de cOmputolév&aceta del 18 de agosto de 20@9Que

en dicho concurso participaron el consorcio aqalaae y las empresas Componentes El Orbe
S.A., HJ Sistemas S.A. y Central de Servicios P&.(Sver folios 132 y 133 del expediente
administrativo)3) Que el acto de adjudicacion recay6 originalmemeCentral de Servicios PC
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S.A. (linea 2 computadoras portatiles), Componefe©Orbe S.A. (lineas 8, 15, 23, 48, 54
computadoras portétiles) y a HJ Sistemas S.A.e@Hrb, 11, 17, 36, 51 computadoras escritorio)
(ver folios 1524 a 1529 del expediente administoati4) El cartel de licitacion sefialé en lo que
interesa a la metodologia de evaluaciéFactores de EvaluacionMonto de la oferta.... 80
Experiencia de la empresa en la venta de equipocdmaputo........... 20.Total........... 100
donde:...Experiencia de la empresa (20Be evaluaran los afios que tiene el oferente de
experiencia real a la venta de equipo de cOmpafbyare y accesorios y puntaje se asignara de la
siguiente manera: Afos de Experiencia Mayor oligud0 y porcentaje correspondiente 20
...Mayor o igual a 8 pero menor de 9 y porcentajgespondiente 16(folio 122 del expediente
administrativd 5) En la oferta recibida por el consorcio integrade poportadora Tecnologia
Global YSMR S.A. y Computecnologia JAC S.A. se #&paeertificacion de la constitucion de la
sociedad Importadora Tecnologia Global YSMR S.Adende se manifiesta que fue inscrita desde
el afio 2001 y otra certificacion correspondiente empresa Computecnologia JAC S.A. donde se
indica la fecha de constitucién el diecisiete dmjde 1992 (esta certificacion la .(folios 741274
1693, 1694 del expediente administrati®)) Ademas adjunto a la apelacién se presenta una
certificacion correspondiente a la empresa Compotegia JAC S.A. en donde se indica que dicha
empresa fue constituida en el afio mil novecientogmta y dos (ver folio 56 del expediente de la
apelacion).7) En la reevaluacién de las lineas 11, 17, 36, Ssimo un puntaje de 16 puntos por
la experiencia del consorcio apelante y 20 puntbd &istemas S.A. ( ver folios 1854 a 1860 del
expediente administrativd) Que la resolucién de la Readjudicacién de la &gin 2009 LN-
000168-01100 de las 10 horas del 25 de julio d® 264 adjudicaron las lineas 5-11,17,36 y 51 a
HJ Sistemas S.A. (ver folios 1842 a 1844).
Legitimacion y fondo. QueHJ Sistemas S.Asefiala que la apelante no cuenta con la legitémaci

para presentar el recurso ya que omitié en sueofeferirse a las marcas y modelos de las UPS. En
este sentido sefiala que los itemes impugnados endgr monitor, CPU, teclado, Mouse y UPS y
que la oferta no refirié tales marcas y modelotaddJPS y 2) que no consta en el expediente que
la empresa Tecnologia Global S.A. sea distribugdatusivo de la marca FPC por ellos ofrecila.
consorcio apelantepor su parte, manifiesta que si cuenta con laifegdion para apelar ya que su

apelacién fue declarada con lugar en la ResolURiril-087 de las nueve horas del cinco de marzo
La_Administracion _por su parte no hace ninguna referencia a este_{€ntario del Despacho

Estimamos que con respecto al incumplimiento aadtwal consorcio apelante en las lineas

correspondientes a computadoras de escritoridugren recurridas, debié haber sido alegado en
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la primera apelacion. Que de conformidad con dcwd 177 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa, en el caso de readprlones solo se pueden traer a consideracion
actuaciones realizadas con posterioridad a ldu@éao anulatoria y que cualquier otro aspecto que
se debi6é haber conocido en un recurso anteriornsgeatra precluido. Por lo que el aspecto
sefialado no se entra a conocer en este momentafgcta la legitimacion de la apelante, y por ello
se entra a conocer el fondo del recurso presertade:------------------- -

El apelante sefiala que participé como consorcio en donde f@aticdos empresas. Que
Tecnologia Global YSMR S.A. fue inscrita desdefi 2001 y la empresa Computecnologia JAC
S.A. fue inscrita desde el diecisiete de julidl@82. Que en los itemes objeto de esta apelacién no
se le habia corrido el sistema de evaluacién ypguaun error de contabilizacion en el que fueron
considerados Unicamente los afios 8 afios de TedadBigbal YSMR S.A. y no se contemplé la
experiencia de empresa Computecnologia JAC S.Aotréaparticipante en el consorcio. Asi las
cosas, se le computa solamente 16 de los 20 pdetosxperiencia. Indica que efectivamente
hubiera ganado en estos itemes porque si se lerhubbntabilizado la experiencia de las dos
empresas parte del consorcio hubiera obtenido bspintos correspondientes al factor de
experiencia. Que ella gand los 80 puntos correspotas al precio y que por tanto, si se le corre
correctamente el sistema de evaluacién contempdéridaexperiencia de las dos empresas parte del

consorcio hubiera ganado el concurso en los itesna®spondiented.a Adjudicataria no se

manifestdé sobre el particulaka_ Administracién por su parte se allana a la pretension de la

apelante indicando que se trata de un hecho hustgrgue se ha traido la prueba correspondiente.
Que solo contempl6 la experiencia de una de lasesap pues no contaba con la informacién de la
constitucion de la otra empresa parte del conso@riterio _del Despacho. Si bien es cierto la

Administracion en el cartel establecié que se aralulos afios que tiene el oferente de experiencia
real a la venta de equipo de computo, software gesamios; esta experiencia la tomé en
consideracion a partir de la fecha de constitudénas empresas y no valord otra prueba distinta.
Asi las cosas, asign6 un puntaje de 16 puntosrelocoio, cuando el mismo aporté prueba de que
contaba con una experiencia superior a 10 afiodagsbsas, de conformidad con lo establecido en
el sistema de evaluacion debié haberle asignadputs. (ver hechos probados ndmeros 4,5, 6y
7). Siendo que el apelante demostré que su exp@jaontemplando aquella de las dos empresas
que conforman el consorcio superaba los diez afigeeyse debieron establecer el maximo a
puntuar con los 20 puntos otorgados a este faetavdluacion, que la adjudicataria ni siquiera

hace ninguna referencia a este tema de fondo allag@eministracion se allana, es que este
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Despacho valorando la situacion frente al cardedférta y las pruebas ofrecidas, declara con lugar

la apelacidn, anulando el acto de adjudicacios:
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto enalticulos 182, 183 y 184 de la Constitucion

Politica; 28, 30, 34 y 37, inciso 3), de la Ley &niga de la Contraloria General de la Republica; 4,
5, 84, 85, 86, 88, 89, 90 de la Ley de Contratagidministrativa articulos y articulos 2,72,73 75,
80, 81b), 83, 164 y siguientes y 174 y siguientek Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa en especial el articulo 1%&& resuelve: 1) Declarar con lugar el recurso de
apelaciéninterpuesto por el consorcio integrado por Immwta Tecnologia Global YSMR S.A. y
Computecnologia JAC S.Aen contradel acto de readjudicacién de la Licitacion Publidca
2009LN-00000168-0110promovida por el Sistema de Areas de Conservad@bMinisterio de
Ambiente Energia y Telecomunicaciones MINAET plaraAdquisicién de equipo de computo,
acto que recay6 a favor de la empresa HJ Sistenfas(ltheas 11,17, 36, 51 computadoras
escritorio) anulandose por consecuencia el acadfiglicacion.2) Se advierte que de conformidad

con lo dispuesto por el articulo 90 de la Ley dat@dacion Administrativa y 34, inciso a) de la

citada Ley Organica, la presente resolucion dagotada la via administrativa.
NOTIFIQUESE.

Licda. Marlene Chinchilla Carmiol
Gerente Asociada

Lic. Elard Gonzalo Ortega Pérez Lic. Marco Viniditvarado Quesada
Gerente Asociado Gerente Asociado

Estudio y redaccion: Lic. Elena Benavides Santos.
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