R-DJ-397-2010 BIS

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division Jurid ica. San José, a las quince
horas del dieciséis de agosto dos mil diez.

Recursos de objecionnterpuestos por las empregasnstructora Sander & Asociados S.Ay la
empresaGrupo Comercial Tectronic S.A. en contra del cartel de laicitacion Publica N°
2010LN-000014-PCAD promovida por el Banco Popular, para®ufninistro de materiales, mano
de obra, equipos y servicios para la construccidiel edificio que albergara el centro de

procesamiento del Banco Popular y de Desarrollo Goali’. ----------=-=-m=mmmmmmmmmmmm oo
[.-POR CUANTO: Las empresa€onstructora Sander & Asociados S.Ay la empresdrupo
Comercial Tectronic S.A.interpusieron recursos de objecion en contraaiélcde este concurso.
II.-POR CUANTO: Mediante auto de las trece horas del cuatro dstagie dos mil diez, se
confirid audiencia especial a la Administracioritdinte a efectos de referirse a los argumentos de

las objetantes, se remitiera una copia del caetéd ticitacion y en caso de ser necesario extegider

plazo establecido para recibir ofertas.
[II.-POR CUANTO: La Administracion atendio la audiencia especiafenda, mediante escrito
N° PCAD-919-2010 del 09 de agosto del 2010. ~———---=====mmmmmmmm oo

IV.- Sobre el fondo. A) Recurso de Objecion Interpasto por la empresa Constructora Sander

& Asociados S.A. 1) Sobre el punto 56.2 del Anexq &ciso E. Sefiala la recurrentgue dicho
articulo violenta los principios de libre partiogi@n y libertad de competencia en el tanto el digpl
digital sensible al tacto, a pesar de ser una tatsacaracteristica, no representa una ventaja
tecnolégica, funcional o de confiabilidad para ¢etinua operacion de Datacenter. En ese sentido
indica que es una caracteristica propia del mo8lBId Symmetra PX de 250 KW que ningln otro
equipo con caracteristicas similares cumple, paul solicitan cambiar la redaccién y se permita
displays LCD sin la funcién de pantalla sensibldaglto. Adicionalmente solicita que se de la
posibilidad de ofertar modelos de UPS que tengarcsntroladores incorporados a los médulos de
potencia, al ser una mejora tecnoldgica. Sefalaugu8istema de UPS donde cada modulo de
potencia tiene su propio controlador, es un sistan@s robusto pues no depende de la
disponibilidad de mddulos externos de control. &efjae este aspecto se puede corroborar en el
estandar 131-2009 de ICREA (norma internacionad gasefio de centros de Datos), la cual exige
gue cada médulo de potencia tenga su propio cadwoly no dependa de elementos externos. En

cuanto a este punto del recurso, sefiala la Admanishque tal y como se establece en el anexo 2,

capitulo 1.0 Condiciones Generales de ejecucidisgalfzacion del contrato, en el parrafo 3:
“Todos los materiales, los equipos y los accesoimgerporados a la obra, deberan ser nuevos y

como minimo con las calidades indicadas en las aifspeciones técnicasPor lo anterior, es



criterio de esa Administracion que las diferentepresas pueden ofrecer sus equipos similares,
entendiendo similares aquellos que cumplan al menoslas caracteristicas establecidas en el
cartel, con rangos muy cercanos a los solicitadcarécteristicas fisicas similares, por lo que para
este caso se tiene que el uso de pantalla seasiileto o LCD no se considera falta grave al tarte
0 incumplimiento relevante por lo que se ajustardle pertinente a través de una enmienda
cartelaria para permitir esta opcién. En cuantasdJPS lo que el Proyecto Data Center requiere es
tener una potencia estimada de 250 kw (+- 5%) aomayor eficiencia del equipo. Se estiman
parametros de referencia los cuales permiten logea eficiencia, por lo tanto el uso de
controladores incorporados a los médulos de paemziimplica un cambio en los requerimientos
por lo tanto si es posible aceptar esta condiaioel eartel y asi se estara indicando en la enraiend
cartelaria. Sin embargo debe quedar claro con caspeeste punto que lo requerido por el banco
es que de deben incluir todos los gabinetes ratpsmor cada solucién de UPS, para lograr
entregar una potencia de al menos 250 Kw (+-5%)sdlieita que sea modular, ya que el
crecimiento se realizara en forma paulatina condovaya creciendo la carga demanda. Para lograr
esto el oferente debe incluir e instalar todosgalsinetes necesarios, el cual permita Unicamente
instalar los médulos tanto de baterias como denpitesin necesidad de realizar instalaciones
complejas de gabinete adicionales para lograr teng@ de 250 kw (+-5%) y el tiempo de

respaldoCriterio para resolver: Visto el allanamiento de la Administracion se dezlcon lugar

el recurso en este extremo, en el siguiente sera)dm cuanto al uso de pantalla sensible al tacto 6
LCD, ya que considera que la no presentacién @decasacteristica no constituye incumplimiento al
cartel, en el tanto el pliego sefala dU@dos los materiales, los equipos y los accesorios
incorporados a la obra, deberan ser nuevos y conmimo con las calidades indicadas en las
especificaciones técnicagdnexo2, capitulo 1.0. Condiciones Generales decuejgn y
fiscalizacién del contrato, parrafo 3), por lo culatlica que realizar4 la enmienda cartelaria
correspondiente a efectos de permitir esta optidoyal proceda la Administracion a realizay.

En lo que toca a la posibilidad de ofertar modalies UPS que tengan sus controladores
incorporados al modulo de potencia, esa Adminigtnaindica que su necesidad consiste en que el
equipo alcance una potencia de 250 kw (+- 5%), Ential sefiala que el uso de controladores
incorporados a los médulos de potencia no implit@aambio en los requerimientos del cartel por
lo que dicha opcidn es posible y de tal maneracmmnaiderada en la enmienda que esa Institucion
realizara sobre el cartel de esta licitacion. Nstanite lo anterior, debe tenerse presente lo skiala

por el Banco en cuanto a que los oferentes delofuiritodos los gabinetes necesarios para lograr



la potencia sefialada con lo cual se pretende gumgdular de manera que permita el crecimiento
sin necesidad de realizar instalaciones complegagathinetes adicionales, aspecto que debera ser
incorporado por esa Administracion dentro de lasd@nones cartelarias, a efectos que los
potenciales oferentes tengan plena conscienciaiali@ @ircunstancia. Con base en lo anterior,
siendo que se evidencia el allanamiento de la Adtnation y al no haber manifestaciones
oficiosas por parte de este Despacho, se declardugar el recurso, en cuanto a este pudjo.
Sobre el aparte 56.2 del Anexo 2, inciso Referente a estdndares de calidadse objeta por
parte de la recurrentd aparte 56.2 del Anexo 2, inciso F en el sergjig® no existe ningln equipo
gue cumpla con todas las normas o estandaresaistatdese punto. Sefiala que al aceptar normas
americanas (UL) y normas europeas (EN-IEC) solicka cambie la redaccién del puntgj
sistema deberd de cumplir con alguno de los sigegestandares.En cuanto a este punto en

particular, sefiala la Administraci@ue se debe aclarar que el cartel establece tasdeses que

son para asegurar el buen desempefio y calidadsdeglaopos por lo que se deben cumplir los
estandares americanos como lo solicita el carselsaespectivos estandares equivalentes europeos,
lo cual va a depender del lugar donde sea fabriehdguipo. Sin embargo se admite que en el
cartel no se especificd que estos estandares dapeetlilugar de fabricacion de los equipos, por lo
gue es evidente que todos los equipos no debeplicucon todos los estandares, tal y como
pareciera querer confundir el objetante. Sefialaegte punto se aclarara en la enmienda pero el
requisito como tal no sera modificado por las ragoantes sefialadas, por lo que sefiala que debe

declararse sin lugagriterio para resolver: Con vista en el recurso de objecion, se tiene gue |

empresa recurrente no realiza el ejercicio corredipote para acreditar, mediante la prueba
pertinente, que en el mercado no existe ninginpeqgue cumpla con todos los estandares
requeridos en este punto del cartel, constituyesodargumentacién en meras afirmaciones. En ese
sentido, el articulo 170 del Reglamento a la LeyCdetratacion Administrativa (RLCA), es claro
en cuanto a la necesidad, por parte del objetdetgresentar la prueba correspondiente con el
propésito de acreditar su alegato, y que conseenmEmite el mismo no constituya en una mera
apreciacion, carente de la fundamentacion correkpote. Al respecto, este Despacho ha sido
reiterativo al indicar lo siguiente'En ese mismo sentido el mencionado articulo 170 de
Reglamento a la Ley de Contratacion AdministrafiRCA), es sumamente claro al determinar
gue quien acciona en la via administrativa a tradés recurso de objecion, tiene la carga de la
prueba, de manera que debe presentar, aportar yddmentar debidamente la prueba

correspondiente, a fin de demostrar que el bieargisio que ofrece satisface las necesidades de la



Administracién, asi como comprobar las infraccioneg se le imputan al cartel, las violaciones a
los principios de contratacién administrativa o tuanto a cualquier regla de procedimiento o del

ordenamiento en general(R-DCA-026-2009 del 19 de enero @&09. En igual sentido véase la

resolucion R-DCA-577-2008). De conformidad con ipuesto, procede rechazar el recurso por
falta de fundamentacion. No obstante lo antermtiene que la manifestacion de la Administracion
en cuanto a que el cartel no especificO que todssetiuipos no deben cumplir con todos los
estandares, indicando adicionalmente que al respsetprocedera con la modificacién pertinente
en la enmienda que implementara este BaBic&n cuanto al punto 56.2 inciso KEn cuanto al

crecimiento del equipo en un mismo chasisSe objeta, por parte de la empresa Constructora

Sander & Asociados S.Ael punto 56.2 inciso K el cartel en cuanto a gsioha principios de

libertad de competencia e igualdad de participacAlnrespecto sefiala que la Unica maquina
modular que existe en el mercado que cumple coandicién solicitada (crecimiento adicional en
un solo chasis) es el equipo APC Symmetra PX dek280lo que deja por fuera a otros equipos
lideres en el mercado de UPS nacional y mundialocbimbert, Newave, Powerware y otros. De
conformidad con lo expuesto, solicita que se inglih UPS deberd estar disefiado para un
crecimiento a futuro de hasta al menos 250 KW erimma dos gabinetes. Sefala que el equipo
APC requiere de un gabinete adicional (ver anexficimdo gabinete requerido, donde indica
Symmetra PX features an benefits), para la distiloude potencia, panel de control, médulos de
control y otras funciones (nimeros 4, 9, 10, 7rgg@esentados en la figura) que al final de cuentas
puede realizar el gabinete de modulos de potemciaipnismo, por lo que el espacio utilizado por
cualquiera de las maquinas de las diferentes masiemspre requerira al menos dos gabinetes, mas
los de baterias y de distribucién, ocupando entrspacios similares a los requeridos por otros
equipos de otras marcas. En ese sentido sefalogespacios ocupados por equipos de otras
marcas que no cumple con este punto y el ocupadd PG es practicamente lo mismo. Lo que
sucede es que los subsistemas del UPS estandepattd forma diferente. En cuanto a este punto,
sefiala_el Bancajue esta solicitando que se incluyan todos losngtds requeridos por cada
solucion de UPS, para lograr entregar una potedeial menos 250 Kw, se solicita que sea
modular, ya que el crecimiento se realizara en opaulatina conforme vaya creciendo la carga
demandada. Para lograr esto, el oferente debdrircinstalar todos los gabinetes necesarios, el
cual permita Unicamente insertar los médulos tdetbaterias como de potencia, sin necesidad de
realizar instalaciones complejas de gabinetes awites para lograr la potencia de 250 kw y el

tiempo de respaldo establecido en el cartel. Cab&adar que si bien puede aceptarse lo que solicita



el recurrente, la solucién debe limitarse al espéisico indicado en los planos considerando los
espacios necesarios para dar servicio a los equipas movilizacion segura del personal de
mantenimiento. Sefiala que debido a las variacialegotencia de salida de los diferentes
fabricantes se permite una variacién en la potem@atregar en kw de hasta 5%. Adicionalmente
indica que cabe destacar que el objeto de esteataritn es la construccion del Data Center y no
Unicamente de la compra de UPS (por lo que nodimiit participacién) con altos requerimientos
para lograr un buen desempefio del Data Center,eb&@anco Popular es de suma importancia la
disminucion de los tiempos de reparacion de esfoges, lo cual se logra efectivamente utilizando
tecnologias de punta, tecnologias modulares qumiteerla inmediata sustitucion de las partes, sin
necesidad de desconexion de los equipos y sinrpetlg caidas de energia. Sefiala que esta
aclaracion serd incluida en esos términos en laesmia al cartel que se estara publicando, por lo

tanto considera que el recurso deberé declarars@&lpaente con lugarCriterio para resolver:

Respecto a este punto del recurso, en primerantiatadebe sefalarse que la empresa objetante
fundamenta su pretensidn, en la referencia expeestaanto a que en el mercado se cuenta con un
Unico equipo que cumple con la caracteristica deimiento en un solo chasis, sea el equipo APC
Symmetra PX de 250 Kw, aportando para acreditdrad@ircunstancia un anexo con informacion
del mismo. En ese sentido, debe indicarse que aoimfbrmacion aportada por la empresa
recurrente (la cual por cierto se encuentra enmdinglés y sin traduccion), a lo sumo pareciera
acreditar que los referidos equipos cuentan com emtacteristica, no asi que otros equipos no
cuenten con la misma. Aunado a lo anterior, noespr@énde de la interposicion de este punto del
recurso, que se aporte la informacion necesari@uanto a lograr acreditar, que la modificacion o
propuesta expuesta por la empresa recurrente fyasten una opcion por parte de la
Administraciéon a efectos de alcanzar la satisfacdi@él interés publico perseguido a través de esta
Contratacion. Asi las cosas, el esfuerzo realipateesa empresa a efectos de incorporar la prueba
pertinente resulta en escasa y por ende, atendiergigialado en el articulo 170 RLCA, resulta el
rechazo del punto por falta de fundamentacion. bistamte lo anterior, se tiene lo expuesto por
parte del Banco en cuanto la posibilidad de acéptsolicitado, en la medida que la solucién debe
limitarse al espacio fisico indicado en los plaremnsiderando los espacios necesarios para dar
servicios a los equipos y la movilizacion segurd pkrsonal de mantenimiento, asi como la
utilizacion de tecnologias de punta y modularespgrenitan la inmediata sustitucion de las partes
sin necesidad de desconexién de los equipos yedigrgs de caidas de energia. Asi las cosas, se

tiene que la Administracion procedera con la endaepertinente del pliego cartelarid) En



cuanto al punto 45.2 del Anexo 2. Transferencias gamaticas Sefiala la recurrent objecién

en contra del punto 45.2 relativo a las transfeesnautomaticas del Anexo 2, en cuanto a que no se
solicita que el equipo cumpla con alguno de loarektres UL, NFPA o equivalentes, los cuales
definen el seguro y adecuado funcionamiento destpspos. Al respecto solicitan que el cartel
solicite el cumplimiento de alguna normativa o ed#d internacional propias de las transferencias
automaticas, como por ejemplo UL1008, C22.2 y ttisdos 700,701 y 702 del NEC, ya que de lo
contrario, se estard en violacion de los princigleseficiencia y eficacia ya que se podra ofertar
cualquier tipo de equipo que no cumpla con la feaigdon del interés publico. En cuanto a este
punto, considera el Bancque debera adicionarse al cartel conforme lotpéarl recurrente por
cuanto es evidente que se requiere que los eqagién certificados UL y NFPACriterio para
resolver: Al respecto, corresponde sefalar que el puntoestpupor la recurrente no limita su
participacién en el presente concurso ni violeni@ira principio propio de la contratacion
administrativa, motivo por el cual procede el rechde plano con base en lo expuesto en el articulo
170 del RLCA. Pese a lo anterior, con vista endouesto por la misma Administracién se tiene,
gue de estimarlo pertinente, bien podrd procedeAdainistracion a incorporar estandares
internacionales para el seguro y adecuado funci@mionde los equipos, aspecto que debera ser
sefialado en el pliego cartelario, por parte dentaienda correspondientg) En cuanto al aparte
53,2 incisos j y k y 54,4 inciso a, del anexo 2, emanto a la seccion de plantas eléctricas

Sefala la empresa recurrenteoposicion al aparte 53.2 incisos j y k y 54@lso a del anexo 2, en

la seccion de plantas eléctricas, por violaciégréiate a los principios de libertad de competeeacia
igualdad de participacion. Al respecto solicita gua#a estas normativas y estandares, se permita
aceptar las equivalencias en la normativa eurapeapre que dichas normativas y estandares son
iguales o superiores a los solicitados. Indica goeptar solamente las normativas o estandares
sefialados en el cartel, implica realizar una difgiee técnica que no tiene sentido y solamente
limita la participacion a equipos superiores y megoofertas que cumplan con el interés publico a
un mejor precio. Sefiala que se vea documento daiMghsn Laboratories. Al respecto, sefiala la
Administraciénque acepta la normativa europea siempre y cuasidosea igual o superior a las
solicitadas en los estandares solicitados en étlcqmor lo que se enmendara el cartel en estos

términos, por lo tanto debe declararse con lugae@irso en este aparferiterio para resolver:

Teniendo presente lo expuesto por el Banco, y istiendo consideraciones de oficio por parte de
esta Contraloria General de la Republica, se dectar lugar el recurso en este punto en particular.

6) En cuanto al disefio expuesto en los planos ehds y mecanicos, asi como en las



especificaciones técnicas, eléctricas y mecanic8efiala la recurrentpie con base a una serie de
enunciados que indicara, el disefio expuesto epléw®s eléctricos y mecanicos, asi como en las
especificaciones técnicas, eléctricas y mecanaraesxp 2 capitulos 3 y 4 respectivamente) y sobre
los cuales se debe presentar la oferta, no cungplero especificado por el Uptime Institute para
poder proceder con una certificacién TIER Il (gbltion especifica en el punto 2.2.3.9 del cartel)
(Senala ver tabla de requisitos para certifica@iiR 11l Uptime Institute) Sefiala que en cuanto al
unifilar eléctrico propuesto se tiene que: El TIBRlel Uptime requiere que las dos acometidas o
brazos alimentadores sean totalmente independieSitesembargo, si se observa el unifilar
propuesto esta situacién no se esta cumpliendstenneomento, por lo que de mantenerse el
unifilar eléctrico en las condiciones actuales rapasible obtener la certificacién del datacenter
ante el Uptime Institute. Al respecto solicita sedifique el unifilar eléctrico de manera tal que
ambas acometidas queden completamente indepergieqte las transferencias que alimentan los
equipos criticos y que hacen la seleccién entreld@sacometidas, sean eliminadas. Aunado a lo
anterior, sefiala que se requiere que demés caegatbles e importantes segin los estandares
TIER, sean redistribuidas para cumplir con las neducias adecuadas. Adicionalmente sefiala los
puntos en donde no se cumple con los detallespoaier adquirir la certificacion en lo que respecta
a los subsistemas mecanicos criticoRedundancia N + 1Sefala que el cartel no es claro en
cuanto a la carga total que se manejara en elocdatdatos, es imposible asegurar una redundancia
N+1. Dado que se habla de redundancia de algunéssdeomponentes (enfriadores y bombas),
pero en especifico en las manejadoras de aire mommallo de precisién no se habla de una
capacidad o cantidad especifica y por ende egpoieste prestar a confusiones en cudl debe ser la
magnitud de la capacidad N y con mas razon a la @ierlograr la redundancia. Lo cual induce a
errores en la forma de cotizacién que puede posteente provocar adjudicaciones equivocasas.
Acometidas de distribuciérsenala que se requiere para cumplir con una iEispe®n TIER Il

que las acometidas de distribucion de dividan deemsatotalmente independiente. Debido a la
forma en la que se expone la distribucion actudbsplanos sobre los sistemas mecanicos criticos,
especificamente el sistema de agua helada corpiaslsecciones comunes, no se cumple con este
requisito y por ende el disefio actual es No- g¢eatile.- La red de agua helada solicitada no
cumple con el requisito fundamental de ser concuemente mantenibl&sto debido a que, la red
especificada en los planos de esta licitacion pasee gran secciéon comdn que, evita que las
manejadoras de aire acondicionado de precisiorjgouser sustraidas de operacion sin afectar el

funcionamiento total del sistema de agua heladald?anto no es posible, con la forma en la que



se encuentra el disefio actualmente, efectuar tificamion solicitada. Ademas, la forma en que se
debe realizar este cambio entre acometidas, no eéeb@ngin momento colocar en riesgo la
operacion de los equipos de procesamiento de datoa. lograr este punto, esto se debe dar a
través del sistema de BMS (Building Management e3ystdetallado actualmente en el cartel
solamente como un sistema de monitoreo; el nivehdemo debe ser elevado a un sistema de
control que permita realizar este cambio de maaetamatica sin afectar la correcta operacion del
equipo critico- En cuanto al concepto de “continuos coolinggfiala que debe ser clase A debido a
que los especificados por el Uptime Institute mamatros de datos que igualen y superen los 5 kw
de densidad por gabinete, como es este caso. Seqfialal respecto es necesario mantener
respaldados mediante el equipo de UPS el sisterbardbeo y los abanicos de las manejadoras de
aire acondicionado de precisién, indicando que mat¢o no se toma en cuentan en el disefio actual
en las areas afectadas como lo son la configuraégirica y el sistema de BMS. - Sefiala que
conforme a lo anterior, se objeta el disefio deserit el cartel y se incluya un apartado donde los
oferentes deban redisefiar los subsistemas del giopyenfocados en cumplir con los requisitos
reales TIER Ill, impuestos por el Uptime InstituBefiala que dada la carencia de requerimientos y
especificaciones minimas necesarias para cumptiretolTIER 1lI, los planos asociados a este
redisefio deberan ser firmados por el represen@mt&TD (Accredited TIER Designer) del
oferente, de manera que esta firma sirva comogmebacion del cumplimiento con la eventual
certificacion del Uptime Institute. Aunado a lo enbr, sefiala que los oferentes deberan asegurar
gue sus ofertas estan basadas en este nuevo gies@gmtado. En cuanto al punto 6 del recurso,
sefiala_la Administracioque la objecion se puede agrupar en dos tebifilar eléctrico: Se

acoge lo sefialado por el recurrente, indicandcsguealizara el ajuste en el diagrama unifilar para
que efectivamente queden independientes las adasetsto de acuerdo con lo expresado por el
Ing. Miguel Srur, disefadoSistema enfriamientoAl respecto, se plantea que el disefio es una
distribucién de los gabinetes y equipos dentraddédcenter, sin embargo cada uno de los oferentes
puede participar con los equipos que cumplan cenplydmetros establecidos en cuanto a una
capacidad de enfriamiento de 280 kw y que tengadandancia N+1 segun lo requiere el Tier IIl.
Por existir diversas soluciones con equipos dedatites fabricantes cada uno de los oferentes debe
ajustar el disefio para cumplir con los pardmetsiabéecidos y requerimientos para la futura
certificacion solicitada en el cartel. Todos lostos asociados a las adecuaciones que tengan que

hacer los diferentes oferenté&iterio para resolver: Con vista en lo expuesto por las partes, se

tiene que respecto al tema relativo al Unifilac#iéo, el Banco Popular acoge lo sefialado por la




recurrente, sefialando que realizara el ajusteagralina unifilar para que las acometidas sean
independientes. En lo que toca al punto, antelahahiento de la Administraciéon y por no existir
manifestacion oficiosa por parte de este Despaetht@se con lugar el recurso. Ahora bien, en lo
que toca al Sistema de Enfriamiegttms aspectos relacionados con este y sefialadbreaurso de

objecion, se tiene que la Administraciéon sefala@ada uno de los oferentes puede participar con
los equipos que cumplan con los pardmetros estdbteen cuanto a una capacidad de enfriamiento
de 280 Kw y que tenga una redundancia N+1 seguUmetpiere el Tier lll, sefialando
adicionalmente que por existir diversas solucignesgjuipos, cada oferente debe ajustar el disefio
para cumplir con los parametros requeridos parettficacion requerida en el cartel (Tier IlI).
Aunado a lo anterior, es el mismo reglamento efipedle la contratacién (articulo 51 del RLCA)
en su punto 2.2.3.9, tal como lo sefiala la mismpresa recurrente, el que dispone que dicho
cumplimiento corresponde a la empresa adjudicatsisado que se indica lo siguientgl Asesor

del Data center debe tramitar todos los disefioan@s y memorias de célculo que la empresa
adjudicataria de la construccion, certificaciéneguipamiento del data center someteran ante el
Uptime Institute para certificar el disefio, (...pfo parte de la oferta, el adjudicatario debera
llevar a cabo la certificacion del Data Center d&hnco Popular a fin de obtener la certificacion
Tier Il del Uptime Institute en lo que respectadiefio del data centerAunado a lo anterior, el
punto 2.1.1 del cartel, referido al objeto del catat, sefiala quéCualquier detalle no mostrado en
los planos o especificado en los documentos pecesagio de acuerdo con la mejor practica
constructiva para el adecuado funcionamiento deifestalaciones, sistemas de aguas, eléctrico,
arquitecténico o en general del Proyecto, deberérsalizados por el Contratista como parte
esencial de sus obligaciones y dentro del preciovenido, sin que de fundamento a cobros
adicionales ni al uso de la partida de imprevisto€onforme a lo anterior, se tiene que al fin de
cuentas dichas obligaciones recaen en el oferelaeligponibilidad expresa de adecuar el disefio
para cumplir con los pardmetros establecidos paracdrtificacion que sera solicitada al
adjudicatario como tal. No obstante, conforme Ipuesto, se tiene la venia del Banco en aceptar
las modificaciones que considere oportunas porepdel recurrente a efectos de solventar las
necesidades de la Administracion, plasmadas enzilcéa certificacion de TIER Ill, motivo por el
cual se acoge el recurso en cuanto a este extesna tanto se tiene que el Banco faculta a raaliza
las modificaciones pertinentes en el disefio a @fede alcanzar los parametros necesarios para la
futura certificacion. Debe tenerse presente logisen el recurso de objecién de la empresa Grupo
Comercial Tectronic S.A. en el punto 3) En cuaitdPunto 2.2.3.9. del cartel de licitaciéh.En



10

cuanto al punto 2.2.3.2 del cartelSefala_la recurrentsu objecion a las cartas de clientes
solicitadas, por ser contrarias a principios deieficia y eficacia, ya que ese requisito es casi
imposible de cumplir, en cuanto a la carta firmpdael representante legal del cliente que recibiod
los servicios de construccion, dado que la proparcile costos entre obra civil y obra
electromecanica solicitada es especifica de unéidaanreducida de proyectos industriales y
tecnolégicos, y dado que la mayoria de clientepe@almente transnacionales) no estid en
disposicién de firmar una carta de alcance puldimode se detalle la informacién sensible, por lo
que proponen eliminar dichas cartas y sustituiasliante una declaracién jurada protocolizada
firmada por los oferentes en la que se declareedobrmismos requisitos que se especificaron para
la carta. En cuanto a este punto en particulamlaefl Bancajue esta de acuerdo en flexibilizar
racionalmente este requisito en el sentido de dueler de las obras electromecanicas en los
contratos acreditados como experiencia no sea neefi600.000, para ello se propone la siguiente
redaccion del apartadt®.2.3.2. El oferente debera acreditar una expecianespecifica en por lo
menos tres obras similares concluidas desde el28fd% hasta el 2010. Entiéndase como obras
similares donde el costo de ellas no sea menor.@0$1000 (un millon de délares) para contratos
pactados en esa moneda o en colones tomando cpmdeicambio de referencia 500, 00 colones
por ddlar y que en cada una de ellas incluya sisfeslectromecanicos con un valor no menor a la

siguiente tabla.

Costo total de la obra Costo minimo de sistemastrelmecanicos
Entre $1.000.000,00 y $1.500.000,00 $500.000,00

Entre $1.500.000,00 y $4.000.000,00 $1.000.000,00

Mas de $4.000.000,00 $1.500.000,00

Todo lo anterior se debe acreditar mediante carthes clientes que contengan la siguiente
informacién: Ubicacién de la obra, propietario, ném de teléfono del propietario, fecha de inicio,
fecha de entrega oficial, area de construccion, tmdatal de la obra y desglose de la obra en por
lo menos dos rubros: Obra Civil y Sistemas Elecé&camicos, indicando el valor de cada uno de
ellos, nombre de los inspectores de la obra, matt@dn expresa que la obra se recibi6 a
satisfaccién por parte del propietario, nombre gadfesional a cargo de la Direccién técnica de la
obra por parte del constructor, el Ingeniero a carge los sistemas electromecanicos y el nombre
del maestro de obras, este documento debe serdirpar un representante legal de la entidad que
contraté al oferente de este concurso o bien poera@resa constructora que tuvo a cargo la

inspeccion de la obra, se acepta que sean acramiitad una carta mas de un proyecto sin embargo
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cada proyecto debera detallarse segin el desglotsandicado, las cartas deberan ser originales
0 en su defecto estar autenticadas por un notargefiala que el banco se reserva el derecho de
verificar la informacién contenida en las cartasepentadas por el oferente, para lo cual podra
hacer las consultas al propietario a los nimerosteléfono consignados en la lista de obras o
constancia; de esta manera, si la informacion nedmiser confirmada con el propietario, sea
porque éste la contradiga o porque no pueda salipado con la informaciéon suministrada por el
oferente, no se considerara la obra a efectos dertpor acreditada la experiencia. Debe quedar
claro que cada obra acreditada como experienciaedetmplir con los requisitos antes citados, no
se admite sumatorias de obras que en conjunto @mmglon los montos y condiciones
establecidas Criterio para resolver: En relaciéon con el punto en cuestién, estima ésiano

contralor que la firma recurrente no ha demosteadeste caso qué tipo de informacién sensible de
sus clientes anteriores pondria en conocimientoBaeico y de terceros que puedan accesar el
expediente administrativo. En ese sentido, eststadrgano contralor que la referencia del cartel a
los rubros de obra civil y sistemas electromecénim hace en funcién del valor de cada uno de
ellos, donde no se aprecia que se revele detalienal de las obras realizadas y el tipo de
tecnologias utilizadas por los clientes de las esgs potenciales oferentes. Siendo que el recurso
no detalla sobre estos temas y valorando como ahb®ria cldusula en cuestidn, se estima
necesario declarar sin lugar el recurso en esteramt Por otro lado, valga sefialar en forma
complementaria que la acreditacion mediante desarajurada no resulta un mecanismo lo
suficientemente objetivo que le permita al Banceetgor acreditada la experiencia y seriedad de
una empresa para un proyecto de esta magnitudjocooal tendria que asumir una labor de
verificacion detallada que bien puede mitigarse iamdd la ponderacion de experiencia anterior
acreditada por medio de referencias que demuesBanexperiencia positiv&d) Recurso de
Objecién Interpuesto por Grupo Comercial Tectronic S.A. 1) Sobre el punto 2.3Sefiala_la
recurrente que se requiere que la Administracién indique elcedimiento formal para la
presentacion de los estados financieros, en casgeajtrate de un Consorcio, ya que el cartel no lo
indica. Adicionalmente indica que requerir que éssados financieros sean auditados constituye
una limitante a la libre participacion ya que estoes una obligacion legal, por lo que no debe
requerirse en el cartel, indica que en su cas@sponde auditar el periodo fiscal 2010, el cual adn
no ha finalizado. En ese sentido requiere modifadapunto 2.3. para que se lea de la siguiente
manera:“Con el objeto de obtener un nivel optimo de la azigad financiera del oferente, se

realizara una evaluacién de los estados financieeificados de los Ultimos periodos fiscales, en
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caso que el oferente sea un consorcio se debergmedentar los estados financieros del miembro
con mayor porcentaje de participacion, los cualesflejaran la condicion y capacidad
financiera.”Al respecto, indica el Banco Populaue las razones financieras deben ser presentadas

por cada una de las empresas que presenten sa déemtanera independiente o por cada una que
integre el consorcio, sefiala que deben tenerse Idarsiguientes conceptos: Balance de situacion
(activo, activo circulante, pasivo, pasivo circtitag patrimonio) Estado de los resultados (saldo de
las ventas netas y saldo de la utilidad neta). @adaepto debe mostrar su total respetivo (monto
de saldo total). En se sentido, aclara el Bancoejqueaso que el oferente sea consorcio, para el
calculo de las razones financieras se determinardnico resultado por periodo fiscal para cada
razén financiera que represente al conjunto de esaprque forman el consorcio, sefiala como
ejemplo que para determinar la razén circulantel gsionsorcio se compone de tres empresas se
determinara el promedio tanto del activo circulazimo del pasivo circulante para el periodo de
analisis, para luego proceder a aplicar la razdenfiiera y obtener un resultado que represente al
consorcio. Sefiala que dado que el procedimientest® en el cartel, el mismo sera atendido
mediante la respectiva enmienda, por lo que saldgiclarar con lugar el recurso. En relacion con
la solicitud en el sentido que los estados finansi@o sean auditados sino certificados, se tiaee q
para la evaluacién del punto A relativo a Razorneantieras, se requiere que cada una de las
empresas inclusive las que integran un consorci® @uie participar, presenten los Estados
Financieros auditados de los ultimos 4 periodasfes, con el propésito de evaluar los tres Gltimos
periodos fiscales. Sefiala que desde el punto de fitenciero y para la evaluacion del nivel
Optimo de la capacidad financiera del oferentesfeetuara con estados financieros auditados, por
cuanto se contaria con el respaldo de una audértéana independiente, la cual emite un dictamen
sobre la razonabilidad de los estados financiepes,servirdn como base para calcular las razones
financieras requeridas en esta evaluacion. Porul mip se acepta la presentacion de estados
financieros certificados, ya que considera el Bamoe esa forma no garantiza la evaluacion del
nivel 6ptimo de la empresa, ya que correspondeatméate a la acreditacién de que la informacion

es correcta de frente a los libros de la empr@sterio para resolver: En cuanto a este punto del

recurso, corresponde sefialar que el alegato dedtante se divide en dos aspectos, sea en cuanto
a que se indique el procedimiento formal para ésgmtacion de los estados financieros cuando se
trate de un consorcio; en tanto que por otro ladanodifique la clausula cartelaria a efectos gue s
faculte la presentacion de estados financieros merte certificados. Ahora bien, con vista en la

primera parte del recurso, se tiene que la preterag la objetante se satisfizo con la contestacién
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de la Administracion, aspecto que por demas cogstién una mera aclaracion que se escapa de las
competencias de este Despacho, por lo que cormspanrechazo de este punto. En cuanto al
segundo aspecto, entiende este érgano contralor dglierecurso no se desprende ningun
razonamiento que acredite las razones por lassnélse pueden presentar los estados financieros
auditados que se requieren en el pliego de comgiisjoni tampoco que ello signifique brindar
algun tipo de informacion que comprometa a la esgrdor el contrario es interés de la
Administracion verificar una serie de aspectos geaeran mayor seguridad en los estados
financieros auditados, lo cual en todo caso noigagimitaciéon alguna de la libre concurrencia en
este caso. De acuerdo con lo expuesto, procedazaschl recurso por falta de fundamentacion, sin
perjuicio de lo sefialado por ese Banco en cuar@ste punto del recurso, en el sentido que se
procedera a incorporar en la enmienda respectivaettinente al procedimiento y condiciones

financieras para la presentacion de ofertas enoctins2) Sobre el punto 2.2.3.5 del cartel. En

cuanto al Asesor de ProyectosSefiala la empresa recurrengéd cuanto al Asesor de Proyectos,
gue los atestados solicitados no los cumple nipgdfesional en el pais, regiéon y mundo, lo que la
hace contraria al principio de eficiencia. Aspegte pretende acreditar de la siguiente manera: 1.-
En cuanto a haber participado en al menos cincefids y/ o auditorias de Datacenter bajo el
estandar Tier del Uptime en los Ultimos 5 afiosalsefjue el Unico ente que puede realizar una
auditoria o aprobacion de disefio bajo el estantiaR Tes el propio Uptime Institute (empresa
privada con fines de lucro) y que a nivel mundialexisten mas de 25 Datacenter a los que se le
hayan hecho la auditoria o certificacion, lo aoteaunado a que por los motivos expuestos se tiene
que no existe un profesional que cumpla con esjeerémiento. 2.- Respecto a contar con un
Profesional con certificacion PMP o Maestria en Adstracion de Proyectos, indica que es
extrafio que este requerimiento sea planteado paesesor, por lo que a su criterio se trata de
adaptar esta especificacion a un profesional dapgcdiendo que no se entiende que el profesional
tenga alguno de estos dos certificados ya que smgite cumplirA como asesor de la
construccién. Sefiala que si se requiere un Admagist de proyectos, se recomienda solicitar por
separado un profesional que alguno de estos cadds para que Administre la obra, pero no como
un requerimiento para un Asesor. 3.- En cuantoeaegté Incorporado al CFIA, aduce la recurrente
como dificil que a nivel nacional haya una persoorauna certificacion ATD, y que al actuar como
Asesor se puede contratar a una persona del exparia realizar la asesoria, motivo por el cual no
estaria inscrito al CFIA, con lo cual solicitan edenine este punto. Sefiala como opcion que se

permita al momento de la adjudicacion inscribirto et CFIA. Sefiala que por lo anteriormente



14

expuesto, recomiendan que el punto 2.2.4.5.4. sedéela siguiente maneraProfesional en
Ingenieria Electromecénica, Electrénica o mecanican credenciales ATD del Uptim Institute.”
En cuanto a este punto del recurso, sefiala el Bangiguiente: 1.- Sobre el requisito de solicitar
una experiencia de haber participado en al merdisebios y/o auditoria en Data Center se acepta
flexibilizar este requisito para lo cual se indicgue se requerira un minimo de 3 proyectos en los
Gltimos 5 afos. 2.- Sobre el requisito de estaeditrdo PMP se indicara en la enmienda como
requisito no indispensable. 3.- La Unica forma deagtizar que el profesional cumple con los
atestados y responsabilidades es mediante la mremipn al CFIA que el ente que regula estas
actividades en C.R. Ya sea incorporado temporakneriien regularmente. Sin embargo se debe
considerar que para efecto de presentacion defwpén caso de que el Asesor no resida en el pais
y no esté incorporado en el CFIA en el momentoadaplertura, se indica que el oferente debera
comprometerse explicitamente en su propuesta eresfeerequisito se cumplira de previo a la

formalizacion contractualCriterio para resolver: Respecto a este punto del recurso de objecién

presentado por la empresa Tectronic S.A., procefi@a que nos encontramos en presencia de tres
alegatos relacionados entre si, pero al fin detasdlistintos, motivo por el cual se entra a resolv
cada uno de ellos por aparfie- En cuanto a el requerimiento cartelario de habeigipado en al
menos cinco disefios y / 0 auditorias de Data Céaje el estandar Tier del Uptime, es menester
sefialar que su exposicion de motivos se basa metaree su decir, siendo que no se acredita de
forma alguna aseveraciones tales como g(e) a nivel mundial no existen mas de 25 Dataee

a los que se le hayan hecho la auditoria o ceafién, (...)” asi como qué(...) se tiene que no
existe un profesional que cumpla con este requeritai(...)”. No obstante, en el caso, tampoco el
Banco ha detallado cuales fueron los analisis oraeiones técnicas que le llevaron a disponer la
clausula en cuestién, de tal forma que en su répt@mpoco se desprende cuales consideraciones,
necesidades y lecturas de mercado le llevaron @uioia redaccién original o bien la redaccion
alternativa de proyectos que propone. En ese sergigte 6rgano contralor estima que si bien
resulta factible limitar la participacién de frertéas necesidades de la Administracion, lo ciesto
que este ejercicio debe hacerse en forma razonatatiyada, ejercicio que en este caso tampoco
se aprecia por parte de la Administracion. Astlasas, se considera necesario declarar con lugar e
recurso, para que se incorpore al expediente ashmgtivo la respectiva fundamentacién técnica
gue ampare este requerimiento en la medida que eseombcen las motivaciones de la
Administracién, en caso de que no se logre la paracion de dicho analisis se deberd eliminar

esta clausula del pliego de condicion@s: En cuanto a la necesidad de contar con un pootalsi
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PMP o Maestria en Administracion de Proyectos, mhelsesefialar que este punto del recurso
adolece de las mismas deficiencias que el antaiono fundamentar adecuadamente su decir,
mediante la prueba pertinente, siendo que no lwastaque sefale su extrafieza de frente a un
requerimiento cartelario, sino que por el contratégdbe demostrar la inconveniencia del mismo.
Motivo por el cual procede el rechazo de este pdetaecurso. No obstante téngase presente lo
sefialado por el Banco, en cuanto a relativizar adidguerimiento, a través de la enmienda
respectiva, como un requisito no indispensaBle Ahora bien, en cuanto a la necesidad de
incorporacién al Colegio Federado de Ingenierosquiiectos del Asesor, conviene sefialar que se
echa de menos alguna documentacion en el recuespagmita concluir que efectivamente a nivel
nacional no se encuentre una persona con ceriditad D y que no esté inscrito al CFIA. Por lo
demds, tampoco se ha acreditado que el profediestinado a este tipo de labores no deba estar
inscrito ante ese Colegio Profesional conformeolamativa nacional. Sobre el tema, se tiene que el
Banco ha flexibilizado el requisito para que se planen fase de ejecucion, respecto de lo cual
estima este 6rgano contralor que dicho requisitargia la libre concurrencia en supuestos en los
que el profesional pueda provenir del extranjere g8 precisamente el supuesto que plantea la
firma recurrente3) En cuanto al Punto 2.2.3.9. del cartel de liaicién. Sefala_la empresa
recurrente, que se requiere que el Asesor debe tramitar tlmdodisefios, planos y memorias de
célculo, que la empresa, en cuanto a la constnuccirtificacion y equipamiento del Datacenter,
sometera ante el Uptime Institute para certifidadisefio. Al respecto, sefiala que la empresa
sometera los planos a la aprobacién del Uptimey paercaso que los disefios realizados por el
Banco no cumplan — como no cumplen al haber varnocamplimientos en los planos que
imposibilitan su certificacion- las empresas cardbra no asumiran las responsabilidad de los
disefios, aspecto que se requiere se indique eartel.cSefiala adicionalmente la necesidad de
incluir el costo de esta certificacién en la pragagy en caso que se vuelvan a someter disefios, el
Banco Popular debera pagar los adicionales. Ent@uaneste punto del recurso, sefiala la
Administraciénque si se debe incluir en la oferta el costo deiftificacion ante el Uptime Institue,
ya que el cartel exige al adjudicatario dicha,lpajue de requerirse algun ajuste o mejora al disefi
original, debera ser evidenciada por el Asesorregetos Data Center, solicitado en el cartel en el
punto 2.2.3.5.4 y la empresa adjudicada deber& hiasecambios respectivos, para esto es que el
banco solicita que se contrate a este profesigoallo que sera responsabilidad de éste y de la
empresa cotizar en su oferta los sistemas, conspletaecesarios para poder cumplir con la

certificacion Tier IIl. Durante la ejecucién de tmger obra siempre se deben realizar ajustes a los



16

disefios originales que no ameritan ninguna respditzal sobre el disefio original del proyecto,
simplemente son ajustes asociados a la normativltane Institue, para lograr la certificacion
del Data Center del Banco Popul@riterio para resolver: De frente a lo alegado por las partes,

se tiene que lo expuesto en este punto del recorsesponde a una solicitud de aclaracion, que no
compete conocer a este érgano contralor, por locqunéorme lo dispuesto en el articulo 172 del

RLCA, procede rechazar de plano este punto detgeen tanto correspondia ventilarse en sede
administrativa. Adicionalmente, téngase presentesoelto por este Despacho en el punto 6) del
recurso de objecion interpuesto por la empresat@imtgra Sanders & Asociados S.A, en cuanto al
disefio expuesto en los planos eléctricos y mecgnasi como en las especificaciones técnicas,
eléctricas y mecanicad) Sobre el punto 2.2.3.5.2Al respecto,_la empresa recurrestdicita que

el profesional pueda ser un ingeniero mecénicaig/ingeniero electronico. Al respecto, indica la
Administracion que se estan solicitando los requisitos exclusivden del Ingeniero
Electromecanico, debido a que el proyecto cuentaucoalto porcentaje de obra electromecénica,
con lo cual, para el buen desarrollo del proyee&cesariamente debe ser un profesional en este
campo, ante lo cual se deniega la solicitud de @aoba Ingeniero Electrénico ya que son
especialidades totalmente diferentes. Por lo amted se acepta al cambio solicitadiriterio

para resolver: Tal como ha sido advertido anteriormente en eslueion, es obligatorio para el
recurrente presentar, junto a su recurso, la fuedtanién correspondiente, amparada en la carga
de la prueba que sobre si pesa. En el caso, la fievurrente omite sefialar por qué razén la
modificacion pretendida se ajusta a las necesidddeta Administracion de frente al objeto
contractual y consiste en una mera adaptacionatt#l@a sus necesidades o posibilidades. En ese
sentido, se tiene que no basta requerir una madifin, sino que es necesario detallar las razones
por las cudles esa propuesta limita su participap&se a que resulta factible cumplir el objetivo
perseguido con el concurso. De conformidad corxpuesto, se rechaza este punto del reciso.
Con respecto al punto 2.2.3., referente a la expericia del oferente Al respecto, la empresa
recurrentesolicita que en las cartas de recomendacion tajosrealizados, se elimine el punto de
indicacion del monto total y desglose de la obrgp@nlo menos dos rubros: Obra civil y Sistemas
Electromecanicos, indicando el valor de cada unoeliies, debido a que por clausulas de
confidencialidad no se brinda dicho valor debidgue son cantidades considerables de dinero
invertido en infraestructura. Sefiala que seriaenaseniente que en lugar de solicitar los montos
de los proyectos en las cartas de recomendacifiniteso fotocopias de las érdenes de compra

autenticadas por notario publico, de solucionedlaies a las que se estan cotizando. Al respecto,
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indica la Administraciénque no comparte lo sefialado por el recurrentecpanto el cartel no

solicita que se presenten cartas sobre proyecpesifisos de Data Center, sino mas bien en obras
cuyo monto no sea inferior a $1.000.000 y dondgdete electromecénica no sea inferior a
$500.000 (tal como se propone modificar el cartel parte del banco). Sefiala que lo cierto del
caso es que el recurrente no sefiala ninguna gasiifin valida, mas que su dicho, para comprobar
gue el requisito es casi imposible cumplirlo, mié&htse evidencia una confusién del recurrente en

cuanto a la interpretacion del cart€kiterio para resolver: Sobre el particular, estése la firma

recurrente a lo indicado en el punto 7) de lo iésumbre el recurso de Constructora Sander &
Asociados S.A. En ese sentido, procede declardugim el recurso en este extremo, en tanto no se
indica tampoco qué tipo de informacion confidenembprecisamente la que pondria en riesgo a sus
clientes en contraste con las expectativas deicaibn de la Administracion. En ese sentido se

declara sin lugar el recurso en este extréh&n cuanto a las laminas completas de los sistesna

de cableado, CCTV y Control de Acces@efiala la empresa recurreqiee para el planteamiento
de preparacion de ofertas es necesario que el BRmgolar aporta las laminas completas de los
sistemas de cableado, CCTV y control de accesaugaeq ningun punto se aporta informacion de
los mismos, ni en el cartel ni en los archivos aidjs, ni en los planos. Indica el Baneo cuanto a
este punto en particular, que se procedera a prdisposicion de todos los interesados esta

informacién técnica mediante la respectiva enmie@léerio para resolver: Con vista en lo

expuesto por las partes, se denota que nos enumsten presencia de una mera aclaracién, misma
gue de conformidad con lo expuesto en el articd» del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa se encuentra fuera de las competende este Despacho, por lo cual procede su
rechazo de plan@) En cuanto al punto 2.8.1Sefala la empresa recurrentee el cartel solicita

que se indique que se puede brindar una mejoraed@p de manera posterior al acto de apertura,
esto procedente de un descuento en los preciosegimeotorgados por el fabricante y de esta forma

poder mejorar la propuesta econémica. En ese seiitidica_el Banco Populaue se acepta lo

sefialado por el recurrente en el sentido de adici@m la redaccion del apartado 2.8.1 la
posibilidad de realizar una mejora de precios e c& que se presente algun descuento por parte
del fabricanteCriterio para resolver: De una lectura de lo requerido, no se desprendtatiion

alguna de la participacion sino una mera sugeraieiparte de la firma objetante, por la cual se
amerita su rechazo de plano en tanto debi6 vesgilan sede administrativa. Se tienen por hechas
las manifestaciones del Banco en el sentido deta@ckpsefialado por el recurrente en el sentido de

adicionar la posibilidad de realizar una mejorgukxios ante un descuento del fabricante, aspecto
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gque es de su responsabilidad atender por los meglicasspondiente8) En cuanto a la marca en
los planos y especificacioneSefiala la objetangue el cartel debe adjuntar una clausula en la que
se indique de qué marcas en los planos y espeaiditss es solo de caracter ilustrativo y que se
podran usar marcas similares o superiores. Al otgspse manifiesta la Administraciéen el

sentido que se haré la respectiva aclaracion & tledanteresados en cuanto a que esto se plante6

en el cartel a modo de referencia, por lo que liamdn el recurrenteCriterio para resolver:

Siendo que de frente a este punto del recurso reeiaga gestién de aclaracién por parte de la
recurrente, asi como el breve requerimiento de icmmets cartelarias que no limitan su
participacién en el presente concurso; por lo quecque el rechazo de plano para que sean
ventiladas en sede administrativa. No obstanteydsieque la Administracion ha indicado que
realizara las respectivas aclaraciones, procedanegd a comunicarlas por los medios

correspondientes.

POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y con fundamenttagmlisposiciones de los articulos 182, 183 y
184 de la Constitucion Politica, 81 de la Ley det@iacién Administrativa; 170 y siguientes del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativespecto a los recursos de objecion
interpuestos en contra del cartel deLiatacion Pablica N° 2010LN-000014-PCADpromovida
por elBanco Popular, para el Suministro de materiales, mano de obra, equip@yicos para la
construccién del edificio que albergard el centte procesamiento del Banco Popular y de
Desarrollo Comunal; SE RESUELVE: 1) DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR los
recursos presentados por las empr&sawler & Asociados S.A.y Grupo Comercial Tectronic
S.A.

NOTIFIQUESE.
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