DIVISION JURIDICA

Sefior

Al contestar refiérase

al oficio No. 07293

30 de julio, 2010
DJ-3044

Juan Carlos Gamboa Quirés
Encargado de Compras Municipal
Municipalidad de Paraiso

Estimado sefior:

Asunto: Se otorga refrendo condicionado al Contrato plas Servicios de
Preinversion Acueducto Rio Naranjo, contrataciorselicios profesionales, suscrito
entre la Municipalidad de Paraiso y la empresa tDartera Barvefia N y S de Heredia
S.A. Licitacion Publica N° 2009LN-000002-02 (Contr&N° 31-2009).

Nos referimos a sus oficios, sin numero, del 2@lgd, 15 de junio, 27 de julio, todos

del afio en curso, mediante los cuales solicitaigdbrinformacién adicional, respecto al
Contrato para los Servicios de Preinversion delefloaeto Rio Naranjo, suscrito entre la
Municipalidad de Paraiso y la empresa Constru®araefia Ny S de Heredia S.A.

Una vez analizado el expediente de la respectiagratacion segun lo establecido por

el articulo 8 del Reglamento sobre el RefrendoadeContrataciones de la Administracién
Pudblica sobre los alcances del andlisis de losratmst se devuelve el contrato de meérito
debidamente refrendado, bajo las condiciones qetaste se indican, cuya verificacion seré
responsabilidad exclusiva del sefior Juan Carlosb@ar@uirds, en su caracter de Encargado de
Compras Municipal. En caso de que el mismo no tesiimpetente para verificarlas, sera su
responsabilidad instruir a la dependencia que spomda a ejercer el control sobre los
condicionamientos sefialados a continuacion:

1.

Es responsabilidad de esa Administracion, contar e€b contenido presupuestario
disponible y suficiente a efectos de enfrentar rag&cion correspondiente a esta
contratacion.

Es responsabilidad de la Administracion la verdioa de todos los aspectos técnicos
de la oferta presentada por la empresa contrattgasonformidad con lo dispuesto en
recomendacién técnica incorporada en el expedigletecontratacion, oficio N°
AMPEXT-ENC-03-2010, suscrito por el Ingeniero Jaifkstia Granados, Encargado
del Acueducto, al sefialar expresameriténa vez revisado los pardmetros de
valuacion del cartel, se comprob6 que la empresaetisuficientes antecedentes de
obras realizadas, que permite acreditar la expegiarsuficiente en trabajos similares
al requerido y que se pretenda satisfacer medi@sta contratacion, por lo que a



nuestro criterio cumple con las condiciones técsicao solo desde el punto de vista
tedrico en cuanto a conocimientos, los cudles dasteunto de vista puramente
conceptual, se acreditaran con la incorporacidrcalegio profesional respectivo, sino
de la decantacion que se produce de esos conodosiem través de experiencia
sensible-, por lo que a criterio de esta corporacithunicipal, la oferta de la
adjudicataria cumple con los requisitos exigidog psta municipalidad, lo cual nos
permite considerar que el objetivo perseguido csta écitacion va a ser satisfecha por
la empresa adjudicataria. Consideramos que para agirporacidon municipal, la
empresa contratada satisface las necesidades \alttnces esperados del trabajo
encomendado. Por lo que para la Municipalidad deafso (sic) y la comunidad
Paraisefia involucrada en el desarrollo de este poty la empresa posee las
condiciones necesarias para cumplir con el bienlipdbperseguido mediante esta
licitacion publica. Y cumplir con los lineamientestablecidos por el estudio del AYA,
qgue nos garantizan el desarrollo de los estudiosit®s adecuados.(ver folios 181 al
192 del expediente de contratacion)

En lo que respecta a la razonabilidad de preciogsie contratacion, corresponde
sefialar que es responsabilidad exclusiva de esanfstiracion su verificacion, todo en

apego a lo sefialado en el articulo 9 theéglamento sobre el Refrendo de las
Contrataciones de la Administracion Puablica’o anterior considerando lo siguiente:
1) Tal como consta en oficio N° AMPEXT-ENC-03-2010ssuto por el Ingeniero

Jaime Astla Granados, Encargado del AcuedtStiyre el valor o precio del estudio

de pre inversion, u objeto contratado. (...) Sirbanyo como parametro econémico de
esta licitacibn se procedié a realizar consultastearel colegio de ingenieros y

arquitectos para establecer el posible costo de detudios requeridos, teniéndose
como resultado de costos de los estudios de persivbn $500.000.00 (quinientos mil
dolares). Basado en este monto final, se soliditrédito para el proyecto el cual fue

avalado por el Banco Popular por un monto de ¢2@6.000.00 (doscientos setenta y
cinco millones de colones). (...) Monto de La @fer€omo se menciono (sic)
anteriormente, el costo esperado para el desarrdioesta parte del proyecto era de
quinientos mil dolares, equivalentes a los ¢275.000,00 (doscientos setenta y cinco
millones de colones), en el momento de planear@fegeto, y segun las consultas
realizadas el Colegio Federado de Ingenieros y Aegios, este monto se ajusta
perfectamente costos por servicios profesionalea jate tipo de obras. Lo que es
consecuente con el monto de la oferta de la em@mésalicada.” (ver folios 181 a 192

del expediente de contratacion administratRje$egun consta en oficio del 15 de junio
del 2010, suscrito por los sefiores Juan Carlos Gar@Quirds y Jaime Astla Granados,
Proveedor e Ingeniero Acueducto Municipal, respaatiente; el precio ofertado es
razonable, al sefialar lo siguierttEsta corporacion municipal considera que el precio
ofertado es acorde con lo especificado en el cattelicitacion y se encuentra en los
pardmetros contractuales esperados a su vez qudtaesn una oferta econdémica
admisible y no resulta excesiva ni ruinosa en taamieconémicos.(...) Con respecto al
costo total de ejecucion del proyecto, es indispblesaclarar que nos encontramos en
un nivel muy preliminar de la ejecucion de las ahrg que resulta muy prematuro
definir el monto total de la inversion (estudiomteinversion, proceso de construccion
y operacion de las obras requeridas). Por lo tahtmsta no poder contar con la

ejecucion de esta primer etapa (Estudio de Presiver del Rio Naranjo Para el

Acueducto Municipal), resulta imposible justificgirlos motivos dados hasta la fecha
tanto como resultado de la Licitacion Restringida2Bl06-LR00005-01, asi como el
estimado municipal de $5 millones, y el monto daaolola empresa de $8.225.280, son
0 no el valor real de las obras a ejecutar. Consatl@os que es normal contar con



variaciones en los precios y que por nuestra fdkaplanos constructivos no tenemos
otra alternativa mas que considerar como posibleehto total de las obras dado por
la empresa vy justificado mediante el presupuestolita presentado. Sin embargo si
podemos referirnos a los montos estimados enitadién restringida de $1.050.000, y
consideramos que éste se encuentra muy por deleajo due puede significar las
obras a construir ya que no se consideran ninguedas$ obras necesaria para la
operacion del proyecto. Es en este sentido no 8Beoutsic) el monto dado de
$1.050.000 como referencia, y se incrementdé a $000, como estimado y asi
indicado en el folio 188 del expediente. Con retped valor estimado por nuestra
parte de $5.000.000, es un valor estimado desdstraug@erspectiva pero sin la
elaboracion de un presupuesto que la fundamente, Ipatanto resulta también
prematuro considerarlo como el costo de las obrasnmetas.(Estudios de pre
inversion, proceso de construccién y operacion ake dbras requeridas) Es en este
sentido se requiere de la pronta ejecucion de lsmidios de pre inversion, para
determinar las mejores condiciones de ejecucion pielecto y el costo total de
estos.’3) Segun consta en oficio del 27 de julio del 201G;c6to por Juan Carlos
Gamboa Quirés, Encargado de Compras de esa Muideipa'/A nuestro entender los
Estudios de Ingenieria implican actividades técsicaspecificas propias de la
ingenieria y la arquitectura y como tales son tanies por los aranceles de servicios
profesionales de consultoria para edificaciones) Sobre la aplicacién de la tarifas
del Colegio Federado de Ingenieros y ArquitecRera esta administracion municipal,
resulta claro desde un principio, que por la intemeion de multiples profesionales en
distintas ramas de la ingenieria, es aplicable Ehrfcel de Servicios Profesionales
para Edificaciones. Es claro entonces asegurar gqué&l Estudio de Pre inversion Rio
Naranjo, se considero desde sus inicios la aplimactle las tarifas de Aranceles
Minimos establecidos por el Colegio Federado deeimgros y Arquitectos,
especificamente en los estudios de ingenieriavidaties que desarrollara la empresa
de forma directa y se encuentran perfectamentenide§ y son parte del quehacer
diario de la ingenieria y la arquitectura; estosesmas presentan la base del estudio de
Pre inversion del Rio Naranjo. Este razonamienteasirmado con lo presentado por
la empresa en el oficio GP-117-2010 y GP-229-2010 yndicado por el Colegio
Federado de Ingenieros y Arquitectos en oficio PRI28-2010. Con respecto a la
presentacion de la justificacibn mediante las &sify posterior presentacion de los
desgloses de costos, ambos se encuentran dentroahebd ofertado, es claro que la
justificacion del monto ofertado por la empresa lssa en la aplicacién de los
Aranceles Minimos del Colegio Federado de Ingesigré\rquitectos, y el desglose es
parte del proceso que a tenido el refrendo de estérato.”

De conformidad con lo expuesto en el punto antesiendo que tal como lo indica esa
misma Corporacién Municipal, el precio de la préseontratacion, con fundamento en
la aplicacién de los Aranceles Minimos del Colegiederado de Ingenieros y
Arquitectos, dependera en definitiva de la estigradel proyecto, el monto adjudicado
por esa Administracion es de su absoluta respditsahi sujeto a posterior
fiscalizacién por parte de esta Contraloria Gendeala Republica. En ese sentido,
siendo que se trata de tarifas, entiende este @rgantralor que no procederia el
reajuste de precios en este contexto, sino quatemnde que corresponde la aplicacion
de las tarifas que al efecto define el Colegio Fadle de Ingenieros y Arquitectos. No
obstante, de la amplia explicacién que ha dadodmiAistracion se entiende que el
monto estimado conforme tarifas que no podréa supes ¢275.000.000,00 que fueron
definidos en el cartel, pero que en todo caso segtificaciones de la Administracién
se ajusta a lo estimado en las tarifas correspotedi@ara ejecutar esta contratacion.



4. Es responsabilidad de la Administracion velar pgr lps garantias de cumplimiento se
mantengan vigentes durante el todo el plazo redpieen el cartel, a efectos de
garantizar la debida satisfaccion del interés pabli

5. Es obligacion de esa Administracion constatar guadjudicataria no se encuentre
inhabilitada para participar en este procedimietgocontratacion administrativa, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 215yientes del Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativa. De igual forma deberifi@ar que la contratista se
encuentre al dia en sus obligaciones con la Cajta@mense de Seguro Social.

Atentamente,

Lic. Elard Gonzalo Ortega Pérez
Gerente Asociado

Licda. Laura Chinchilla Araya Lic. Gerardo A. Vilkdoos Guillén
Asistente Técnica Fiscalizador

Anexo: Un contrato original, y 1 expediente administé@tonformado por 1 tomo

GVG/fim
Ci: Archivo Central
Ni: 8614, 11680, 14610

G: 2009001882-3-4



