R-DJ-298-2010

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA . Division Juridica. San José, a las catorce horas del
veintinueve de junio de dos mil diez.

Recurso de apelacioninterpuesto porERIAL B.Q. S.A. en contra del acto de adjudicacion de la

Licitacién Abreviada No. 2010LA-000013-UADQ promovida por ldJniversidad de Costa Ricgpara la

compra de papel xerogréfico, recaido a favor @erlpresa RR Donnelley de Costa Rica S.A. -----—---
RESULTANDO

I. Que mediante escrito de fecha 15 de junio, la esapERIAL B.Q. S.A. interpone recurso de apelacion

contra el acto de adjudicacion de la licitacioneatada 2010LA-000013-UADQ, alegando entre otros

aspectos, que la Administracion la descalificacdeicurso sin mediar prevencion alguna y adjudicéado

favor de RR Donnelley de Costa Rica S.A. con un 218960breprecio con respecto al precio ofertado por

ella y habiendo cumplido todos los pardmetros isatlos.---

II. Que mediante auto de las catorce horas con cuam@ntaos del quince de junio de dos mil diez se

solicitdé expediente administrativo a la UniversidedCosta Rica.-----
[ll. Que mediante oficio 0S-2735-2010 la Administradiditante aporta el expediente administrativoale |

referida licitacion.

IV. Que la presente resolucién se dicta dentro delinérde ley, habiéndose observado durante su gamit

las prescripciones legales y reglamentarias pettse
CONSIDERANDO

I. HECHOS PROBADOS: Para la resolucion del presente asunto, se tipmedemostrados los siguientes

hechos de interég) Que la Universidad de Costa Rica promovio la Laiéa Abreviada nimero 2010LA-

000013-UADQ para la compra de papel xerograficeuka recayo a favor de la empresa RR Donnelley de

Costa Rica S.A. (Ver folios del 133 al 129 del adipate de la contratacion®) Que el cartel en el punto 3

referido a las Especificaciones técnicas dispo@&NDICIONES INVARIABLEY (...) 7.Experiencia

del oferente:/ El oferente deberd presentar tres (3) cartas deomendacion en original o fotocopia

certificada de instituciones publicas o privadasioaales, donde demuestre las ventas realizaddssn
Ultimos dos afios. EI monto de cada una debera @®moaninimo de ¢20.000.000.00. (...) Si una carta no
cumple con toda la informacién, se le solicitaréecgubsane las omisiones, pero Unicamente sobre las
cartas aportadas (...).(Ver folios 41 y 40 del expediente de la contrigta) 3) Que el cartel en el punto

10 referido a los Factores de evaluacion y metafdalde comparacion de ofertas sefiake tomaran en
cuenta Unicamente los siguientes elementos: “ariBré0% / b) Proteccién al Medio Ambiente 10% /
Total 100% / Precio (90%) / Se asigna el porcentaj@ximo al oferente que ofrezca el precio menor,
siempre y cuando, este cumpla con todo lo estipuéadel cartel (...)"(Ver folio 38 del expediente de la
contratacion).4) Que en el oficio 0S-2325-2010 se sefialé en cuahw@nalisis técnico del papel lo



siguiente: El Laboratorio de Celulosa, Papel y Materiales A&Bn(LABCEL) de la Universidad de Costa
Rica, de acuerdo a los resultados de los andlisitad diferentes propiedades fisicas, mecanicas;asy
quimicas la la(sic) oferta No.1 de Erial B.Q. y @deNo. 2 RR DONNELEY cumplen satisfactoriamente
con todas las especificaciones establecidas ear&lc (Ver folio 116 del expediente de la contratagion
5) Que la apelante presenta como oferta econdmicairtea e $3,684 por resma (ver folio 81 del
expediente de contratacion) y el adjudicatariogaresscomo oferta econdémica la suma de $4,26 porares
(ver folio 113 del expediente de la contratacié®). Que el adjudicatario en el aparte “Cartas de
Experiencia” presenta tres cartas de experienegbapelante en el aparte “Cartas de Clientes” ptas2
cartas de experiencia). (Ver folios 92, 91 y 9By &7, 66 y 116 de expediente de la contratacirQue
segun estudio técnico la oferta del apelante ngtifegalmente con lo solicitado en el cartel, eanto a

la experiencia (cartas de clientes) considerandonocoferta insubsanable (ver folios 110 y 133 del
expediente de la contratacion).
Il. SOBRE LA LEGITIMACION: El numeral 85 de la Ley de Contratacién Administeasefiala que

“toda persona que ostente un interés legitimo, dcprapio y directo podra interponer el recurso de

apelacion”, y en el mismo sentido se encuentra el numeraldef&Reglamento a dicha ley. El articulo 86
de la ley en comentario estipula dlia Contraloria General de la Republica dispondea los primeros
diez dias habiles, la tramitacion del recurso o, @so contrario, su rechazo por inadmisible o por
improcedencia manifiesta’En estricta relacion con el numeral transcritcpdentemente, el articulo 180
del citado cuerpo reglamentario estipula como sstpgede improcedencia manifiesta, con el conseguent
rechazo de plano del recurso, cuarfdose interponga por una persona carente de intég§&imo, actual,
propio y directo./ b) Cuando el apelante no logrereglitar su mejor derecho a la adjudicacion del
concurso, sea porque su propuesta resulte inelegijborque adn en el caso de prosperar su recurso,
seria validamente beneficiado con una eventual didacion, de acuerdo con los parametros de
calificacion que rigen el concurso...Con base en la normativa expuesta, este Despach® an |la tarea
de proceder a analizar concretamente los alegatagcurrente en relacién con las posibilidadetesede
resultar adjudicatario —ostentando interés legitynaonsecuente legitimacién-, y continuar asi darueso

de la apelacién planteada a efectos de conocetualerente el asunto por el fondo y emitir un falo
respecto.El recurrente sefiala que la valoracion técnica efectuada por LBB@credita que el papel
ofertado por ella cumple con todos los parametotisitados e inclusive es superior en varios desedll
papel de la empresa adjudicada. Sostiene que lardgdracion de forma irregular retrotrae el analsiun
hecho histérico como es la experiencia en coni@tas anteriores y sin prevencion alguna descaillfic

oferta, lo cual va en contra del principio de l@gd, de conservacion de la oferta, libre compédeac



interés publico de adjudicar a la empresa mas coente desde el punto de vista econémico y técnico.
Considera que por un tecnicismo legal mal aplicadimterpretado se le descalificé después de haber
superado la evaluacion técnica. Cuestiona la rédaiaed de la solicitud de las cartas de expereyeai que
lo que esta de por medio es un bien el cual escotganalisis de calidad careciendo de toda retéada

experiencia requerida y mucho mas por el monto spuesolicita. Criterio para resolver: En el caso

particular, tenemos que la oferta del apelanteefiduida porque se aparté de las condiciones iabias

del cartel (ver hechos probados 2 y 6), las cusdesncontraban dentro de los requisitos de adlidaih

Al estar claramente definidas las clausulas rederidl analisis de admisibilidad y las del sistema d
evaluacion y siendo claro el cartel en ese senédie Despacho se ve imposibilitado a continuareto
conocimiento del recurso en la medida en que dbamecon su oferta se aparta del cartel en aspecto
esenciales -al consignarse como requisitos de dailidizd- segin el pliego cartelario, resultandelégible

la oferta del apelante, por lo que el recurrentecgade interés legitimo. Si, como lo expresa era@lirso,

el apelante consideraba desproporcionado o irracionestipulado en el cartel respecto a las caléas
experiencia solicitadas, debid haberlo impugnadelenomento procesal oportuno —por la via del sTur
de objecion- y no en un estadio posterior, dondernoede la maodificacion y menos ain la desaplicaci
de normas o requisitos del cartel que no fueromtobjle recurso de objecion y que se consolidaron,
aceptando los oferentes todas sus condiciones yerniegientos al momento de presentar las ofertas
respectivas, ello segun lo dispone el articulo @@RILCA, que dispone:L'a sola presentacién de la oferta,
se entendera como una manifestacion inequivocaadeoluntad del oferente de contratar con pleno
sometimiento a las condiciones cartelarias, disgiogies legales y reglamentarias vigente€h relacién
con lo que viene dicho, resulta oportuno citarnididgado en la resolucién de esta Contraloria GéRera
DAGJ-021-2000 de 18 de enero del 2000, donde sgsexfiCompartimos el criterio de la entidad licitante
en el sentido de que el recurso de objecién eemledio procesal idéneo para la impugnacion de las
clausulas cartelarias que limitan o restringen dglam modo la participacidén en un concurso o que no
establecen con claridad los parametros de califiGague se tomaran en cuenta para valorar las afgrt

no siendo el recurso de apelacion utilizado emmfartardia el remedio para impugnar dichas clausulas
extemporaneamente (preclusion procesdPdt otra parte, respecto al incumplimiento en és@ntacion de
las cartas y la supuesta falta al debido proces®, &l recurrente que el propio cartel consolideoimo
reglamento de la contratacion, prevé la posibilidagubsanar aspectos propios de las cartas deegxie
presentadas (ver hecho probado 2) en el supuestpa@xistan omisiones pero, reiteramos, solamente
sobre documentos aportados, y en el caso del esterse observa que no cumple con la presentaeifan d
totalidad de lo requerido para admitir su ofertaeper la posibilidad de subsanar defectos en la



documentacion (ver hecho probado 6). Aunado aiastenplimiento de las especificaciones del cartel,
omite aportar la documentacién correspondienteojuain la presentacion del recurso, ello en aras de
satisfacer el requerimiento cartelario. Al respeetomenester sefialar que es deber del recurteayerear
junto con el escrito de interposicién del recuistatla prueba que se considere oportuna 0 necesada
demostrar que se tiene la aptitud para resultadjud@atario y, ademas, segun lo ha sefialado esta
Contraloria General, debe presentar la informasid@sanable que no se presentd durante el andisis d
ofertas. Al respecto, esta Contraloria ha sefalmdd...quien alegue que la Administracion no previno
informacion que era subsanable, en el curso deldisty seleccién de ofertas, sea porque era infarérma
trascendente omitida..., sea porgque se trate derrdoidn referenciada en la oferta correspondiente a
hechos histéricos que falte comprobar documentalenerotro supuesto admitido en la ley, el reglaraent
general o en la jurisprudencia de este Despachdajer® ningin impedimento procesal para aportar con
su recurso el documento que extrafia no fue prewvemidr cuanto de ello pende la demostracion de su
mejor derecho.”(RC-54-2003). El recurrente alega que la Admingsfna de forma irregular retrotrae el
analisis a un hecho histérico como es la exper@eani contrataciones anteriores y sin prevencioonalg
descalifica la oferta, lo cual va en contra dehgpio de legalidad, de conservacion de la ofditae
competencia e interés publico de adjudicar a laresapmas conveniente desde el punto de vista eéomém
y técnico, sin embargo, junto con su recurso nanpedia la carta que se echa de menos, y en caso de
haberla presentado ante esta sede se imponiaardaliposibilidad o no de ser considerada de frarte
indicado en el cartel. Otro punto a tomar a comaitién es el alegato que versa sobre el precioalaér
sido ofertado por el apelante un precio considerabhte inferior al del adjudicatario (ver hechobao

5). Sin embargo, al no haber sobrepasado el mtartan siquiera el analisis de admisibilidad fesho
probado 7), no podia entrar a valorar la Administra el precio como aspecto de evaluacién juntolaon
proteccion al medio ambiente (ver hecho probadelR®)de conformidad con lo dispuesto en el num@4al
del RLCA que en lo que aqui interesa, sefiddsfstema de calificacion solamente podran seretimtas
aquellas ofertas que sean elegiblessituacién que, como fue expuesto, no se da presknte caso, toda
vez que la oferta de la apelante incumplié un tpude admisibilidad, lo cual le resta legitimarcig en

consecuencia, segun lo dispuesto en el articulod@B&RLCA, se impone el rechazo de plano del recurs

por improcedencia manifiesta.

POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto smalticulos 182, 183 y 184, de la Constituciontieali
articulos; 85 y 86 de la Ley de la Contrataciénmirdstrativa, 174, 175, 176 y 180 del Reglamenta a
Ley de Contratacion AdministrativaSE RESUELVE: Rechazar de plano por improcedencia



manifiesta, el recurso de apelacidmerpuesto poERIAL B.Q. S.A. en contra del acto de adjudicacién de
la Licitacion Abreviada No. 2010LA-000013-UADQ promovida por ldJniversidad de Costa Ricgpara
la compra de papel xerogréfico, recaido a favoadempresa RR Donnelley de Costa Rica S.A.; akto

cual se confirma.

NOTIFIQUESE.
Marlene Chinchilla Carmiol
Gerente Asociada
Elard Gonzalo Ortega Pérez Oscar Castro Ulloa
Gerente Asociado Gerente Asociado a.i
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