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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division Juri dica. San José, a las

Recurso de objecidrinterpuesto porEquitron S.A. en contra del cartel de la Licitackiblica
Nacional 2009LN-000003-2306 promovida por el HapiMax Peralta Jiménez (Caja
Costarricense del Seguro Social) “Reactivos partergiénaciones hormonales, pruebas
especiales, enfermedades infecciosas y droga<tdiegs bajo la modalidad de entrega segun

demMaNda”, —=-mmmmmm e e e

I. POR CUANTO: La sociedad interesada presentd en plazo redersdbjecion al cartel de
licitacion mediante escrito recibido el veintiséesabril en curso por esta Contraloria General.--
[I. POR CUANTO: Mediante auto de las doce horas del veintinuevaldil de dos mil diez,

se concedio audiencia especial a la Administraciinel objeto de que se refiriera por escrito a
los argumentos del objetante y remitiera una cdigladel cartel, asi como el expediente
AdMINISTrAtIVO. —-m-mmmm oo e

[ll. POR CUANTO : La Administracion respondio la audiencia mediagserito recibido el
cuatro de de mayo de dos mil di@z.------=--- - mrmmm

IV. SOBRE EL FONDO: Consideraciones iniciales.La invitacion para participar de este
proceso fue publicada en la Gaceta No. 56 del 22ateo de 2010, con fecha de recepcion de
ofertas el 21 de abril de 2010, siendo entoncptaeb original para presentacion del recurso de
objecion hasta el 31 de marzo de 2010 (un terdigpldeo para la presentacion de la oferta,
articulo 170 del Reglamento a la Ley de Contrategidministrativa). Luego, en la Gaceta No.
74 del 19 de abril del mismo afio se advirtié sabeglificaciones al cartel, y que la recepcion
de ofertas tendria lugar el 12 de mayo de 2010deige extendido el plazo de objecion contra
el cartel original en cinco dias habiles adiciopakea hasta el 7 de abril de 2010. En estos
términos, el plazo de objecién para los términagirmales del cartel vencié el 7 de abril pasado,
y por medio del presente recurso solo se puederdabobjeciones a las modificaciones al
cartel, conforme la publicacion en la Gaceta delid @bril de este afio, siendo las ajenas a esas
modificaciones exXtemMpPOran@as. --------=-== = e
Primero: Especificaciones técnicas. Cotizacion déa totalidad de los reactivos. El
objetante argumenta que el cartel pide que se coticen tddesreactivos, controles y
calibradores para ser usados en dos equipos qbé&tase deben ofertar; uno para la seccion de
hormonas y el otro en para la seccion de seroldgi@mas, explica los equipos se ubicaran en
secciones totalmente diferentes del laboratorimg yodos los reactivos van a ser usados en las
dos secciones (hormonas y serologia). Por esoastimtrario a principios de eficiencia y

eficacia que el cartel exija todos los reactivosapambas secciones, medida que limita su



participacién porque solo existe un oferente quexdp cumplir con el requerimiento de hacer
la totalidad de las pruebas solicitadas, lo queudstna con las lista adjunta a su recurso sobre
las lista de pruebas de varios equipos de inmufelggserologia que se encuentran en el
mercado. Aunado a ello, estima el inconforme queccel cartel no indica cuales pruebas se
llevardan a cabo con cada equipo, se atenta coatrseduridad juridica, pues se exigen
calibradores, controladores y otros insumos, l@esuno pueden ser calculados de forma real
por el oferente, salvo que se indique qué pruebabBasan con cada equipo. Puntualiza la
pretensibn en que se agrupen las pruebas en logsitesea inmunologia y serologia,
manteniendo las obligacion de aportar dos analresdpor cada item, con lo cual se facilita

informacion para el célculo de controles, calibradoy otros insumod.a Administracion

sefiala que no es cierto lo afirmado por el objetaet el sentido de que se debe saber donde se
van a realizar cada una de las pruebas para palbestar el nimero de controles, calibradores
e insumos, pues los célculos se basan en el nlieeppuebas contratadas, controles diarios,
acuerdo de partes. Las calibraciones dependemlo@tdnte y del mantenimiento preventivo y
correctivo. No obstante, se allana para incluielecartel un cuadro donde se indica las pruebas
a realizar por seccién inmunologia y serologiadouajue se detalla en su escri@iterio

para resolver: en este punto, la version original del cartel aetiEspecificaciones técnicas:
...A) Reactivo item nico: Por lo que es necesesiizar por la totalidad de los reactivos y sus
respectivos controles y calibradores en un soloipggquNo se considerara ofertas que no
coticen la totalidad de lo cotizado” Por su parte, la segunda version del cartel gliceste
punto: ‘Especificaciones técnicas: ...A) Reactivo item @nRor lo que es necesario cotizar
por la totalidad de los reactivos y sus respecticostroles y calibradores, pero para ser

utilizados estos en dos equipos, uno instalad@e®tcion de hormonas y el otro en la seccién

de serologiaNo se considerara ofertas que no coticen la tdtalide lo cotizado”. Ya en el
punto C) del cartel original habia indicado que dgsiipos que debe aportar el contratista se
instalaria en las secciones de hormonas y serol&giamedio de la frase subrayada en el punto
A) de Especificaciones Técnicas el Hospital intfodwna variable en la version del cartel, para
decir que los reactivos se usaran ya no en unezplgo, sino en dos, y ahora se allana para
incluir en el cartel las pruebas que se harianagla equipo. Este Despacho tiene claro que el
objeto contractual hace que el cartel de licitaci@maracterice por un alto contenido técnico, de
alli que expresamente indica el Hospital al tet@@udiencia que se emitid criterio técnico por
medio del oficio OF.COM.LC.HMO-0051-10 del 30 derinbde 2010. Este criterio es el que

lleva al allanamiento del Hospital para incluir dista de pruebas que se haran en las secciones



de inmunologia y serologia. Siendo esta decisiéparsabilidad del licitante, se declara con
lugar el recurso, para que el Hospital dé lugasanhodificaciones al cartel citadas, conforme
los articulos 168 y 172 del Reglamento a la LeyCantratacion Administrativésegundo.
Especificaciones técnicas. Cantidad de reactivosbardo. El objetante sefiala que el cartel
pide capacidad de tener a bordo minimo 20 reactieo®s 30 solicitados; pero no todos los
reactivos van a ser usados en la misma seccidorde fsimultdnea, como se indicé en el
primero de la objecion, pues en ambas se llevaaba pruebas distintas, con una distribucion
de 50% o cercana a ese porcentaje. Entonces lenexagcartelaria de 20 reactivos bordo no es
indispensable, atenta contra el principio de eficig y limita su participacion, pues el objetante
tiene capacidad para 15 reactivos a bordo. Lansie es que se modifique el cartel para que

exija 15 reactivos a bordo el lugar de 3@ Administracion no estd de acuerdo con la

pretension del inconforme porque segun el cuadnelair en el cartelen el que se indica las
pruebas a realizar por seccion inmunologia y sgiglta seccidon de inmunologia realiza 19 de
30 determinaciones. De modo el supuesto de que phdbjetante, en el sentido de que cada
seccion haria aproximadamente el 50% de las pruebdacorrecto. Aunado a lo anterior,
argumenta el Hospital que no se acostumbra estando e introduciendo los reactivos de los
equipos, pues los cambios térmicos disminuyen da tril. Por ello estima que el requisito de
20 reactivos a bordo esta motivado y respondeananesidad real. Agrega que no se limita el
derecho a ofertar del inconforme ni se atenta aogltmprincipio de eficiencieCriterio para
resolver: En el punto B) del cartel original “de los reaotwe insumos adicionales” el Hospital
exigié que el equipo o analizador ofertado tuvieraiguiente caracteristica “Con capacidad
para tener a bordo todos los reactivos cotizadelse(tener un refrigerador integrado). Ya en la

segunda version del cartel indic6 “Con capacidad tener a bordo minimo 20 reactivos de los

30 solicitados (debe tener refrigerador integradotne dispositivo, que permita mantener

temperados los reactivos sin necesidad de sacdelosquipo a diario)Todo esto segun lo

estipulado por el fabricante. (presentar certifimadel fabricantg. El escrito de objecion parte
de supuestos o afirmaciones no fundadas ni propeda® que las distribucién de pruebas sera
de 50% o muy cercana a ello en cada equipo, asé®erpor si ambigua, para justificar la
pretension de que solo se exijan 15 reactivos @obem lugar de 20, posicién desmentida por el
Hospital con base en las determinaciones del aemrdunologia, que van de 19 a 30, y
motivando el requerimiento en la necesidad de mantl®s reactivos en los equipos una vez
abiertos. Dispone el articulo 170 del Reglamentolaey de Contratacion Administrativa que el

recurso debe presentarse con la prueba y fundamengsarios, e indicar las infracciones que



se imputan cartel. No encuentra este Despacho gguweiundamentos convincentes del lado del
actor que lleven a ordenar una modificacién aleta@m los términos pretendidos, lo que aunado
a la defensa del cartel por parte el Hospital llav@eclarar sin lugar el recurso en esta parte.
También considerando que el inconforme hizo verlisugaciones para cumplir con el cartel,
pero ello no demuestra mas alla que una situacibjetsva; no una limitacién del potencial
mercado de oferentes.Tercero: Aspectos Generales. Condiciones del eqoign caso de
prorroga. El objetante argumenta que conforme el punto 6 de este apaithdartel puede ser
prorrogado por tres afios mas; pero no se indi@ sgquipo debe ser nuevo, y esto genera
desigualdad entre quienes oferten equipos nuewsagos. Estima que los equipos deben ser
nuevos y su pretension es que el punto se indigggesamente en el carteLa

Administracion sefiala que el objeto contractual es compra déivescno un equipo, siendo

entonces inaceptable la objecion al cartel. Noaotist la Administracion se ha ocupado de que
si el equipo nuevo, usado o reconstruido aportadaepoferente, tiene desperfectos, reciba el
mantenimiento necesario en un plazo prudencialaossstituid por uno igual o mejor. Esto
conforme los puntos 3 y 4 del punto D) Manteninvet¢ los equipos del cartel de licitacion.
Agrega que la exigencia de equipos nuevos encatexmmtrato y puede limitar a los oferentes,
de modo que el Hospital esta ejerciendo su dismmatidad y necesidades de los usuarios.

Criterio_para_resolver: El cartel sefiala en la parte objetadé: El contrato puede ser

prorrogado por un maximo de tres (3) afilos mas, pardotal de 4 afos incluyendo el plazo
inicial, esto a conveniencia de la institucion yamun acuerdo con el adjudicado. Todo esto
de acuerdo, a la reglamentacién vigentEste texto es el mismo, tanto en la versiénioal
del cartel como en la version final, por lo quetesto estd de sobra consolidado, segun las
consideraciones iniciales de esta resolucion, pogue este tema se encuentra precluido.
Aunado a ello, cabe sefialar que nada en la clauwhj&ada regula sobre antigiedad de
equipos, razon adicional para rechazar de plangeelrso en esta parte por falta de
fuNdamEeNtaCiON. === o e o o e
POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto y con fundamentejue disponen los articulos 182, 183 y
184 de la Constitucién Politica;1 y 83 de la LeyGbntratacion Administrativa, 1 , 167, 170y
172 del Reglamento a la Ley de Contratacion Adrrativa SE RESUELVE: 1) Declarar
parcialmente con lugar el recurso de objecion jntesto porEquitron S.A. en contra del cartel
de la Licitacion Publica Nacional 2009LN-000003-83omovida por el Hospital Max Peralta

Jiménez (Caja Costarricense del Seguro Social) CtiRes para determinaciones hormonales,



pruebas especiales, enfermedades infecciosas gst@@péuticas bajo la modalidad de entrega
segun demanda”. Realice el Hospital las modificgaesoal cartel, conforme el articulo 172 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa:

NOTIFIQUESE. - o e e e e
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