R-DJ-177-2010

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division Juri dica. San José, a las
diez horas del cinco de mayo de dos Mil dieZ.-=--=---=m-mmmm s m e
Recurso de apelacioérinterpuesto por el consorcio Consorcio Empres&d@farro en contra
del acto de adjudicacion del Concurso Privado t@dacién de una empresa constructora para
el desarrollo de obras de infraestructura en@quto Los Guido sector 7” promovida por la
Fundacion Costa Rica-Canada, acto recaido a fav@uodsorcio Grupo Orosi Siglo XXI por el
monto de €1.1610.794.745,43. —----mmmmm e o e

RESULTANDO
l.- Que Consorcio Empresarial Navarro interpuso secude apelacion contra el acto de
adjudicacion de la licitacion referida, bajo ejamento que el adjudicatario acredité como
propia experiencia en colocacion de tuberias queierme y omitid la ruta critica en su
cronograma de obras incluido en la oferta. --———------=--—-m - r o
Il.- Que la presente resolucion se dicta dentro delopkstablecido por ley, habiéndose

observado durante su tramitacion todas las presones legales y reglamentarias pertinentes. -

CONSIDERANDO
I.- Hechos Probados:Este Despacho para la resolucién del presentgsmedia tenido por
probados los siguientes hechbsQue Fundacién Costa Rica Canada invité paracigt en
“Contratacion de una empresa constructora parasarbllo de obras de infraestructura en el
proyecto Los Guido sector 7” (ver publicacion deNacion del cinco de octubre de 2008).
Que participaron entre otros consorcio, entre oi@rsipo Orosi Siglo XXI-AJIP Ingenieria y
Consorcio Empresarial Navarra3) Que el acto de adjudicacién recayd a favoiCdgsorcio
Grupo Orosi Siglo XXI por el monto de ¢1.1610.794.745,43 conforme el acuerdo No. 073-10-
2009 tomado por la Junta Administrativa de la FoiaCosta Rica Canadé en la sesion No.
10-2009 del 9 de diciembre de 2009 (ver folio 9@xigediente administrativo) y el conforme el

folio 79 del expediente administrativo el cuadnoafide calificaciones quedd de la siguiente

manera:
Precio 70%| Exp 15% Plazo | TOTAL
15%
Grupo Orosi XXI-AJIP Ingenieria 69.97 15 15 99.97
Consorcio Hnos. Brenes S.A. Transmena 67.45 12 513.6| 93.10
Constructora Meco S.A 70.00 7.69 15.00 | 92.69
Consorcio Empresarial Navarro 66.36 15.00 15.00| 96.36




4) Que el pliego cartelario establecié en lo querésa: ‘Objeto de la Contratacion: Las obras
a realizar en el presente contrato son las sigdsentl. Limpieza de pozos sanitarios, pozos
pluviales, tragantes y tuberias pluviales. 2. Cangtion de la red de evaluacion de aguas
pluviales y desfogues respectivos. 3. Construcaien caja sifon....”...2) Condiciones
Generales2.1) Todas las ofertas deberan indicar:21..3...9. Un “Cronograma de ejecucién
de obras” detallado por actividad constructiva sagliabla oferta por cantidades y precios
unitarios, presentado en formato de diagrama detGaon indicacion de ruta critica... Fase 1:
Experiencia Minima y Capacidad Financiera. Expecianminima. La experiencia minima
requerida de la empresa sera: 1. Al menos 5 afe@ita en el CFIA, la cual sera comprobable
con la certificacion solicitada en el punto 2.1.20Ejecucién de al menos la cantidad de obra
especificada en la tabla No. 1. Se tomard comodaala experiencia acreditada con la
presentacion de la informacion solicitada en logxos 3 y 8.. En el caso del anexo 8, debera
presentarse un formulario por cada proyecto o caturejecutado. Tabla N° 1 Experiencia
minima requerida Descripcién Unidad Cantidad Colciéa y compactaciéon de SutBase y
Base Granular m3 5,800.00; Pavimento Bituminoso caliente (Carpeta) Ton 9900.00;
Pavimento de Concreto Hidraulico m2 9.900.00; Asere concreto de 175kg/cm2 m2
9.900.00; Colocacion de Tuberia de conduccion agplasiales, potables o sanitarias ml
5,000.00...14.1 Asignacion de puntaje.... 14.18PERIENCIA EN EJECUCION DE OBRAS
SIMILARES Se asignaran 15 puntos para valorar lpeeiencia de los oferentes en la
ejecucion de obras similares al objeto del preseaatecurso. Para estos efectos, se tomara la
informacién suministrada por los oferentes paraidal su experiencia en obras realizadas
segun los formularios indicados en los anexos 3, yadjuntos al presente pliego. Para
determinar la puntuacién que corresponde a cadaresgen la valoracidén del parametro de
Experiencia, se adjunta el anexo N° 9. En este dtamio se enlistan las actividades vy
cantidades de experiencia minima requerida. Paradacaactividad corresponde una
clasificaciéon que otorga una puntuacion en baseaadas establecidas. A cada banda le
corresponde una puntuacion de 20 a 100. El valdenblo en cada banda, es multiplicado por
el porcentaje de peso de la actividad en el prayectla suma de todos los resultados,
corresponde a la ponderacion del Pardmetro de Bepeia” (ver folios 2 al 12 del expediente
administrativo) 5) Que la oferta del adjudicatario dice: “Plazo dedré&ga de la obra: 120
(ciento veinte) dias naturales”. También incluye Umabla de oferta de cantidades y precios
unitarios, un cronograma de ejecucion (diagram@&aient) y desglose de precios unitarios (ver

folios 2 a 11 de la oferta del adjudicatario)



Il.- De la admisibilidad del recurso. Como se desprende de una lectura del articulce8é d
Ley de Contratacion Administrativa, existe un plaeol0 dias hébiles en el cual la Contraloria
General dispone sobre la tramitacion del recurdmein de su rechazo de plano por inadmisible
0 por improcedencia manifiesta. En este ultimoiderdge orienta también el articulo 180 del
Reglamento de Contratacion Administrativa; todoo eion el propdsito de evitar el
entorpecimiento indebido de la actividad contrdctuadministrativa. Asi entonces, dicho
numeral 86 establecié una doble obligacidén al zaalel andlisis de las gestiones interpuestas,
distinguiendo dos supuestos que serian la inadiidsith y la improcedencia manifiesta. Al
respecto indica:l‘a Contraloria General de la Republica dispondra,les primeros diez dias
habiles, la tramitacién del recurso o, en caso canb, su rechazo por inadmisible o por
improcedencia manifiesta. Esta facultad podra ejese en cualquier etapa del procedimiento
en que se determinen esos supuéstiis un sentido similar se orienta el parrafo éeocdel
articulo 178 del Reglamento de Contratacion Adriaiiva cuando estableceDéntro de los
diez dias habiles siguientes al vencimiento deet@bpara apelar, la Contraloria General de la
Republica debera analizar la admisibilidad y proeadia general del recurso, procurando
detectar en esta etapa las gestiones inadmisiblemanifiestamente improcedentes, para
proceder a su rechazo inmediatdPor ello, es necesario que la apelante acreditea
fundamentacion suficiente como para abrir un debatéorno a los aspectos apelados; tal y
como lo dispone el numeral 177 y 180 inciso d) Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa. De esta manera el apelante debetapla prueba, y razones de hecho y de
derecho en que apoya sus argumentaciones. Enimerpestudio del recurso de apelacion,
concluye esta Contraloria General que es improtedinforma manifiesta, por lo que ahora se
dira. Los argumentos del inconforme son los sigei&enl) Dice que como parte de la
experiencia del adjudicatario se acredité que B Um trabajo de colocacion de tuberias para la
empresa Seven Days S.A. por parte de la empresgramte del consorcio adjudicado
Quebradores Orosi HID S.A. en Paraiso de Cartaigoe®@bargo, fue otra empresa ajena al
consorcio quien hizo ese trabajo y sefiala quefgrddarvin Mora Brenes podria aclarar el
tema. Consecuencia de lo anterior, argumenta @nfoome que el puntaje asignado al
adjudicatario “debié ser menor”, y eso lo conviameel primer lugar. El apelante no puntualiza
en qué parte de la oferta del adjudicatario seesrican los atestados de experiencia a los cuales
se refiere, ni realiza un célculo matematico pamastrar que de acogerse su tesis obtendria
una mejor puntuacion que el adjudicata2p.En segundo término argumenta que el cartel
exigié que el diagrama de obras incluido en lastadeindicara la ruta critica. Acusa que el

consorcio adjudicatario no indicd la ruta criticasp vuelve indeterminado el plazo de la oferta.



Concluye el apelante que se ha dado una desiguaeéatiato, contraria a principios de
eficiencia, buena fe y libre concurrencia, y dedsdjudicarse el proceso a su faveriterio

para resolver: Como ya se indicé en esta resolucion, el artitdlbdel Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa es claro cuando dice gl escrito de apelacion debe aportar la
pruebas de respaldo de las argumentaciones de guigia ante la justicia administrativa.
Corresponde al inconforme demostrar su decir y @ocer, con apoyo de informacion que debe
ubicar, aportar y analizar en funcién de sus arguiose y su omision al respecto no traslada esa
tarea al ente resolutor. En este caso, con respkptmto No. 1 anterior, el apelante no ubica ni
aporta los documentos relacionados con la expéaiated adjudicatario por €l cuestionada, a
pesar de que la oferta del adjudicatario constéb@i folios; tampoco hace calculos que
permitan concluir que ocupa el primer lugar endbficacion final, en el caso de que su tesis
fuese atendible. Estas deficiencias sustancialés accion de inconforme conllevan el rechazo
de plano de su gestién, y asi ha resuelto estadanid General de forma sostenida (R-DCA-
474-2008 de las 14 horas del 4 de setiembre, 2688) otro lado, en cuanto a la alegada
ausencia de la ruta critica en el diagrama de Gsinltiien los hechos probados 4 y 5 de esta
resolucion llevan a concluir que efectivamente reseguisito cartelario, este no fue cumplido.
A pesar de eso, la tesis del apelante, en el sedéidjue esta omision indetermina el plazo de la
oferta carece de fundamento, toda vez que estaléwe el adjudicatario al ofertar 120 dias
como plazo para entrega de la obra. Ante el teelorecurso, el contenido del cartel de
licitacion y la oferta en la parte que interesaines este Despacho que la omisién de la ruta
critica en la oferta del adjudicatario no es es#nci sustancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico y por ende, segun el ani&3 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa no existen razones para su exclusi@ruta critica de la obra es un punto
relevante principalmente para el proceso de ejénufiscalizacion y reajuste de precios, y por
ende, previo a la formalizacion del contrato, dekigir a la Fundacién Costa Rica-Canada se
detalle la ruta critica, lo que en nada afectactd de adjudicacion, el cual debe conservarse en
aplicacion del articulo 3 de la Ley de Contrataddiministrativa. Entonces se concluye la falta
de fundamentacion del recurso y la intranscendetesus argumentos, asi como que, contrario
a lo sostenido por el inconforme no ha existidolagion a principios fundamentales de

contratacion adminiStrativa. =-=-=-=-===n = e s

POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto e daticulos 182, 183 y 184 de la

Constitucién Politica; 28, 30, 34 y 37, inciso@,la Ley Orgénica de la Contraloria General de



la Republica; 1, 2, 3 84, 85y 86 de la Ley det€dacion Administrativa; 2, 83, 174, 177, 178
y 180 del Reglamento de Contratacion AdministratsearesuelveRECHAZAR DE PLANO

POR IMPROCEDENCIA MANIFIESTA el recurso de apelacion interpuesto por el consorci
Empresarial Navarro en contra del acto de adjudfinadel Concurso Privado “Contratacion de
una empresa constructora para el desarrollo des atwainfraestructura en el proyecto Los
Guido sector 7" promovida por la Fundacién CostaaRCanada, acto recaido a favor de
Consorcio Grupo Orosi Siglo XXI por el monto deldl.0.794.745,43.
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