R-DJ-176-2010

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division Juri dica. San José, a las

Recurso de apelacioérinterpuesto por el consorcio Grupo Orosi SiglolXIP Ingenieria,

representado por Asfaltos Orosi Siglo XXI S.A. emtra del acto de adjudicacion de la
Concurso Privado “Contratacién de un a empresatreangra para el desarrollo de obras de
infraestructura en el proyecto Los Guido sectop@movida por la Fundacion Costa Rica-

Canada, acto recaido a favor de la Consorcio Empatdlavarro por ¢1.504.894.184, 24 ------

RESULTANDO
l.- Que consorcio Grupo Orosi Siglo XXI interpuseueso de apelacion contra el acto de
adjudicacion de la licitacion referida, toda ver gonsidera que las ofertas del adjudicatario y
segundo lugar en el sistema de calificacion debieen descartadas en virtud de que incorporan
informacion falsa en sus ofertas. ------------——— - mm
Il.- Que la presente resolucion se dicta dentro delopkstablecido por ley, habiéndose

observado durante su tramitacion todas las presones legales y reglamentarias pertinentes.--

CONSIDERANDO

l.- Hechos Probados:Este Despacho para la resolucion del presenteseda tenido por
probados los siguientes hechbsQue Fundacién Costa Rica Canada invité paracigt en

la “Contratacién de una empresa constructora dadlasarrollo de obras de infraestructura en
el proyecto Los Guido sector 6” (ver publicacionLdeNacion del cinco de octubre de 20@9).
Que participaron entre otros consorcio Grupo ORiglo XXI-AJIP Ingenieria, Consorcio
Empresarial Navarro y Consorcio Hermanos Brends-Bansmena 3) Que el acto de
adjudicacion recayo a favor de la empresa Cons@ntipresarial Navarro por ¢1.504.894.184,
24 conforme el acuerdo No. 77-11-2009 tomado palulgta Administrativa de la Fundacién
Costa Rica Canadéa en la sesién No. 11-2009 delel@igembre de 2009 (ver folio 158 de
expediente administrativo) y el conforme el folib 8el expediente administrativo el cuadro

final de calificaciones quedoé de la siguiente maner

Precio 70%| Exp 15% | Plazo TOTAL

15%
Consorcio Empresarial Navarro 70 15 15 100
Consorcio Hnos. Brenes S.A. Transmena 68.16 15 9.92| 93.08
Grupo Orosi XXI-AJIP Ingenieria 66.32 13.65 8.6 88.57

Constructora Meco S.A 62.60 15 5.54 83.14




4) Que el pliego cartelario establecié en lo querésa ‘Objeto de la Contratacion: Las obras
a realizar en el presente contrato son las sig@sntl. Limpieza de pozos sanitarios, pozos
pluviales, tragantes y tuberias pluviales. 2. Cangtion de la red de evaluacion de aguas

pluviales y desfogues respectivos. 3. Construcd@ncaja sifon....” Fase 1. Experiencia
Minima y Capacidad Financiera. Experiencia minirha.experiencia minima requerida de la
empresa sera: 1. Al menos 5 afios inscrita en elACKFL cual sera comprobable con la
certificacion solicitada en el punto 2.1.10. 2. &jeién de al menos la cantidad de obra
especificada en la tabla No. 1. Se tomard comodsaala experiencia acreditada con la
presentacion de la informacion solicitada en logxrs 3 y 8. Tabla N° 1 Experiencia minima
requerida Descripcion Unidad Cantidad Colocacioncgmpactacion de SubBase y Base
Granular m3 8,250.00; Pavimento Bituminoso en caie(Carpeta) Ton 2,150.00; Pavimento
de Concreto Hidraulico m2 4,800.00; Aceras de cetwrde 175kg/cm2 m2 5,300.00;
Colocacién de Tuberia de conduccién aguas pluvjapegables o sanitarias ml 5,700.00
Construccion de edificaciones tipo naves industsabodegas o edificaciones similares.

m2 1,000.00...14.1 Asignacién de puntaje.... 1%.EXPERIENCIA EN EJECUCION DE
OBRAS SIMILARES Se asignaran 15 puntos para valarakperiencia de los oferentes en la
ejecucion de obras similares al objeto del preseatecurso. Para estos efectos, se tomara la
informacién suministrada por los oferentes paraidal su experiencia en obras realizadas
segun los formularios indicados en los anexos 3, yadjuntos al presente pliego. Para
determinar la puntuacién que corresponde a cadaresgen la valoracién del parametro de
Experiencia, se adjunta el anexo N° 9. En este dtamio se enlistan las actividades vy
cantidades de experiencia minima requerida. Paradacaactividad corresponde una
clasificaciéon que otorga una puntuacion en baseaadas establecidas. A cada banda le
corresponde una puntuacién de 20 a 100. El valdewiblo en cada banda, es multiplicado por
el porcentaje de peso de la actividad en el prayectla suma de todos los resultados,
corresponde a la ponderacion del Parametro de Bepeia” (ver folios 2 al 24 del expediente
administrativo)

Il.- De la admisibilidad del recurso. Como se desprende de una lectura del articulce8é d
Ley de Contratacion Administrativa, existe un plaeol0 dias hébiles en el cual la Contraloria
General dispone sobre la tramitacion del recurdnen de su rechazo de plano por inadmisible
o por improcedencia manifiesta. En este Ultimoiderge orienta también el articulo 180 del
Reglamento de Contratacion Administrativa; todoo eion el propdsito de evitar el

entorpecimiento indebido de la actividad contrdctuadministrativa. Asi entonces, dicho



numeral 86 establecié una doble obligacion al zealkel analisis de las gestiones interpuestas,
distinguiendo dos supuestos que serian la inadidsith y la improcedencia manifiesta. Al
respecto indica:l‘a Contraloria General de la Republica dispondra,les primeros diez dias
habiles, la tramitacién del recurso o, en caso camb, su rechazo por inadmisible o por
improcedencia manifiesta. Esta facultad podra ejese en cualquier etapa del procedimiento
en que se determinen esos supuéstas un sentido similar se orienta el parrafo eeocdel
articulo 178 del Reglamento de Contratacion Adriaiiva cuando estableceDéntro de los
diez dias habiles siguientes al vencimiento det@bpara apelar, la Contraloria General de la
Republica deberd analizar la admisibilidad y proeedia general del recurso, procurando
detectar en esta etapa las gestiones inadmisiblemanifiestamente improcedentes, para
proceder a su rechazo inmediatdPor ello, es necesario que la apelante acreditea
fundamentacion suficiente como para abrir un debatéorno a los aspectos apelados, tal y
como lo dispone el numeral 177 y 180 inciso d) Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa. De esta manera el apelante debetapla prueba, y razones de hecho y de
derecho en que apoya sus argumentaciones. Eoasstda tesitura del Consorcio apelante es
de primera entrada improcedente por varias razdmssargumentos del inconforme son los
siguientes: 1) Argumenta que la experiencia que acreditdé el dichiario Consorcio
Empresarial Navarro en los folios 66 y 80 de sutafeersa sobre tareas que no fueron llevadas
a cabo por empresas integrantes del Consorciondéersino que fueron ejecutadas por un
tercero. También estima que se falta a la veetlaclianto a la experiencia acreditada al folio
87 sobre trabajos para la Comision Nacional de Bemsias. Estos porque ese trabajo fue
llevado a cabo por un grupo de empresas y no swltgbanizadora Navarro de Cartago S.A.,
por lo que bajo las reglas de la buena fe, debidualizar su porcentaje de participacigi.
También argumenta el inconforme que la experiedelssegundo lugar Consorcio Hermanos
Brenes Transmena S.A acreditada el folio 172 defestia no debe ser tomada en consideracion
porque es sobre la licitacion publica 01-2005 prade por el CONAVI, donde tuvo lugar un
proceso de resolucion contractual como consecueateiajecucién defectuosa; tampoco las
experiencia del folio 165 porque es la misma quiediity Consorcio Empresarial Navarro sobre
trabajos para la Comisiébn Nacional de Emergenciasy en el que uno de los dos consorcios
esta faltando a la verda#) El Consorcio inconforme sostiene que como consexadle la
gravedad de la conducta de las empresas que etdnwel primer y segundo lugar en este
proceso de licitacidn, ante la ausencia de soleemoiral, deben ser excluidas en este concurso

y deben ser inhabilitadas como proveedores de ooidad con el articulo 100 inciso i) de la



Ley de Contratacion Administrativa, el cual tratbre la inclusion de hechos falsos en los
procesos para contratar o en los recursos conteatel de adjudicacion. Estima que ambos
consorcios irrespetaron a la Fundacion Costa Rarzada y el BANHVI, asi como al resto de
participantes en este concurso, e indujeron a arla primera. La pretensién es que se tenga a
los consorcios Empresarial Navarro y Hermanos Bré&hA.-Transmena como inelegibles y se
adjudigue su oferta, considerando ademas que steaxi fundamento técnico para que se le
asignase 13.65% en experiencia en lugar de 15%pjaed de entrega del adjudicatario es
inverosimil. Ademas que se ordene a la Fundaci®@tadRica-Canada y al BANHVI instaurar
un proceso de inhabilitacion contra el primer guswlo lugar de esta licitacio@riterio para
resolver: De la lectura del escrito de apelacion, resumiddos tres puntos anteriores se
evidencia que si bien, por parte del inconformepiggualizaron supuestas inconsistencias en la
informacion aportada para acreditar experiencia ppote de los consorcios que ocuparon el
primer y segundo lugar en la calificacion final diertas, es omiso el recurso sobre las
trascendencia de las inconsistencias acusada®mte f los criterios de admisibilidad de las
ofertas o del sistema de calificacion del carteldecir, el recurso no argumenta, ni prueba nada
sobre porqué sus sefialamientos llevan a la exolagdas ofertas por insuficiente experiencia
0 a cambios en el sistema de calificacién de cfeyte coloquen al inconforme en primer lugar.
Mas bien, la tesis del apelante es que las ofdeben ser desechadas porque los consorcios
faltaron a la verdad y ello los vuelve inelegilyes falta de solvencia moral. Esta posicion del
apelante lleva a primer plano el principio de buinan la contratacion administrativa, incluso
sobre principios de eficiencia y eficacia. Al respe el principio de buena fe es expresamente
reconocido como uno de los que informan la adividontractual, segun el articulo 2 del
Reglamento la Ley de Contratacion Administratiecreto Ejecutivo 33411-H del 27 de
octubre de 2006 sefialaBuena fe. Las actuaciones desplegadas por la ehtidatratante y
por los participantes se entenderan en todo momeetduena fe, admitiendo prueba en
contrario’. Ya antes de el voto 998-98 del 16 de febrerd @@8 se refirid a este principio en
los siguientes términos:8* Principio de buena fe, en cuanto en los tramikedicitaciones y en
general, en todo lo concerniente a la contratacieministrativa, se considera como un
principio moral basico que la administracion y afates actien de buena fe, en donde las
actuaciones de ambas partes estén caracterizadasg@mas éticas claras, donde prevalezca
el interés publico sobre cualquier otrdl enfoque negativo de buena fe es la mala & wato
desleal, como seria en el caso apuntado por &l yctnforme su tesis de apelacion, un animo

consciente de los consorcios ubicados en el pynsaEgundo lugar del sistema de calificacion



de engafar al licitante y al resto de participaatexcreditarse experiencia inaceptable con base
en los criterios de evaluacion del cartel. Clarth egie la valoracion de una conducta como
maliciosa 0 de mala fe nos enfrenta a una valanagidbjetiva de los hechodDé aqui que la
consagracién del principio suponga una ruptura deérecho legal o legislado y una
ampliacion al arbitro judicial —y de los titularede los 6rganos administrativos- para calificar
como contraria a Derecho una actuacion que, en ofeo, seria valida, o, por el contrario,
para calificar valida la que, en otro caso, no lerig’. Sobre el tema se remite a la obra “El
principio general de la buena fe en el derecho Abtrativo” Rea Academia de las Ciencias
Morales y Politicas, Madrid 1983, p.61. Esta Cdatfa General coincide con la postura del
apelante, en el sentido de que las conductas dasted principio de buena fe en la contratacion
administrativa no son admisibles; pero también mece que existen casos en los que la
complejidad del objeto contractual demanda de fesentes la elaboracion de ofertas donde se
reunen una gran cantidad de informacion y hechsiéritos para acreditar experiencia, incluso
de varias empresas unidas bajo la figura del coisoprecisamente como una estrategia
avalada por el ordenamiento juridico para llevaalo un negocio juridico con el Estado. En
los procesos de elaboracion de ofertas los comsoitieresados no estdn exentos de errores, y
si se acredita, por ejemplo la improcedencia deerapcia ofertada por ellos de frente a las
reglas del cartel, por la aplicacibn misma del@gio de buena fe, debe ocuparse el licitante de
gue esta no sea considerada a favor del ofereante, po beneficiarlo de su propio error; no de
excluir las ofertas bajo una presuncion de malpdes ello degradaria en la constante exclusion
de ofertas en las que se detecte informacidn eargngor ende un perjuicio para el licitante por
disminucion de la tensidn entre competidores. Borlado, la actividad contractual del Estado,
esta orientada también por principios de eficiengcieficacia que el escrito de apelaciéon
desconoce, aspecto desarrollado en el voto No0.112d24 de la Sala Constitucional conforme
los cuales la satisfaccion de los intereses deilmadanos y sus necesidades mas relevantes es
la razon misma de la existencia del procedimietaampra, actividad donde debe prevalecer
la sustancia frente a la forma. Sobre este paaticel articulo 4°, parrafo 2°, de la Ley de la
Contratacion Administrativa al enunciar el “Pririciple eficiencia” estatuye qui¢..) En todas

las etapas de los procedimientos de contrataciéevglecerd el contenido sobre la forma. Los
actos y las actuaciones de las partes se interphatade forma que se favorezca su
conservacion y se facilite adoptar la decision firen condiciones favorables para el interés
general. En este caso, el interés del Estado, de constnfiiaestructura y obras para

comunidades marginales por medio de la Fundaci®@taCRica-Canad4 de modo eficiente y



oportuno es el principal el orientador, junto cos principios de contratacion administrativa de
eficiencia y eficacia, que llevan a mantener eb aopugnado, también con base en el articulo 3
de la Ley de Contratacién Administrativa que dic&..Las disposiciones de esta Ley se
interpretaran y se aplicaran, en concordancia cas facultades de fiscalizacion superior de la
hacienda publica que le corresponden a la ContialoGeneral de la Republica, de
conformidad con su Ley Orgénica y la Constitucioalitca...”, y el articulo 83 de su
Reglamento, segun el cual se declaran fuera delucem las ofertas que incumplan aspectos
esenciales o sean sustancialmente disconformeslamdenamiento juridico. Es por lo dicho
que esta Contraloria General no encuentra maritciente en los argumentos del inconforme
y las pruebas aportadas para sostener sus arguneanoo para abrir un debate de fondo que
pretende superponer el principio de buena fue stiwede eficiencia y eficacia, sin un
fundamento probatorio sobre la acusada mala fadjatlicatario y segundo lugar en el cuadro
final de calificacion. En conclusion, se rechaza piieno por inadmisible el recurso con
fundamento en los articulo 1 y 3 de la Ley de Gdation Administrativa, en los articulo 2,
83, 177 y 180 incisos c y d del Reglamento a Ig tle Contratacion Administrativa y
conforme las resoluciones reiteradas de esta Qari&raGeneral sobre el tema (R-DCA-169-
2007, de las 8:00 horas del 25 de abril del 20D@nbién se debe rechazar de plano el recurso
en cuanto a los argumentos de que no existe waf@nto técnico para que se le asignase a
apelante 13.65% en experiencia en lugar de 15% plagb de entrega del adjudicatario es
inverosimil, pues nada de ello se fundamenta obarea el recurso. Finalmente, en cuanto al
pretendido proceso de inhabilitacion contra el ©orie Empresarial Navarro y Consorcio
Hermanos Brenes S.A.-Transmena, ho es una pretepsifpia del proceso de apelacién del

acto de adjudicacién, conforme el articulo 174 Beblamento a la Ley de Contratacién

Administrativa, y en esos términos se rechaza aeopl

POR TANTO
De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en daticulos 182, 183 y 184 de la
Constitucién Politica; 28, 30, 34 y 37, incisod,la Ley Organica de la Contraloria General de
la Republica; 1, 2, 3 84, 85y 86 de la Ley det@tacion Administrativa; 2, 83, 174, 177, 178
y 180 del Reglamento de Contratacion AdministratsearesuelveRECHAZAR DE PLANO
POR IMPROCEDENCIA MANIFIESTA el recurso de apelacion interpuesto por el consorci
Grupo Orosi Siglo XXI-AJIP Ingenieria, representguy Asfaltos Orosi Siglo XXI S.A. en

contra del acto de adjudicaciéon del Concurso Pdvd@ontratacibn de una empresa



constructora para el desarrollo de obras de irtfizstara en el proyecto Los Guido sector 6”
promovida por la Fundacion Costa Rica Canada, aetaido a favor de la Consorcio
Empresarial Navarro por ¢1.504.894.184, 24 ACTO (REECONFIRMA. De conformidad

con el articulo 90 de la Ley de Contratacion Adsimativa, se da por agotada la via
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