R-DJ-087-2010

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Divisién Juridica.San José, a las nueve horas

del cinco de marzo de dos mil diez.

Recurso de apelacionnterpuesto por el consorcio integrado por Impiota Tecnologia Global YSMR
S.A. y Computecnologia JAC S.Aen contradel acto de adjudicacién de la Licitacion PublMda
2009LN-00000168-0110(@romovida por el Sistema de Areas de ConservadignMinisterio de
Ambiente Energia y Telecomunicaciones MINAET darAdquisicion de equipo de computo, acto que
recay6 a favor de Empresa Central de Servicios.RC(lfhea 2 computadoras portatiles) , Componentes
El Orbe S.A. (lineas 8, 15, 23, 48, 54 computadpaxtatiles) y a HJ Sistemas S.A. ( lineas 5,11367,

51 computadoras escritorio). ----

RESULTANDO
I. El apelante presenté el recurso de apelaciémaldet plazo de ley, en donde aleg6 que se enauentr
legitimados para apelar pues en el concurso deamanmn las lineas que han sido apeladas hubiera sido
adjudicataria sino hubiera sido injustamente egeluybor supuestos incumplimientos que adelante se

detallan. —_—

II. Por medio del auto de las ocho horas del ochmémeale dos mil diez se dio audiencia inicial.—--
lll. Dicha audiencia fue atendida en tiempo por la Aufstiacion, Componentes El Orbe S.A. y a HJ
Sistemas S.A. No contest6 la audiencia la EmpZesdral de Servicios PC S.A.

IV. Que se otorg6 audiencia especial al consorci@afeepor auto de las diez horas del 28 de enero de
2010.----

V. Que dicha audiencia fue atendida por el consaabante en tiempo y forma. -

VI. Que se otorg6 audiencia final oral para concliesamediante auto de las quince horas del cinco de
febrero de 2010.

VII. Que atendieron dicha audiencia, la apelante, mirastracion y dos de las adjudicatarias

Componentes EIl Orbe S.A. y a HJ Sistemas S.A.eptasdo documentos por escrito la Administracién
y HJ Sistemas S.A. No atendié la audiencia lafesgpCentral de Servicios PC S.A. ------------ e
VIII . Que el 18 de febrero se salicitd criterio téorat Equipo de Gestion y Asesoria Interdiscipliaari

IX. Que el Equipo de Gestién y Asesoria Interdiscinlan (EGAI) emitio su criterio el dia 23 de febrero

de este afo.

X. Que a las diez horas del 23 de febrero de 20lfiasgd audiencia especial para que las partes se

refirieran al criterio técnico.----



XI. Que dicha audiencia fue atendida por la Admirestra licitante, Componentes El Orbe S.A. y el

consorcio apelante.

XIl. Que la presente resolucién se dicta dentroplako establecido por ley, habiéndose observado

durante su tramitacién todas las prescripcionesdsg/ reglamentarias pertinentes.
CONSIDERANDO
Hechos Probados: 1) Que el Sistema de Areas de Conservacion del Miiostie Ambiente Energia y
Telecomunicaciones MINAET promovié la Licitacién bhiga N 2009LN-00000168-01100 para la
adquisicion de equipo de computo (ver la Gacetdl8ale agosto de 2009) Que en dicho concurso
participaron al menos el consorcio aqui apelanss ympresas Componentes El Orbe S.A., HJ Sistemas
S.A. y Central de Servicios PC S.A.( ver folios 43233 del expediente administrativ@) Que el acto
de adjudicacion recayo en Central de Servicios PC (nea 2 computadoras portatiles), Componentes
El Orbe S.A. (lineas 8, 15, 23, 48, 54 computadpaxtatiles) y a HJ Sistemas S.A. ( lineas 5,11367,
51 computadoras escritorio) (ver folios 1524 a 1620 expediente administrativoy) El cartel de
licitacién sefialé en lo que interes&n el cartel de la licitacién se establecen lasaé$n 2,8,15,23 y 48
relativos a la compra de computadoras portatilesl@me dentro de su descripcion se solicita que
cuenten con draficos nvidia Goforse, con 128 MB de memoria ciedih de video”para las lineas 5,
11,17, 36, 51 relativos a compra de PC de Esaits®iestablecionionitor LCD 19™ para las lineas 5,
11,17, 36, 51 se solicitdchasis y placa madre que cumplan con la directilearohs, libre de plomo,
incluyendo certificacion expedida por el fabrioghtEn la linea 5 se establecit2 PC de escritorio”
(ver folios 109 a 121del expediente administratidgualmente al folio 121 se dispusdyota: Ha de
considerarse que las caracteristicas técnicas deelquipos por adquirir, son como minimo requeridas
por la Administracion, pudiendo los oferentes imdien sus plicas mejores 0 mayores caracteristicas”
“6. CONDICIONES ESPECIFICAS ...Todas las ofertabett@n suministrar la informacién completa,
gue permita su andlisis y estudio comparativo pafactos de adjudicacion, incluyendo folletos,
panfletos, fichas técnicas, todo en espafiol. Sinaego, esta documentacion tendra que ser elaborada
por el fabricante del producto, con las caractddas y detalles del mismo, sin dejar duda de su
originalidad. En caso de que la Administracion tardudas respecto a la veracidad del documento y a
las caracteristicas indicadas solicitard el corresliente subsane y de persistir dicha duda, latafeo
sera admitida a concurso (articulo 81, inciso j RO)C(Ver folio 125 del expediente, folio 18 del cartel)
“ADMISIBILIDAD DE LAS OFERTAS Seran admitidas a cose aquellas ofertas cuya empresa se
encuentre al dia con el pago de las obligacionesadgaja Costarricense del Seguro Social (CCSS) o



bien que tiene un arreglo de pago aprobado por,éstanomento de la apertura de las ofertas, de
conformidad con el articulo 65 inciso c) del Regtemio a la Ley de Contratacion Administrativa.
Asimismodebera estar inscrita como patrono o trabajador é@mbndiente,segin lo dispuesto en el
articulo 74 de la Ley Constitutiva de la CCSS \ekarticulo 31 reformado de la Ley Organica de la
CCSS, todo lo anterior sera verificado por la Adistimcion, consultado medio electrénico, en el
sistema centralizado de Recaudaciéon (SICERE), deadéntidad, al momento de la apertura de las
ofertas, por tal razén el oferente no esta obligadaresentar la certificacion de la CCS@/er folio 121

del expediente de la licitacién)5) En la oferta recibida por el consorcio integrado ipoportadora
Tecnologia Global YSMR S.A. y Computecnologia JAB.Se manifiesta: “Presentamos oferta en total
cumplimiento con lo solicitado en el cartel. A dootacién detallamos las caracteristicas técnicdsgde
equipos que cotizamos:” para las lineas 5, 118,758 relativos a compra de PC de Escritorio secair
“monitor LCD 19™y para cada una de las lineas 2,8,15,23 y 48ivadaa la compra de computadoras
portatiles se indicagraficos nvidia Goforse, con 128 MB de memoria dadih de video”6) Ademas
dicha oferta se acompafié informacion técnica cerdlicumentos visibles al folio 739 en donde en el
renglon relativo a la controladora de graficos alglstcio: ‘Integrated graphics Intel Graphics Media
Accelerator 4500 MHD (GMA 4500MHD), in GM 45 DVlgsathrough support to Opcional Advanced
Mini Dock or Advanced Dock; Maximun external resiolo: 2048x1536@ 75HZ) También la oferta del
consorcio apelante se acompafié informacién téenstales al folio 740 del expediente administrativ
de la licitacion en donde en lo relativo al monigafiald:“Marca FPC  de tecnologia LCD de 17
pulgadas” . 8) En la evaluacién del cumplimiento de las espedifmaes técnicas de la licitacion se
sefiala el incumplimiento en las lineas 5, 11, 753 el incumplimiento relativo al monitor indico
que el cartel exigié de 19’y que el oferente afrele 17' y que en la linea 5 el cartel solici®dt y en

la oferta econémica solo se ofrecieron 5. En lediB4 se indica que el cartel exigio 10.1 pulgadels
oferente ofrecié una pantalla de 14.1 pulgadasfflies 1396 y 1397 del expediente administratiop)
Que por el oficio SINAC-DE-TIC-017 de fecha 17 deviembre emitido por el sefior Esteban Soto
Barrantes relativo a una gestion de Componenté&srii#, el sefior Esteban Soto Barrantes, coordinador
del Departamento TIC manifiesta questd de acuerdo que se excluyan las empresas UMC e
Importadora de Tecnologia Global. Esto porque inplen en el punto 10 del cartel de la Licitacion
Publica 2009 LN-0000168-01100, que la tarjeta e solicitada en dicho cartel ewidia de 128mb,

y estas empresas ofertaron tarjetas distintgser expediente administrativo folios 142TD) Que en la
Resolucion de adjudicacion 2009 LN-000168-0110pddl524 y siguientes se manifestd expresamente:



4

“La oferta No 10 a nombre de Computecnologia JBA&.incumple técnicamente en las lineas
2,5,8,11,15,17, 23,36,48,51 y 54 segun oficio SINDE-TIC-016 de fecha 20 de octubre emitido por
la sefiora Zoraida Chavarria Chavarria (ver expegigdaministrativo folios 1396 y 1397) y oficio
SINAC-DE-TIC-017 de fecha 17 de noviembre emitidor gl sefior Esteban Soto Barrantes (ver
expediente administrativo folios 1427)1) En documentos adjuntos al escrito de la apelaeion
consorcio integrado por Importadora Tecnologia &IoBSMR S.A. y Computecnologia JAC S.A,,
ofrecen como prueba los documentos técnicos aatarstrelativos al monitor en donde expresamente
sefialan que es marca FPC de tecnologia LCD de Itadas ( ver folio 024 del expediente de la
apelacién.) Una carta suscrita por el sefior Willi@racia LA/&C Distributor)Manager Lenovo
Ameéricas y Group en donde certifica que el modeél60fabricado por su compafiia, tiene las siguientes
caracteristicas'...Bus de Sistema de 1066 MHgaficos nvidia Goforce, con 128 MBle memoria
dedicada de video...”(vefolio 026 del expediente de la apelacion) y otr@wento en donde se
establece en lo que interestntegrated graphics Intel Graphics Media Accelerat®00 MHD (GMA
4500MHD), in GM 4%r NVIDIA GFORCE 128MB DVI pass- through support to Opcional Advanced
Mini Dock or Advanced Dock; Maximun external resiolo: 2048x1536@ 75Hz{ver folio 027 del
expediente de la apelacion) ya que manifiestaegae contradictorios con los catalogos adjuntos a |

oferta con el texto de la mismi2) Que mediante oficio No DJ-0646 del 18 de febrer@ste afio se
solicitd criterio técnico sobre lo siguiente: ‘I conformidad con lo anterior, solicitamos suetiit
respecto a si de acuerdo con la literatura técaitjanta a la oferta del consorcio integrado por
Importadora Tecnologia Global YSMR S.A. y Computdagia JAC S.A. relativo a Think Pad T400
6473 (GMA)-Top Seller y Think Pad T400 7463 (GMAQI Seller presentada como prueba por el
consorcio recurrente ofrecen el mismo controladomgrificos exigido con el requerimiento cartelario
referido a la tarjeta degfaficos nvidia Goforse, con 128 MB de memoria cedfh de video”. 2En el
mismo sentido, y de oficio, solicitamos su criteraspecto a si de acuerdo con la literatura técnica
adjunta a la oferta de Componentes El Orbe, éstileucon el requerimiento cartelario referido a la
tarjeta de gréaficos nvidia Goforse, con 128 MB de memoria cladth de video”.” (ver folio 162 y 163

del expediente de la apelaciohR) Que en oficio No DJ-696-2010 del 23 de febrero @02 se emitid

el criterio técnico que en lo que interesa expreSAITECEDENTES. De previo a rendir el criterio
técnico solicitado se considera necesario reseifan@ antecedentes observados en el expediente
administrativo y en el expediente de apelacion.cHeel de la licitacién indicada (folio 109) alsdebir

los requerimientos técnicos de las lineas 2, 8235y 48, entre otros aspectos seffalagraficos nvidia



Goforse, con 128 MB de memoria dedicada de vid&bLa plica del Consorcio apelante formado por
Importadora de Tecnologia Global YSMR S.A., y Cotapnoologia JAC S.A., en su respuesta punto a
punto, para las lineas, 2, 8, 15, 23 y 48 (foliegd5 a 714), oferta computadores marca Lenovoelnod
ThinkPad T400, sefialando entre otras caractes#écaicas lo siguiente.graficos nvidia Goforse, con
128 MB de memoria dedicada de video.S@bre el particular, a folio 739 del expediente iaistrativo,

se encuentra literatura técnica aportada por elaajge en su oferta, en donde se describen las
configuraciones que soporta el equipo ThinkPad TBUXB (GMA) — Top Seller, entre otros aspectos, se
menciona la siguiente caracteristica, para el ozttor de gréficosintegrated graphics Intel Graphics
Media Accelerator 4500MHD (GMA 4500MHD....."#No obstante, lo anterior durante el tramite de
apelacién, el Consorcio recurrente aporta otraalitea técnica como prueba, en donde se descidisen |
caracteristicas técnicas del ThinkPad T400 7463 ALGMop Seller. Respecto al controlador de la
interfase grafica esa documentacion mencitiméegrated Intel Graphics Media Accelerator 450610
(GMA 4500MHD) in GM45, or NVIDIA GFORCE 128 MB @hécs....”5. En cuanto a la empresa
adjudicataria, la plica de Componentes El Orbeqfb025 a 1039), en su respuesta punto a punticaind
respecto a las caracteristicas técnicas del eqfigrtado para las lineas 2, 8, 15, 23 y 48, mamalétt
Packard, modelo HP Notebook 693@raficos nvidia Gforce, con 128 MB de memoria ideda
video” 6. La literatura técnica aportada en la oferta de Goraptes El Orbe (folio 1081), describe las
caracteristicas técnicas del HP EliteBook 6930peblmbk PC, en cual entre otros aspectos técnicos,
respecto al “Graphics”, sefialdodels with discrete graphics: ATl mobility RadeblD 3450 with 128
MB or....... Models with integrated graphics Moblletel Graphics Media Accelerator 4500MHD....”
CRITERIO TECNICO. En atencién a la consulta que se nos hace, delhennosramente indicar, que
de la lectura del cartel, se desprende que la Adiragion, en las cinco lineas referenciadas, ardab

2, 8, 15, 23 y 48, ha solicitado equipos con céatiar de la interfase grafica de la marca NvididoBe.
Respecto del apelante, en su respuesta punto a mdita que los equipos ofertados, tienen como
controlador de la interfase grafica el Nvidia Gofgra su vez aporta literatura técnica que haeeerefia

a un computador con un controlador de la marcd. | la documentacion aportada como prueba
durante el trAmite de apelacion, hace referencia eomputador con un controlador de la marca Nvidia
Geforce. De lo anterior se puede desprender quedosoladores de la interfase grafica a los cuales
hacen referencia las literaturas técnicas refeadasi, son distintos entre si, coincidiendo el dltihe
ellos con el requerimiento cartelario. En cuantoegluerimiento de los 128 mb de memoria dedicada a
video, ambos controladores tienen esa facilida&l easo de Intel, la memoria dedicada a videcaete p



de la memoria RAM, en el caso de la Nvidia, los &8 no son parte de la memoria RAM; sin embargo,
en ambos casos dicha memoria estd dedicada al. vittwootra parte, en relacion con la oferta de
Componentes El Orbe, si bien la respuesta puntardopdescribe un equipo que cumple con el
requerimiento cartelario del controlador de lariiaige grafica, el documento técnico adjunto desait
equipo con un controlador de la marca ATl mobilRgdeon, el cual difiere de la marca a que hace
referencia el requerimiento cartelario, la Nvidiaf@ce. En cuando a los 128 mb de memoria dediaada
video, este tipo de controlador presenta estadadil sin que la misma forme parte de la memori&RA
Atentamente, Licda. Laura Maria Chinchilla AsiséeniTécnica, Mati Héctor Picado Venegas
Fiscalizador.” (ver folios 165,166 y 167 del exmedée de la apelacionil4) Que en cuanto al
cumplimiento de la normativa RoHS, la plica del Consorcio apelante formado por Impota de
Tecnologia Global YSMR S.A., y Computecnologia JB@., presentd junto a la oferta una carta en
donde solamente indica: “De la manera mas ateotadjal permitame saludarlos y a la vez manifessarl
gue los chasis y placa madre de los computador€s ¢tnplen con la directiva rohs” suscrito por Ivan
Fonseca Pilarte de Importadora de Tecnologia GIM&MR S.A. (ver folio 0699 del expediente
administrativo) Componentes El Orbe presentd urumhento sin firmas en inglés intitulado “HP’s
Compliance with the restrictions of harzardous &anes (RoHS) Directives (ver folios 1135 a 1138 de
expediente administrativo). Por su parte Centrédel®icios presentd a instancia de la Administracid
documento sin firmas en su version en inglés y maduccién libre tampoco suscrita por ninguna
persona. (Ver folios 1428 a 1444 del expedienteimidtrativo) La oferta 5 de HJ Sistemas presen® un
carta en inglés, sin su correspondiente traduccifa firma no es original, sino una copl®) En el
expediente administrativo aparece antes de laaofl=ttConsorcio apelante formado por Importadora de
Tecnologia Global YSMR S.A., y Computecnologia JB@., el documento emitido por el SICERE de
gue la empresa se encuentra al dia con la CCS® d¢ 3etiembre de 2009 (fecha de la apertura) ( ver
folios 694 y 695 del expediente administrativo)doneatos presentados a los folios 123 y 124 del
expediente de la apelacion) de que las empresasogfierman el consorcio se encuentran al dia cen su
obligaciones con la CCSS al 18 de febrero de 2®)0Que en la oferta econémica debnsorcio
apelante formado por Importadora de Tecnologia &I¥ISMR S.A., y Computecnologia JAC S.A., en
la linea 5 se establecié 5 marca FPC, modelo Nwgavista con un costo de $1340 para un total de
$6.700.
Legitimacion y fondo. Tanto la Administracién como las adjudicatariasnponentes El Orbe S.A. y a

HJ Sistemas S.A. sefialan que la apelante no coenta legitimacion para presentar el recdrsin las



lineas referidas a las computadoras portatiles eleguerimiento cartelario de graficos nvidia

Goforse, con 128 MB de memoria dedicada de videoAdministracién manifiesta que la apelante

incumplié pues ofrecié una tarjeta de video li@ehphics, lo cual no corresponde con el cartellsefi
gue no habia posibilidad de subsanarse aspectosi@es de las bases y que en el caso se trata de u
incumplimiento técnico y fue correcta la exclusi®# concurso. Que no se trataba de corregir aspecto
subsanables o insustanciales ya que lo sefialaha fparte de las caracteristicas fundamentalessde |
bienes ofrecidos, los que constituyen elementosicedes de la oferta y que si se permitiera tal

subsanacién se estaria otorgando una ventaja @dasbbre los demas oferent€emponentes El Orbe

S.A. por su parte manifiesta que el consorcio carecéegitimacion y que debe ser rechazado por
improcedencia manifiesta por cuanto el apelanteinmde con aspectos técnicos fundamentales y
claramente requeridos en el pliego cartelario y eju@cumplimiento se verificéd en la pagina Web del

fabricante. Que el documento suscrito por el séfiiliam Gracia no tiene validez por haberse

presentado con posterioridad a la apertura deftatas y que no viene certificado y menos autadtic

para efectos de validaciéiel _consorcio apelantepor su parte, manifiesta que si cuenta con la

legitimacion para apelar ya que si hubiera sidolued® en el concurso en las lineas en que fue
injustamente excluida hubiera superado la calificade la adjudicataria. Manifiesta que el SINAC
sefiala que su oferta indicaba tarjetas de vidgotdis de las exigidas en el cartel, pero qud &x®

de su oferta era claro que en las computadoraétipestofrecia graficos nvidia tal como lo solibiael
cartel. Que si bien es cierto los catalogos quaceenpafiaban a la oferta indicaban una manifestacion
contradictoria al texto de la oferta, lo que erazo hubiera obligado a la Administracion a salicitna
aclaracién pero que en todo caso de conformidad etoarticulo 83 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa, ante dos manifestaesocontradictorias entre si, una que se ajustartl c

y otra que no, se presume su ajuste al cartelugaeaxiste una presuncion en aplicacion del prioap
conservacion de los actos. Ademas cuando se paeseatcontradiccion entre la literatura técnicae qu
llegue a aportar una oferta y lo manifestado aexb de la oferta lo que debié haber producidares
solicitud de aclaracién por parte de la AdministacEn todo caso aportan los documentos técnicos o

catalogos en donde se aclara que la tarjeta ofrexsdla Nvidia de 128 MECriterio del Despacho

Estimamos que con respecto al incumplimiento aawacal consorcio apelante en las lineas
correspondientes a computadoras portétiles querfuecurridas, debemos partir de que el requertmien
cartelario se refirio expresamente grdficos nvidia Goforse, con 128 MB de memoria cedh de
video” (ver hecho probado No)4Como pudimos comprobar en el texto de la ofertacoeisorcio



apelante se expres@raficos nvidia Goforse, con 128 MB de memoria cdi de video”. (ver hecho
probado No 5yue fue lo que solicit6 el cartel. Igualmente puak comprobar que el consorcio apelante
aporté un catdlogo en donde se manifestaba ennglére relativo a la controladora de gréficos lo
siguiente: tntegrated graphics Intel Graphics Media Accelera4®00 MHD (GMA 4500MHD), in GM
45 DVI pass through support to Opcional AdvancediNliock or Advanced Dock; Maximun external
resolution: 2048x1536@75Hz (ver hecho probado NoD#) lo anterior se tiene una aparente
contradiccion de lo ofrecido en la oferta y el ayé presentado adjunto. También tenemos o iddica
por Componentes El Orbe tanto en su contestacitas audiencias inicial y final de que la tarjeta
controladora de video del apelante no cumple. geitiene la ausencia de un estudio técnico que la
Administracién omiti6 tanto para excluir la ofertiéel consorcio apelante o bien para aceptar ujetaar
de otra marca presentada por la adjudicatari@oasd ausencia para aclarar las dudas planteadastelur
la discusion de los temas durante el tramite dg&dacion. En el proceso del analisis del cumplitaie
de los requerimientos cartelarios, con respectsta @&pecto, la Administracién se limité a exclair
oferta del consorcio apelante por no haber predentma tarjeta de la marca solicitada en el cartel,
atendiendo la solicitud de Componentes El Orbex(hecho probado No 9) Es por esta razon, ante la
ausencia del estudio de la Administracién, queciainos el criterio técnico relacionado con este
requerimiento cartelario. En dicho criterio técngm partid6 déRespecto del apelante, en su respuesta
punto a punto indica que los equipos ofertadosetiecomo controlador de la interfase grafica el diwi
Goforce, a su vez aporta literatura técnica queeheaferencia a un computador con un controlador de
la marca Intel. En la documentacion aportada conraepa durante el tramite de apelacién, hace
referencia a un computador con un controlador damarca Nvidia Geforce. De lo anterior se puede
desprender que los controladores de la interfas&#figg a los cuales hacen referencia las literaturas
técnicas referenciadas, son distintos entre sipadiendo el dltimo de ellos con el requerimiento
cartelario. En cuanto al requerimiento de los 12& rde memoria dedicada a video, ambos
controladores tienen esa facilidad, en el caso miel] la memoria dedicada a video es parte de la
memoria RAM, en el caso de la Nvidia, los 128 nobsaon parte de la memoria RAM; sin embargo, en
ambos casos dicha memoria esta dedica al video. di@ parte, en relacién con la oferta de
Componentes El Orbe, si bien la respuesta puntoumtopdescribe un equipo que cumple con el
requerimiento cartelario del controlador de la irfi@se gréfica, el documento técnico adjunto describ
un equipo con un controlador de la marca ATl mopiRadeon, el cual difiere de la marca a que hace
referencia el requerimiento cartelario, la Nvidiaoférce. En cuando a los 128 mb de memoria dedicada



a video, este tipo de controlador presenta estdidiacl, sin que la misma forme parte de la memoria
RAM.”(ver hecho probado No 13) Sobre lo anterior serdesig que se solicitaba un controlador de la
interfase grafica de 128 MB de memoria dedicadaeoy aunque los distintos controladores grafiags q
existen en el mercado y especialmente los que riuefrecidos en esta licitacion ofrecen distintas
caracteristicas, ya que los mismos pueden utitimoria dedicada a video utilizando la memoria RAM
del propio computador o bien utilizar de maneraaieth también, pero su propia memoria, sin seepart
de la memoria RAM. Asi, si el requerimiento canelduscaba que contara con su propia memoria y no
se utilizara la memoria RAM de la computadora pibrtdebié haberlo asi especificado en el cartel.
Tenemos que tener claro que el cartel solo menaipieael controlador de graficos con 128 MB de
memoria dedicada a video, pero sin especificar lgumisma fuera discreta o integrada. Como se
desprende del estudio técnico referenciado y queel¥sspacho avala, en los casos de las mahddsa
Geforce, Intel o ATl mobility Radeale 128 MB de memoria dedicados a video, tendriaquespartir

del principio que ellos cumplen, pero que su fodaa@perar varia si ellos utilizan la memoria RAMale
portatii o no. Insistimos en que la Administraci@ebié haber realizado el estudio técnico
correspondiente, maxime que utiliz6 como pardmeti® marca de controladores graficos y en realidad
debid haber descrito el requerimiento cartelarim p® lo hizo. Es claro que debié haber realizeldo
estudio correspondiente para saber, si se presentintroladores graficos distintos, si los mismos
cumplian con lo especificado en el cartel y jusdifitanto la admisién como la exclusién de lastager
gque no presentaran la marca solicitada como refexetoda vez que ha sido criterio de este Despacho
que cuando un cartel refiere una marca se debedmntgue se realiza como una forma de buscar un
punto de referencia para los participantes, sifuague igualmente regula el parrafo final del atti&2

del Reglamento de Contratacidbn Administrativa. lAsicosas, ante una situacién en que se presemdan u
0 mas ofertas que no cumplan con la literalidaccdekl o sea que no ofrezcan especificamentealaam
sefialada, es que se hace indispensable que uioesitinico de la Administracion demuestre que las
tarjetas son inferiores, similares o superiores @marca establecida por el cartel como refereAeige lo
anterior es que en virtud de los principios deigficia e igualdad de los oferentes y al no haberse
establecido en el cartel una especificacion claadodque se pretendia satisfacer, es que se debe
interpretar favoreciéndose la conservacion de fagas. Tenemos que partir de que en la oferta del
consorcio apelante expresamente ofregjéaficos nvidia Goforse, con 128 MB de memoria cied de
video”. (ver hecho probado No &justandose al requerimiento cartelario, aspe@mgupodemos obviar
(ver hecho probado No 4) y que si bien los cat@ogoortados no coincidian con el requerimiento,
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correspondia a la Administracion solicitar la imfacion correspondiente. Si ella no la solicitésii® el
consorcio apelante quien la ofrecié adjunta al imsate apelacion en donde en dos documentos
aclaratorios a la aparente contradiccién que @fretds catalogos (ver hecho probado No 11), laacart
suscrita por el sefior William Gracia LA/&C Distuor)Manager Lenovo Américas y Group en donde
certifica que el modelo T400fabricado por su conafiene las siguientes caracteristicasBus de
Sistema de 1066 MHgréaficos nvidia Goforce, con 128 MBle memoria dedicada de vidgoel otro
documento en donde se establece en lo que intetbgagrated graphics Intel Graphics Media
Accelerator 4500 MHD (GMA 4500MHD), in GM 45 NVIDIA GFORCE 128MB DVI pass- through
support to Opcional Advanced Mini Dock or AdvancBack; Maximun external resolution:
2048x1536@75Hz"Queda claro quel consorcio apelante en el eventual caso de $edieataria no
podria entregar otra cosa que ontrolador graficoNVIDIA GFORCE 128MB, como se habia
expresado en la oferta. Si bien es cierto, la achitaria ha cuestionado la carta aclaratoria dadolg
misma no se ha presentado certificada ni autemtjcledrecordamos que en materia de contratacion
administrativa prevalecera el fondo sobre la foynmgie en el caso lo Unico que genera el documento e
una aclaracion sobre una manifestacién cartelaigaopliga al oferente. En todo caso se advierteay
cualquier oferta que resulte adjudicataria seelgedexigir el cumplimiento con la tarjeta ofrecidao

con otra. Asi las cosas, siendo que el cartelieeguna controladora de graficos con 128 MB de
memoria dedicado a video, es que estimamos quensiorcio apelante cumplié con ello ofreciendo
NVIDIA GFORCE 128MB y que por tal razon la Administracion no debi6 dréb excluido del
concurso, por lo que cuenta con la legitimaciéraaguelar, razén por la cual en cuanto a estassls®a

anula el acto de adjudicacién, para que se vadoogelta del apelante.
2) En cuanto a las lineas relativas a PC de escritogiarequerimiento cartelario de un monitor de 19’

La_Administracion _manifiesta que el consorcio apelante no cuentalegitimacion para apelar por

cuanto incumplié con el requerimiento cartelari@ gxigia monitores LCD de 19’ y que en su lugar

oferté monitores LCD de 17La Adjudicataria HJ Sistemas S.A.no se refiere al tem&l consorcio

apelante por su parte, manifiesta que cuenta con la legdifmapara apelar ya que si hubiera sido
evaluada en el concurso en las lineas en quejfistamente excluida hubiera superado la calificadé&
la adjudicataria. Manifiesta que el SINAC sefiale qu oferta indicaba que ofrecia monitores de 17’
distintos de los exigidos en el cartel, pero queldexto de su oferta era claro que en las condptas
de escritorio ofrecia expresamente monitores detdBtomo lo solicitaba el cartel. Que si bierciesto
los catdlogos que se acomparfiaban a la oferta badicana manifestacion contradictoria al texto de la
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oferta, lo que en el caso hubiera obligado a la iAttnacion a solicitar una aclaracién pero queoceto

caso de conformidad con el articulo 83 del Reglamana Ley de Contratacion Administrativa, ants do
manifestaciones contradictorias entre si, una qugusta al cartel y otra que no, se presume steagl
cartel, en aplicacion del principio de conservacife los actos. Ademas cuando se presenta una
contradiccién entre la literatura técnica quedkeg aportar una oferta y lo manifestado en ebtdatla
oferta lo que debié haber producido es una soficile aclaracion por parte de la Administracion.
Criterio del Despachq debemos partir de que el requerimiento cartekaicefirio expresamente para las
lineas 5, 11,17, 36, 51 relativos a compra de PEsteitorio donde se establecihwdnitor LCD 19"

(ver hecho probado No).4Como pudimos comprobar en el texto de la ofertacdekorcio apelante se
expresé Mmonitor LCD 19'. (Ver hecho probado No Bjue fue lo que solicitd el cartel. Igualmente
pudimos comprobar que el consorcio apelante aporgatalogo en donde se manifestaba en el renglén
relativo al monitor lo siguiente!Marca FPC de tecnologia LCD de 17 pulgadaser hecho probado
No 7) Ante tal situacion, tenemos que partir que no essaem un supuesto en que se haya hecho una
simple manifestacion de “cumplimos” sino que elrefite en el texto de su oferta describe las
computadoras que ofrece y que aln si es casil l#¢daadescripcion cartelaria, implica una man#desn

de voluntad a la que debe ajustarse en virtud dislouesto por el articulo 66 parrafo segundo. Este
despacho ya se ha referido al tema de una apa@mtiediccion de lo ofrecido en la oferta y elaiago
presentado adjunto y expresamente sobre el tamafidosd monitores, ha resuelto lo siguiente:
“Recuérdese que se parte de la premisa reglamentagagticulo 66 del Reglamento de Contratacion
Administrativa— que con la sola presentacion deofarta, se entendera como una manifestacion
inequivoca de la voluntad del oferente de contratar pleno sometimiento a las condiciones cartefari
disposiciones legales y reglamentarias vigentesdBduego, en la especie, se considerara que wm err
u omision es subsanable o insustancial de la plicendo su correccién no implica variacién de los
elementos esenciales de la oferta, de suerte t&,aploque al oferente en posibilidad de obtenex un
ventaja indebida (articulo 80 del Reglamento deo)ritigualmente, si una oferta presenta dos
manifestaciones contradictorias entre si, una quajasta al cartel y otra que no, se presumird jsista

al cartel, segun el articulo 83 de dicho cuerpolaegentario. Sobre el alcance de esta Ultima noresta
Division se ha pronunciado al sefialar que exista presuncion, en el tanto si una oferta dice ada v
cumplir y no cumplir con algun requisito del carteh aplicacion del principio de conservacion de lo
actos administrativos, se presume que la oferteusiple, siendo facultativo exigir aclaracion (Erees
sentido la Resolucion R-DCA-366-2007Para el caso particular, este Despacho estima quste una
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contradiccién en la oferta de (), misma que fukracla por la interesada incluso antes de dictagbe
acto de adjudicacién, por ello en observacion agdacipios de integridad de las ofertas y conseiga

de los actos administrativos, debe hacerse apliradel articulo 83 del Reglamento anteriormente
citado, en el sentido de que habiendo dos mandiestas contrarias, se presume verdadera la que
concuerda con lo requerido por el cartel, por toldocual, este Despacho estima que el recurso de
apelacion interpuesto por () debe ser rechazadixime considerando que la oferta adjudicada es la
que mejor satisface el interés publico, por sequ& ofrece un mejor precio a la Administracion ¢ gl
objeto de esta contratacién no se compone Unicaart los monitores en cuestién, sino que éstos son
apenas un componente complementario de las 250 wadgras a adquirir, por todo lo cual, el
sefialamiento de este supuesto incumplimiento naleesecibo. Por Ultimo, se hace ver a la
Administracion licitante su obligacién por velar @jda empresa adjudicataria entregue el objeto
contractual que ha ofrecido segun lo mencionado,cli@l queda bajo exclusiva verificacién y
responsabilidad de la Administracion promoventdR-[J-027-2010de las diez horas del veintidos de
enero de dos mil diez.) Asi las cosas, y en coms®ta con la jurisprudencia supracitada, tenemes qu
concluir ante la contradiccion presumiendo el cimmighto de la oferta y reiterar que los monitores s
solamente un componente complementario de las daniqgmas a adquirir y que la Administracion estara
en la obligacién de velar que, de resultar adjudica la empresa entregue las mismas cumpliendo a
cabalidad con los requerimientos cartelarios gbaet®. Por lo anterior, siendo que el cartel raguie
monitores de 19', es que estimamos que el consapatante cumplid con ello, y que por ello la
Administracion no debi6é haberla excluido del cosoymrazon por la cual en cuanto a estas lineas el

consorcio apelante se encuentra legitimado pardarape consecuentemente se anula el acto de

adjudicacion, para que se valore la oferta deleagpel--
3) En cuanto a las lineas relativas a PC de esaidcel requerimiento cartelario de certificacion de

cumplimiento de las RoHsAdjudicataria HJ Sistemas S.A.manifiesta que el consorcio apelante no

cuenta con legitimacion para apelar por cuantonmtid con el requerimiento cartelario que exigia un
certificacion respecto al cumplimiento de la nolR@HS. Manifiesta que la manifestacién incluidaan |
oferta no puede ser admitida como una certificeoibcomo una declaracion de conformidad ya que la
recurrente solamente hace una manifestacién deigue el chasis y la tarjeta madre de su equipo
cumple con la norma ROHS. Manifiesta que los equipfeecidos se venden, segln su conocimiento en
Centroamérica pero no en Europa y dicha normasvabdigatoria para los equipos que se venden en
dicho mercado europeo. Manifiesta que la recurmnenttiene la capacidad de hacer la declaraciéruga g
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desconoce como se ha producido el equipo pues sslasnente rotulan con su marca algo que otro
produjo y que no aportan documentacion complementaue respalde su dicho, como un certificado de
un laboratorio. Que tal aspecto tiene trascendgmmiala seguridad de los usuarios del equipo y que
consideran una irresponsabilidad hacer la mandstasin el respaldo debido de que los equipoginest

libres de sustancias nocivdsa Administracion _no se refiere al temdel consorcio apelantepor su

parte, rebate la argumentacion de la adjudicayamanifiesta que el supuesto incumplimiento esofsl
gue ademas era un aspecto subsanable. Que la Attagidn solicitd a Central de Servicios S.A. la
Certificacion RoHs pero no a su representada. €uéodo caso contrario a los argumentos de HJ
Sistemas, el consorcio si presentd una certificacue ellos pueden emitirla porque son los fabtis

de las computadoras FPC una marca debidamenté&anserel Registro Publico de acuerdo a las leyes y
lineamientos de este pais. Que todo lo que pidarédl es una certificacion de que el chasis gapla
madre cumplan con la directiva RoHs libre de plontue eso depende de una sola autodeclaracion del
productor. Que HJ Sistemas no ofrecen prueba deltpgeincumplan con dicha normativ&riterio del
Despacho:Con respecto al incumplimiento achacado al coisaelante en las lineas correspondientes
a computadoras de escritorio ya que para lasdiBed 1,17, 36, 51 el cartel solicitfthasis y placa
madre que cumplan con la directiva de rohs, libeeptiomo, incluyendo certificacion expedida por el
fabricante.” Que en todo caso ninguna de las participantes sé& groceso cumplieron con la
certificacion expedida por el fabricante de quéchhbsis y placa madre que cumplan con la directiea d
rohs, libre de plomo."Como se demuestra en el hecho probado No 14pe$orcio apelante formado
por Importadora de Tecnologia Global YSMR S.A., gnfputecnologia JAC S.A., presento junto a la
oferta una carta en donde solamente indida:la manera mas atenta y cordial permitame sahmay

a la vez manifestarles que los chasis y placa mddris computadores FPC, cumplen con la directiva
rohs”, suscrito por Ivan Fonseca Pilarte de ImportadogaTécnologia Global YSMR S.A. Tal
documento hace la manifestacion requerida porregloaen la discusion del asunto en el expedidete

la apelacién manifiestan que son los fabricantésddelo ofrecido y que como tales pueden hacéradic
manifestacion. Por su parte, como también se ddraues el hecho probado No 14 Componentes El
Orbe presentd un documento sin firmas en ingléailamtio “HP’s Compliance with the restrictions of
harzardous Substances (RoHS) Directives. En est&lsgampoco podriamos concluir que se trate de
una certificacion del fabricante, dado que son Empopias. Desde esa perspectiva estamos frame a
supuesto que debe procurar no generar diferencieuamto al analisis de las ofertas que se prasante
concursar, lo cual implica que en tutela del ppiide eficiencia y el de conservacion de los astos
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debe tener por cumplido en ambos casos. Tambiérsupparte Central de Servicios presentd a insdanci
de la Administracién un documento sin firmas erversién en inglés y una traduccién libre tampoco
suscrita por ninguna persona. Finalmente, la oféat® de HJ Sistemas presenté una carta en irgjtés,

su correspondiente traduccion cuya firma no esraigsino una copia. En esto debemos sefialar que
como lo establecio claramente el cartel en @®NDICIONES ESPECIFICAS ...Todas las ofertas
deberan suministrar la informacion completa, quenfita su andlisis y estudio comparativo para efecto
de adjudicacién, incluyendo folletos, panfletoghdis técnicas, todo en espafiol. Sin embargo, esta
documentacion tendra que ser elaborada por elifamte del producto, con las caracteristicas y
detalles del mismo, sin dejar duda de su origiralidEn caso de que la Administracion tenga dudas
respecto a la veracidad del documento y a las darésticas indicadas solicitara el correspondiente
subsane y de persistir dicha duda, la oferta n&safmitida a concurso (articulo 81, inciso j RLCA)”
(ver hecho probado No 4)  Ninguno de los docuosepresentados para probar que se cumpla con el
requerimiento cartelario de quiehasis y placa madre que cumplan con la directide rohs, libre de
plomo, incluyendo certificacion expedida por ébrfeante” cumplié con las caracteristicas que se
exigian de que de manera indubitable se demostrandginalidad del documento, que fuera completo y
redactado en espafiol. A la Gnica empresa quessigdd el incumplimiento fue a Central de Servieios
donde en el folio 1446 se indica que el certifcddl cumplimiento de la normativa RoHs fue bajddo
Internet y no viene firmado por el representantdadeasa matriz, que a pesar de que se les solicitd
subsanacién no se cumplio con las firmas, razohepgque se le excluy6 de las lineas que conternééo d
requerimiento. Asi, la Administracion debié habeclio la misma prevencién a las otras empresas y no
se evidencid que se hiciera dentro del expedidatemas, lo presentado por HJ Sistemas, quieretrae
tema a anadlisis, no ha cumplido con la presemaa#d una certificaciéon, dado que no se ha predenta
un documento original, esta en idioma inglés ycmenta con la firma en original. Tampoco HJ Sistema
ha logrado demostrar que el consorcio apelanteurmpla con dicha normativa pues hace una serie de
afirmaciones sin presentar la prueba correspordidmatemas, el hecho de que la Administracién nahay
tomado el tema en el transcurso del tramite digitadion o el de la apelacién, deja claro quertapia
Administracion no tenia muy clara la forma en gaelabia exigir el cumplimiento del requerimiento. E
esto se debid haber sido muy claro puesto querkéarencia al cumplimiento de una normativa que no
rige en este pais y que si bien es cierto estedghspestima fundamental que la Administracion cempr
bienes que no contengan sustancias peligrosas gugpakan afectar a los usuarios, también es ciguio,

el requerimiento cartelario debe tener absolutaded y que para la Administracién sea evidenignsi
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oferente lo cumple o0 no. De esta manera con rasgeeste punto, no se afecta la legitimacién de la

apelante.

4) Con respecto al incumplimiento de estar al dianelas obligaciones con la CCS£omponentes El

Orbe _manifiesta que en revision que se hiciera en elERE el 22 de enero de 2010, sobre el
cumplimiento del consorcio apelante de las obliyaes de la CCSS, se evidencié que Computecnologia
JAC S.A. estaba morosa. Que por tanto no tiendiregion para apelata Administracion no se

refiere al temaEl consorcio apelantepor su parte rebate tal afirmacion e indica quelenomento de la

apertura de las ofertas la Administracion comprqbé ellos se encontraban al dia y también ante la
afirmacion de Componentes El Orbe presentan dosndentos en los que hacen constar que el 2 de
febrero de 2010 y hasta el 18 de 2 de 2010 lasesapmarte de este consorcio se encuentran ah dia e

sus obligaciones con la CCSRiterio del Despacho.En este sentido, es claro que el cartel decidéd qu

era la propia Administracion quien haria la veafi®n del cumplimiento de las obligaciones con la
CCSS. Asi en la fecha de apertura de las ofertasorel SICERE y comprobé que si las empresas se
encontraban al dia en el cumplimiento de talegabiones. La Contraloria General de la Republica ha
sido clara en que de conformidad con el articulodéb Reglamento de la Ley de Contratacion
Administrativa inciso ¢) cuando la Administraciéoente con acceso directo al sistema de la CCSS
puede verificar por si misma la condicién del ipagante. En el caso de estudio es evidente que la
Administracion efectu6 la consulta en la apertwdag ofertas y que no se evidencio que se realatea
consulta por parte de la Administracién en el ttarso de la licitacion. El documento presentado por
Componentes El Orbe, es rebatido por dos documeptespresenta el consorcio apelante relativos al

mismo tema. Asi las cosas, estimamos que con tespexste tema tampoco se afecta la legitimacion de

las partes.

5) Con respecto a la cantidad manifestada en la Ba 5 de la oferta econémicadJ Sistemas S.A.

sefiala que con respecto a la linea 5 cotizan 5 BCcartel solicita 12 PC y que al ser una cantidad
menor a la requerida en el pliego de condiciongsrytanto resulta inaceptable, razon por la cuahes

gue con respecto a esta linea, la apelante noacaentla legitimaciérLa Administracion no se refiere

al temaEl consorcio apelantepor su parte, rebate la argumentacion de la adjtatia y manifiesta que

debido a un error material involuntario en el coadie precios se nota que se queria cumplir comaroti

los 12 equipos requeridos en esta lir@dterio del Despacho.Si bien es cierto, el texto de la oferta

indicé que ofrecian 12 PC de escritorio en la Ileeuando se presenta el cuadro de la oferta agoad
del Consorcio apelante se evidencia en la linea 5tablesié 5 equipos marca FPC modelo Nova Pro
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vista con un costo de $1340 para un total de $6A8i las cosas, no podemos concluir que hayalbabi
un error material pues es claro que se dio un eostario de $1340 y el total de $6.700 que cooadp

claramente a Unicamente 5 PC. Asi las cosas, speat a esta linea no encontramos legitimacion del

consorcio apelante, razén por la cual con respetaanisma se declara sin lugar.

Observacién de Oficio Si bien es cierto el ordenamiento juridico leta la oportunidad a los oferentes

y sus representantes de examinar las demdas ofgrtde hacer constar sus observaciones, la
Administracion debe de manera imparcial retomagstalbservaciones y realizar los estudios técnicos
correspondientes con el fin de determinar si Idh@icon relacién a las otras ofertas es valido. €a e
estimamos que el manejo de la Administracién de lgstacion no es del todo adecuado, dado que ha
aceptado manifestaciones de Componentes El Oribpetande 12 de noviembre (ver folio 1425 y 1426
del expediente administrativo) en contra de la apglante —lo cual como se dijo es permitido-, pero
como respuesta de la misma en oficio SINAC-DE-TIC-Gde 17 de noviembre (folio 1427 del
expediente administrativo), el sefior Esteban SatawaBtes sefialdle informo que en respuesta a la
solicitud presentada por el sefior Juan Manuel BarquVargas Apoderado Legal de la empresa El
ORBE, el Departamento de Tecnologia de Informagi@omunicacion esta de acuerdo que se excluyan
la (sic) empresas UMC y Importadora de Tecnologliab@l...Esto por que incumplen en el punto 10 del
cartel de Licitaciéon Publica 2009LN-000168-01108,que la tarjeta de video solicitada en dicho charte
es nvidia de 128 mb, y estas empresas ofertargetaardistintas”. De lo anterior se denota un tramite
incorrecto, sin realizar los estudios técnicosgataibs para determinar la verdad real de los stqaies
incumplimientos técnicos alegados por ellos, puefdcitado, que es el texto casi completo delimfic
referido, no se exponen razones que sustenterchm,dy aparece como una simple aceptacién de lo

planteado por un oferente.

POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto enddiculos 182, 183 y 184 de la Constitucion
Politica; 28, 30, 34 y 37, inciso 3), de la Ley éniga de la Contraloria General de la Republica; 42
incisos g) h) i) j) 84, 85, 86, 88, 89, 90 de lgylde Contratacion Administrativa articulos vy artfs 2,
61, 65 inciso c) 66 parrafo segundo, 78, 80, 811838 y siguientes y 174 y siguientes del Reglament
la Ley de Contratacion Administrativag resuelve: 1) Declarar con lugar el recurso de alacion
interpuesto por el consorcio integrado por Impatad Tecnologia Global YSMR S.A. vy
Computecnologia JAC S.Aen contradel acto de adjudicacion de la Licitacién Pabli¢a 2009LN-
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00000168-0110Qromovida por el Sistema de Areas de Conservad&nMinisterio de Ambiente
Energia y Telecomunicaciones MINAET para la Adigins de equipo de cOmputo, acto que recayd a
favor de Empresa Central de Servicios PC S.A. (Resomputadoras portatiles) , Componentes El Orbe
S.A. (lineas 8, 15, 23, 48, 54 computadoras ptaity a HJ Sistemas S.A. (lineas 11,17, 36, 51
computadoras escritorio) anulandose por conseaieheicto de adjudicacior?) Se declara sin lugar el
recurso por falta de legitimacién con respecto Hnea 5.3) Se advierte que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 90 de la Ley de Contrataédministrativa y 34, inciso a) de la citada Ley

Organica, la presente resolucién da por agotadi@ ladministrativa.
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