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DIVISIÓN JURÍDICA

       Al contestar refiérase

       al  oficio  Nº   0 0 8 3 0  
26 de enero, 2010

DJ-0332-2010

Señor
Alfredo Jones León
Director Ejecutivo
PODER JUDICIAL
Estimado señor:

Asunto: 
Se rechaza la solicitud planteada para obtener el refrendo al contrato  entre el Poder Judicial y la empresa Muebles Crometal S. A. producto de la licitación pública 2009LN-000011-PROV, denominada “Compra de Mobiliario, bajo la modalidad de entrega según demanda.”
Damos respuesta su oficio N° 1942-DE/AL-2009 de 07 de diciembre del año 2009, mediante el cual requiere la aprobación del contrato indicado para la compra de mobiliario, bajo la modalidad de entrega según demanda, entre el Poder Judicial y la empresa  Muebles Crometal S. A.
Una vez efectuado el análisis correspondiente, se devuelve el documento de cita sin el respectivo refrendo en consideración a lo siguiente:
Dentro del análisis necesario para el estudio del caso, se deben examinar de manera minuciosa los elementos establecidos en el artículo 8 del Reglamento sobre el Refrendo de las Contrataciones de la Administración Pública (R-CO-44-2007) el cual en lo que interesa dispone: “4) Que las partes tengan la capacidad jurídica para acordar y suscribir las obligaciones contenidas en el contrato…” Este inciso debe concordarse con el artículo 12 del Reglamento de cita, el cual señala: “La solicitud de refrendo que se remita a la Contraloría General de la República deberá cumplir con los siguientes requisitos: …2) Documento contractual original y una copia, debidamente firmado por las partes […] La ausencia de cumplimiento de uno o más de los requisitos detallados en los incisos anteriores, podrá dar lugar al rechazo de plano de la solicitud de refrendo”.

Para el caso en estudio se observa que en el contrato original se omitió estampar la firma del señor Alfonso Chaves Ramírez, entonces, Presidente en Ejercicio de la Corte Suprema de Justicia, razón por la cual se impone rechazar la solicitud planteada.
No obstante lo anterior, visto  el punto 3) de la cláusula tercera del contrato, se observa que en se indica como una “posibilidad” de parte de la Administración el verificar el ajuste de los productos entregados a las especificaciones y muestras, cuando tal actuación debe ser asumida como un “poder”, sino como un “deber” de parte de la Administración. (Artículos 194, 195 y siguientes del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa).
Por otra parte, en la cláusula quinta del contrato se observa que se establece un plazo máximo de entrega de 30 días hábiles a partir de la respectiva solicitud de pedido, sin embargo debe considerarse lo indicado en el artículo 154 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa que al respecto, dice:

“Las cotizaciones se harán sobre la base de precios unitarios formulados con fundamento en una proyección de los consumos parciales y totales aproximados. El cartel deberá definir con toda claridad, entre otros: el plazo de la contratación, el cual no podrá ser superior a cuatro años, incluyendo plazo inicial y eventuales prórrogas, las reglas sobre la eventual exclusividad, la metodología de ejecución del contrato, incluyendo los plazos mínimos de aviso al contratista para la siguiente entrega y los máximos en los que éste debe entregar, sistemas del control de calidad, causas de resolución contractual, reglas para excluir un producto y demás asuntos pertinentes. La Administración podrá incluir en su cartel mecanismos que le permitan variar los precios originalmente contratados, cuando éstos no reflejen las variaciones sustanciales y sostenidas del mercado, que se hayan producido con posterioridad. Para ello deberá establecer reglas claras que garanticen una adecuada y equilibrada aplicación de esta facultad.”
     Atentamente,

    Andrés Sancho Simoneau                                    Marlene Chinchilla Carmiol  
Fiscalizador Asociado                                               Gerente Asociada
ASS/mgs
Anexo: Un ampo original
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