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Estimada sefora:

Asunto: Se emite criterio en relacion con la consulta folaaa por la auditoria interna de la
Municipalidad de Palmares sobre el pago de pratidsi a los asistentes de auditoria
y al asesor legal del municipio.

Damos respuesta a su oficio no. DAI-193-2009 deld28octubre de 2009, recibido en este
despacho el 3 de noviembre de 2009, medianteatlotunsulta sobre el pago de prohibicién a los
asistentes de auditoria y al asesor legal del npimic con miras a aclarar sobre la discrepancia de
criterios que ha surgido entre el asesor legahyaeslitoria.

Sobre el particular, en virtud de nuestra potestexdultiva, consagrada en el articulo 29 de la Ley
Organica de esta Contraloria General de la Re@jbiw. 7428 de 7 de setiembre de 1994, atendemos
la presente solicitud de criterio, teniendo en taigue su alcance tiene efectos vinculantes endo g
se refiere a la materia objeto de nuestras comgiateoonstitucionales y legales. Asi las cosasytir p
de lo anterior esta Contraloria General orientaatasones que debe atender la administracion activa
para la resolucion de los casos concretos, p@lleede su competencia.

|.- Motivo de la consulta:

Sefala en su gestion que en el caso de los aemsteet auditoria la prohibicion tiene
fundamento legal en el articulo 34 de la Ley detf@binterno, asi como su pago establecido en el
inciso e) de ese cuerpo normativo. En el oficio 18653 del 10 de setiembre de 2007 este érgano
contralor sefialé6 que el requisito de la incorpdnacal Colegio podria ser satisfecho con la
incorporacion al Colegio de Ciencias Econdmicaskenaso de los auditores internos, por lo que
supone que igual sucede con los asistentes dedadit

En consecuencia, en criterio de la auditoria imteirresulta procedente el pago de prohibicion
a los asistentes de auditoria que ostenten eb tital Bachillerato en Contaduria y se encuentren
incorporados al citado Colegio Profesional de QanEcondmicas, criterio que no comparte el asesor
legal.



El otro aspecto consultado es el referido al asleg@al, porque mediante oficio 17152 de la
Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativd dé de diciembre de 2005 concluyé que aln
cuando existe restriccion para ellos no hay noragall que contemple en su caso el pago de
prohibicion alguna por lo que no es posible su pagse mismo criterio lo indicé el érgano procurado
al ser consultado por esa Municipalidad (dictame22@-2006 del 5 de junio de 2006).

El asesor legal de esa Municipalidad ha considega#oen su caso si procede el pago de la
prohibicién, por lo que ante la discrepancia can@gerio, consulta la auditoria interna este etspe
este 6rgano contralor.

II.- Criterio del Despacho:

Es pertinente sefialar, en primera instancia, que ejercicio de la potestad consultiva atribuida a
la Contraloria General, y la Circular no. CO-52%rsola atencion de consultas dirigidas a la
Contraloria General de la Republica (publicadal etiagio oficial La Gaceta no. 107 del 5 de juni® d
2000), el érgano contralor no tiene por norma fefera casos y situaciones concretas que deben ser
resueltas por la administracion respectiva, sine eu el ejercicio de sus funciones emite criterios
generales que deben orientar a las administracienela toma de sus decisiones y que resultan
vinculantes en lo de su competencia.

Asimismo, nos interesa aclarar -como ya se ha imeado en otras oportunidades-, que el
asesoramiento técnico-juridico que, a través der#iesios, presta este érgano contralor a lo$ndost
organos y entes pasivos a su control, se circlresati analisis y precisiéon de los distintos insbiy
principios y reglas juridicas, abstractamente dmrasidos, quedando bajo la responsabilidad de la
administracion o la auditoria interna segun cpoeda, el valorar y analizar los casos concretes qu
deba resolver, sin perjuicio de los controles gdizaciones que en el uso de sus competencias pued
aplicar esta Contraloria General.

Por otra parte, es importante sefialar que tampocortesponde a este érgano contralor por la
via consultiva, resolver conflictos internos susits entre distintos érganos de una Administracion
Publica. Por ello en este asunto, reiteramos qil@ s® emite un criterio general que debera ser
analizado por las autoridades competentes a eflectmloptar la decisiébn que corresponda en su caso
concreto.

Sobre el pago de prohibiciones en la esfera muadiogste despacho ha sefialado en anteriores
oportunidades que cada corporacion municipal defimepo individualizar los puestos que se
encuentran afectos a dicho régimen de incompaldulli de previo a adoptar las decisiones que al
respecto procedan de conformidad con el ordenamjanidico, tomando en consideracion que hay
supuestos donde expresamente se establece laigid@hibara el desempefio de ciertos cargos, por lo
gue no procederia un reconocimiento de un régimettedicacion exclusiva. Asi por ejemplo, como
lo veremos mas adelante, en relacién con los puaftoalcalde, proveedor municipal, auditor y
subauditor y el asesor legal, lo que rige es laiprcdn por lo que no podrian de modo alguno
acogerse a un régimen de dedicacién exclusiva.

En ese orden de ideas, hemos sefialado en el pasadel articulo 20, parrafo segundo, del
Cadigo Municipal fue derogado parcialmente en fotatita por los articulos 14 y 15 de la Ley contra
la Corrupcion y Enriguecimiento llicito, no. 8422n lo que se refiere al régimen de dedicacion



exclusiva, por cuanto en estos Ultimos se estalidepeohibicion para ejercer profesiones liberaes
ciertos funcionarios publicos, incluyendo al alealchunicipal. EI régimen de prohibicion no es
consensuado entre el funcionario y la administracintratante, la prohibicion impone limitaciones a
una libertad fundamental en virtud de una norma inkerente al cargo o puesto que se ocupa, segun
la lista taxativa que se enuncia en el numerabdeeatario.

En ese sentido, en cuanto al régimen de probiibipartiendo del andlisis de los numerales
que lo regulan, articulos 14 de la Ley no. 8428l 27 de su Reglamento, se advierte de laiéelate
estas normas, que se establece una lista taxigia#ios cargos publicos, cuyos funcionarios tiada
se encuentran cubiertos por el régimen de probibigue a tal efecto se establece.

! véase al respecto nuestro oficio no. 03601, DABIRA2009 del 1 de abril de 2009 que desarrolla iamginte
este tema.

2 “Articulo 14. —Prohibicién para ejercer profesiondserales. No podran ejercer profesiones liberatds
presidente de la Republica, los vicepresidentesagistrados del Poder Judicial y del TribunalrSmp de
Elecciones, los ministros, el contralor y el sulicalor generales de la Republica, el defensor geéénsor
adjunto de los habitantes, el procurador geneml grocurador general adjunto de la Republicaggulador
general de la Republica, el fiscal general de lpdREca, los viceministros, los oficiales mayores, presidentes
ejecutivos, los gerentes y los directores admatistss de entidades descentralizadas, instituciané@nomas,
semiauténomas y empresas publicas, los superimtewde entidades financieras, de valores y deqresss sus
respectivos intendentes, asi como los alcaldesdipates y los subgerentes y los subdirectores asimativos,
los contralores y los subcontralores internos, doditores y los subauditores internos de la Adrreson
Publica, asi como los directores y subdirectoredeg@rtamento y los titulares de proveeduria deioB®Ublico.
Dentro del presente articulo quedan comprendida®ti@as profesiones que el funcionario posea, aumgu
constituyan requisito para ocupar el respectivo gear publico.
De la prohibicién anterior se exceptlian la doceaniaentros de ensefianza superior fuera de lad@wr@inaria
y la atencién de los asuntos en los que sean @afiacionario afectado, su conyuge, compafieronopediera, o
alguno de sus parientes por consanguinidad o afiniicsta el tercer grado inclusive. En tales casoslebera
afectarse el desempefio normal e imparcial del cémggpoco debera producirse en asuntos que selatiem la
misma entidad publica o} Poder del Estado en que sdabora.”

“Articulo 27.—Prohibicion para ejercer profesionkiserales. No podran ejercer profesiones liberakds,
Presidente de la Republica, los vicepresidentssplagistrados propietarios tanto del Poder Judogiaio del
Tribunal Supremo de Elecciones (incluidos en eki@d caso los que asuman tal condicion con arradmque
establece el articulo 100 de la Constitucién Raljtilos ministros y viceministros de gobiernoCehtralor y el
Subcontralor Generales de la Republica, el Defegser Defensor adjunto de los Habitantes, el Prador
general y el Procurador General adjunto de la Reg@jlel Regulador General de la Republica, el#iS€eneral
de la Republica, los oficiales mayores, los preagige ejecutivos, los gerentes generales y los tgEren
subgerentes que organicamente dependan de éstaxnas los directores y subdirectores generalesosle
6rganos desconcentrados, y también los directoresbgirectores de las areas, unidades, departasnento
dependencias -segun la nomenclatura interna quespomda- administrativas de la Administracion abllos
superintendentes de entidades financieras, deegajode pensiones y sus respectivos intendentes|daldes
municipales, los auditores y los subauditores mtgr-sin importar la nomenclatura que éstos recsiiEmpre
que realicen funciones y tareas como tales— dedhaidistracion Publica. También quedaran cubiertsgsta
prohibicién los jefes o encargados de las dreadadas o dependencias de proveeduria del sectticqibara
tal efecto, la mencion que el articulo 14 de la,Lbgce en cuanto a los directores y subdirectoees d
departamento, debe entenderse referida exclusitarada persona o personas que ocupen un puegtatiea
en las proveedurias del sector publico. Dentropdesente articulo quedan comprendidas las otrdesiwaes
que el funcionario posea, aunque no constituyanisiq para ocupar el respectivo cargo publico.”



Ahora bien, importa también reafirmar que para mselte aplicable la retribucion prevista en
el numeral 15 de la mencionada Ley no. 8422, serdebmplir los presupuestos establecidos por el
articulo 14 para que opere la prohibicién y progedi@icamente el pago de la compensacion de un
cargo afecto a esa restriccion, a saber, que eldinario ejerza uno de los cargos afectados pdradic
prohibicién; lo segundo, que cuente con el requisttadémico exigidy tercero que cumpla con el
requisito de orden profesional —a saber la incagion en el respectivo colegio cuando asi
corresponda-, teniendo claro que no todas las iosfes requieren de dicha colegiatura

Een cuanto a la aplicacion de la Ley no. 8422,0equle se refiere a la prohibicion de ejercer
profesiones en forma liberal y su consiguiente aamspcion en virtud de esa restriccidn, este
Despacho en el dmbito de la estructura municipailehao oportunidad en multiples ocasiones de
referirse a esta materia, mediante diversos oficiescuales pueden ser consultados en la direccién
electronica www.cgr.go.cr o bien solicitados alktgforma de servicios de esta institucion (entreso
mas recientes, los oficios no. 10455, DAGJ 133382del 8 de octubre de 2009 de este érgano
contralor, el cual fue remitido a todas las muratigades del pais y no. 11181, DAGJ-1409-2008 del
24 de octubre de 2008).

Se ha concluido que como regla genespkddera del titulo —ya sea de grado -Bachiller o
Licenciatura universitarias- o posgrado —EspeaaljdMaestria 0 Doctorado- que ostente en una rama
del conocimiento dada, asi como de las regulacideda profesion de que se trate, el que se eneuent
0 no un funcionario sujeto al pago de la compedsaadr prohibicion, en el tanto por ejemplo existen
grados académicos -como el de “Bachillerato en @t que no le permiten a quienes lo ostentan
ejercer legalmente la respectiva profesion sindahgse obtengan el grado de licenciatura. Esta
situacion es diferente en otras profesiones corsod&a administracion o ingenieria, en donde el
bachillerato académico si permite dicho ejerciciofgsional, de manera que quienes no tengan
restricciones o impedimentos legales para ejerecgarafesion —sea a nivel de grado o posgrado- se
entiende que cuentan con una profesién que la be®422 les impide ejercer privadamente, con las
excepciones que sefiala el articulo 14 de la Leg422?

La prohibicién en la auditoria interna

Ahora bien, propiamente en cuanto a los auditoresupauditores, interesa sefalar en primer
lugar, que su nombramiento —de innegable imporapeara las administraciones publicas- debe

% Sobre el requisito de la colegiatura este desphatmnsiderado que si bien el ejercicio de lagsioh ha sido
reconocido por la Sala Constitucional como unatézefundamental, como cualquier libertad, sucéjer no es
irrestricto, sino que se encuentra sujeto a uria serlimitaciones impuestas por el Estado, enudide que a
éste le corresponde ejercer las potestades ddifiszéan, regulacion, control y disciplina sobretateninadas
profesiones liberales tituladas, lo cual ha sideghdo en los colegios profesionales, como orgaitinas
corporativas de Derecho Publico. Precisamente,jenci@o de dichas potestades, los colegios establéas
condiciones que se deben reunir para poder aut@lizgercicio de la profesion, las cuales, constrieciones al
ejercicio de una libertad fundamental que sonnseentran sujetas al principio de reserva de ley.

4 Véase oficio no. 13988 2 de noviembre, 2005 DARAEGJ5-2005. Y ademas oficio no. 14152 del 30 de
noviembre de 2007 DAGJ-1526-2007 y | oficio no. @8%@el 26 de noviembre de 2007, DAGJ-1508-2007.



hacerse en forma indefinida por la via del concprdaico y que, tanto el expediente como la terna
gue resulte del concurso, se comunicaran a estmdrcpntralor para su aprobacion o veto, de previo
al nombramiento. El nombramiento de estos furasios es responsabilidad exclusiva del jerarca, el
cual podra ser sancionado disciplinariamente sinmte con esta obligacion.

Los requisitos para el nombramiento de auditoresbpauditores se encuentran establecidos en los
articulos 29 y siguientes de la Ley de Controlrimbeno. 8292 del 31 de julio de 2002. El numeeal 2
de esta ley establece que este érgano contralar lindamientos- sefialard las pautas a seguir al
respectd

La fijacion de los requisitos y funciones desdadds en los lineamientos procuran preservar el
principio de idoneidad en la funcién publica de pagstos de auditor y subauditor internos, lo que
tiene su fundamento en el articulo 31 de la LeZdstrol Interno y en el principio constitucional d
numeral 192 de nuestra Carta Fundam@ntgual criterio ha sostenido la Procuraduria Gainge la
Republica en el dictamen C-13398Asi las cosas, en materia de administracion eteopal -la
idoneidad que pretende el concurso- se conviertel eslemento esencial y caracteristico de los
nombramientos de los servidores de carrera.

Visto lo anterior, haremos referencia a dos de esggisitos que interesan para efectos de esta
consulta, los que estan regulados en el puntog2ldsdineamientos citados:

a. Licenciatura o superior en contaduria publica o sirlar: En el punto 3.3. de los
lineamientos de reiterada cita, se establece queergldor que ostente el cargo de auditor interno

*“Articulo 29: Los entes y 6rganos sujetos a estadefiniran, en sus respectivos manuales de cargteses,
la descripcion de las funciones y los requisitasespondientes para cada uno de los cargos, derogdfd con
los lineamientos que emita al respecto la Conti@l@eneral de la Republica.”

®A mayor abundamiento sobre el tema, la Sala Conatital en resolucion No. 2004-06504 manifesté ejue
derecho a ocupar un cargo publico no se adquierelcsimple transcurso del tiempo o por haber odoazas
similares por cierto periodo, sino por tener laneidad comprobada para desempefiarlo conforme iagoasto
por la normativa que rige la materia. Desiarte, que los servidores que deseen participan eoncurso deben
cumplir las disposiciones legales y reglamentaajaicables, siempre y cuando cumplan los requisitigidos
para el puesto respectivo.

" “(...) Nos referimos a la exigencia del requigi® |la llamada idoneidad comprobada, previsto etugleral

192 de la Constitucién, asi como en la jurisprutterue lo informa, la que ha establecido su obhgad
observancia en cualquier régimen estatutario existen el sector publico estatal./Al respecto ocequle interesa,
dicho precepto expresa:/"Con las excepciones gaeGamstitucion y el estatuto de servicio civilatetinen, los
servidores publicos seran nombrados a base deiitd@heomprobada..." (el destacado es nuestrophd®@acer
la observacion de que si bien el Constituyente sta @ltima norma hizo referencia sélo al nombratoign
remocion del personal al servicio del Poder Ejeoutios principios alli contenidos son de enterlicapion a
cualquier régimen estatuario existente en el seewiatal. Al respecto debe tenerse en cuenta que la
jurisprudencia de la Sala Constitucional ha dejaldwamente establecido que si bien el numeral 12@ h
mencién de "un estatuto de servicio civil', ello Be Obice para que puedan existir diversos cuefpos
regimenes) estatutarios, vg. de Servicio Judid@lServicio Exterior. Igualmente, cobra relevangiaostenido
por dicha jurisprudencia, en el sentido de queolantad del Constituyente no se dirigio a restrimjirégimen
de servicio civil -creado en los articulos 191 \2 Iénstitucionales- sélo al Poder Ejecutivo, coraochizo
originalmente por el Legislador, sino que debiaricsb a todo el sector estatal (incluido el desedinado)...”



debera tener los conocimientos, habilidades y éxpeia profesional necesaria para administrar
efectivamente los distintos procesos técnicos yimidtrativos de la auditoria interna en el sector
publico; considerando, entre otros, lo relativo as Inormas, practicas, enfoques, principios,
procedimientos y técnicas de auditoria, contaldlidadministracion, en concordancia con los
elementos de orden legal, reglamentario y lasplisais inherentes a la institucién que le corredpon
fiscalizar. Agregan dichos lineamientos que para adecuada direccion de la unidad de auditoria
interna se requiere un cumulo de formacion acadéngigperiencia y habilidades complementarias
obligatorias para una efectiva direccién y apliéaaile dicho acervo, de modo tal, que en la gestién
gue atinente a ese cargo los recursos sean utifizamh altos niveles de eficacia, eficiencia, eotiag
profesionalismo y legalidad.

Ademas, el punto no. 3.1 de los lineamientos cg&adstablece que el jerarca es responsable de
evidenciar por los medios que estime necesariddpleeidad para el puesto, siendo necesario que se
verifigue su capacidad en materia de auditoriaua resulta medular para el desempefio de dicho
cargo. Es por ello, indispensable que el candidateccionado reldna los conocimientos, experiencia,
actitudes, aptitudes, habilidades para adminitaranidad de auditoria interna, y que cumpla can lo
requisitos establecidos en los perfiles de latugtin conforme a los Lineamientos.

En nuestro medio, hasta hace algunos afos, la éd@macadémica universitaria que mas se
acercaba a las cualidades o requisitos antes nmexltie era -por excelencia- la carrera denominada
“Contaduria Publica”, precisamente porque inclutatd de su programa de estudios los cursos o
materias especificas de esa profesion. En la &tadalcomo producto del crecimiento del nimero de
instituciones de ensefianza superior y de las eariempartidas por éstas, se da una nomenclatura
distinta a las carreras relacionadas con la Auditgvgr. Licenciatura en Contaduria Publica,
Administracion de Empresas con énfasis en Contadeiblica, Licenciatura en Administracion de
Negocios con énfasis en Contaduria Publica, ettas)p de modo tal, que es muy dificil poder alrarca
en esos lineamientos, que son de caracter genarlndicacion exacta de la denominacién que se da
a esas carreras en los diferentes centros de esesigperior.

Por consiguiente, el término de “similar” al grade Licenciatura en Contaduria Publica o
superior, consignado en el punto 3.3 de los citéideamientos, debe entenderse partiendo de la gama
de nomenclaturas que se asignan a la carrera detd@oia Puablica”, situacién que obliga a las
administraciones publicas a apreciar cada unasdaci@ditaciones académicas, con fundamento en los
parametros establecidos

En sintesis, las administraciones publicas debemmipr la participacion en los concursos
publicos para los nombramientos en los cargos d#toauo subauditor internos, tanto a los
profesionales cuya formacion académica por exceleegla Contaduria Publica como aquellos cuyo
grado académico es equivalente o similar a la kie¢mra en Contaduria Publica en sus distintas

8 Sobre este aspecto, este 6rgano contralor ha defié(a.) el término ‘similar fue contemplado efichos
lineamientos previendo que, debido al crecimiergbrdimero de instituciones de ensefianza superite has
carreras impartidas por éstas, se da una nomerldistinta a las carreras relacionadas con la &domnita
Plblica (vgr. Licenciatura en Contaduria Puablidaministracién de Empresas con énfasis en Contaduri
Pdblica, Licenciatura en Administracion de Negoaos énfasis en Contaduria Plblica, entre otrasipmina tal
que es muy dificil poder contemplar en esos lineatos, que son de caracter general, una indicasiacta de

la denominacion que se da a esas carreras enféwendes centros de ensefianza superior”. (Oficio(4806
(DI-CR-242) del 2 de mayo de 2005). Este critefie reiterado en el oficio numero 08668 (DI-CR:Béel 22

de julio, 2005 y se mantiene actualmente.



denominaciones. El contar solo con un grado deiilbler@ato en esas carreras constituye un
incumplimiento a este requisito tan importanteapefiectos de nombramiento en el cargo de auditor o
subauditor.

b. Incorporacién al colegio profesional respectivo El colegio profesional como una
organizacion sin fines de lucro y creada por lsya €onformada por varios miembros de una misma
profesién u oficio y su objeto es la tutela taneidtereses publicos como privadas de sus propios
miembros que lo integran. En ese sentido se haipoiado la Sala Constituciortal.

En ese orden de ideas, estas organizaciones detefpaman parte de la administracién publica,
estan sujetas al principio de legalidad y est&ilitedas para ejercer sus funciones en aras de un
interés publico, situado en el ordenamiento juddie acuerdo a la escala jerarquica de las fueptes
derecho (articulo 6 de la Ley General de la Adriacson Publica). Asi las cosas, en aras deléster
estatal, la afiliacion a esas organizaciones calegjiadquiere un caracter de obligatoriedad. ®ara
ejercicio de una determinada profesién se requereprimer término la autorizacion que otorga el
titulo universitario y, luego, el profesional quesde prestar sus servicios profesionales est® sujas
regulaciones emitidas tanto por el Estado comdgso€olegios en el Ambito de su competencia. Entre
las regulaciones impuestas por el Estado encontrdmmecesidad de colegiarse para ejercer la
profesion; colegiatura obligatoria que se justifica las potestades de control y fiscalizacioneesp
del ejercicio de la profesion y por el interés miblen el correcto desempefio de la actividad
profesional.

En ese sentido, los profesionales que ostenterraglogacadémico de contadores publicos o
denominaciones similares en la especie; verbigra@anciatura en Administracion de Negocios con
énfasis Contaduria Publica o Contabilidad, entresptpor asi definirse en las regulaciones progéas
esos colegios- estardn obligados a incorporarsmlagio que regule y respalde el ejercicio de la
respectiva profesion. En el ambito del sectoripabbke ha aceptado que los contadores publicga, cu
disciplina tiene sus cimientos en las ciencias écocas, opten por la incorporacion al Colegio de
Profesionales en Ciencias Economicas, y no preeistaral Colegio de Contadores Publicos de Costa
Rica.

En resumen, cuando en el punto 3.3 de los linedansese exige el requisito para ocupar los
puestos de auditor y subauditor internos en elosggfiblico, de estar “Incorporado al colegio

o "(...) el colegio profesional resulta ser una aguign forzosa de particulares, a la que la ley diga
personalidad juridica publica propia y cuyos fifjesio con la defensa de los intereses estrictaangitados,
propios de los miembros que lo integran, son losjeieer determinadas funciones publicas"” (resoiubl. 5483
de las nueve horas treinta y tres minutos deld®isctubre de mil novecientos noventa y cinco). diato en
cuenta que los Colegios Profesionales tienen sel dada proteccion de los intereses publicos yapezan por
medio de una delegacién del Estado en el contrbkejgecicio profesional es que en estos casos realepu
interpretarse que se esté ante el supuesto derechdede asociacion "puro” en el que la personadgupor el
principio de autonomia de la voluntad, esta en ddpd deelegir si se afilia o no al Colegio encargado de
regular y controlar el ejercicio de su profesiéa,que por este medio se haria nugatorio el cogtrelpretende
ejercerse en el ejercicio profesionalaydelegacion realizada por el Estado a los CoteBimfesionales en el
desempefio de estas funciones...". (Véase la ré&olNc 6847-98 de 15:57 hrs. del 24 de setiembr&998, asi
como las sentencias nimeros 5483-95 del 6 de ectlébf 995, 1386-90 del 24 de octubre de 1990 yoa8gel
8 de febrero de 1994).



profesional respectivo”, entiéndase que partiendoedta premisa general, los profesionales en
“Contaduria Publica” en sus distintas denomina@prstan obligados a demostrar a la administracion
publica la afiliacion activa al Colegio de ContagmPublicos de Costa Rica, sin embargo, congruentes
con lo manifestado en la jurisprudencia constitagiae cita, también es posible que los profesesnal
en Contaduria Publica que no se encuentren affiadese Colegio, satisfagan ese requisito con la
acreditacion a otras organizaciones colegialessqueluda alguna controlen y fiscalicen respecto del
correcto desempefio de la actividad profesionaldéaria®.

En el caso de la prohibicion de la auditoria imeraparte de los numerales 14 y 27 de la Ley
Contra la Corrupcion y y el Enriquecimiento llicia la Funcion Publica ya comentados, regula esta
materia el articulo 34 de la Ley de Control Intétny al respecto se ha interpretado que si bien es
cierto en materia de prohibicién para el auditarnbrma aplicable es el articulo 14, se reconoce la
vigencia del articulo 34 en aquellos incisos queardravengan el articulo 14.

Mediante el dictamen C-039-2083lel 17 de febrero del 2003, el 6rgano procuratioeferirse
a la naturaleza juridica de la compensacién ecar@dgrivada de la prohibicién del articulo 34 de la
Ley General de Control Interno, concluyé que ¢stgo procede como una indemnizacién por un
perjuicio econémico que se le produce al funciangrie posee una profesion liberal y se le impide
ejercerla: “1 .- La compensacion econémica queesenoce a algunos grupos de servidores publicos
por estar sujetos a una prohibicién determinadastitaye un pago de caracter indemnizatorio,
tendiente a resarcir el perjuicio econémico quetahibicion le produce”En consecuencia, para que
proceda dicho pago es necesario que el funciopasea una profesion liberal que pueda ejercer, por
lo tanto, al prohibirsele se le produce un peguatonémico que la administracion debe compensar.
“2.- De las prohibiciones establecidas en la Lepddal de Control Interno, Unicamente la prevista en
el inciso c) del articulo 34, referida a la impdgilad del ejercicio liberal de la profesion, causa
perjuicio patrimonial a los funcionarios de las itarfhs internas, perjuicio que justifica el pagold
compensaciéon econémica a que alude el Ultimo madeafmismo articulo 34 citado”.

Posteriormente, se le solicitd a esa instancian@derar su criterio en virtud de una discrepancia
que existia sobre el tema, de frente a la tesiguéea los funcionarios de las auditorias intetess
correspondia el pago de esta prohibicion por éhdvele hacef labores de auditoria” ain cuando no
contaran con el requisito académico, argumentosugren rechazados mediante el dictamen C-384-

10 Vgase en ese sentido oficio no. 11181, DAGJ-14@B20el 24 de octubre de 2008
1 “Articulo 34.—Prohibiciones El auditor interno, el subauditor interno y losnths funcionarios de la
auditoria interna, tendran las siguientes protobies: a) Realizar funciones y actuaciones de asimanion
activa, salvo las necesarias para cumplir su caenpit. b) Formar parte de un érgano director de un
procedimiento administrativo. c) Ejercer profes®niberales fuera del cargo, salvo en asuntoscestiente
personales, en los de su cényuge, sus ascendidetx®ndientes y colaterales por consanguiniddthiglad
hasta tercer grado, o bien, cuando la jornada aalediempo completo, excepto que exista impedinpat la
existencia de un interés directo o indirecto depjr ente u 6rgano. De esta prohibicién se excdptdacencia,
siempre que sea fuera de la jornada laboral. djipet en actividades politico-electorales, salwe@mision del
voto en las elecciones nacionales y municipalesRe)elar informacion sobre las auditorias o losidies
especiales de auditoria que se estén realizandbrg saquello que determine una posible respondadilcivil,
administrativa o eventualmente penal de los furamios de los entes y érganos sujetos a esta LaylaBo
prohibiciones contempladas en esta Ley se les pagesesenta y cinco por ciento (65%) sobre efisddase”.

12 Dictamen de la Procuraduria General de la Repiblicnero C-039-2003 del 17 de febrero del 2003.
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2004 del 23 de diciembre del 2004; en donde se ratdicdodos sus extremos el dictamen C-039-
2003 y se mantuvo el criterio que para que proe¢gago del 65% por concepto de prohibicion los
funcionarios de la auditoria interna deben cungglir el requisito de poseer una profesion libersie E
organo contralor comparte el criterio emitido mProcuraduria General de la Republica.

Asi las cosas, sobre la consulta de a cuales doakgos de la auditoria interna de la
municipalidad les corresponde el pago del 65% dddvde las prohibiciones contemplados en el
numeral 34 de la Ley General de Control Internapc@de indicar que continuando con la linea
jurisprudencial que se ha emitido anteriormenteckomos que el pago contemplado en este articulo
constituye una indemnizacion que hace el patroti@iajador que teniendo una profesion liberalese v
impedido de ejercerla, con lo cual se le causaeunjuipio econémico que se debe compensar. Por lo
tanto, no solo es necesario que el funcionario @aup cargo dentro de la auditoria interna de la
institucion para ser merecedor de este pago (@reaefunciones sustanciales de auditoria y control
interno), sino que ademas, debe contar con um fithdémico necesario y suficiente para el ejercici
liberal de la profesion que le permita estar inoceido al colegio profesional respectivo y demas
requisitos que le permitan el ejercicio liberalal@rofesion que se le esta prohibiendo.

Este 6rgano de fiscalizacién superior medianteicoho. 08431 (DI-CR-328) del 06 de
agosto de 2003, indicé que la compensacion ecomdmucrige para el personal administrativo del
departamento de auditoria interna, aln cuandofaeo®narios constituyen un importante apoyo en
las labores sustantivas, pero ello no significa ejercen necesariamente esas labores propias de lo
funcionarios debidamente acreditados para ellaleeg Unicamente para los servidores que realizan
labores sustantivas de auditoria interna.

En ese sentido, la imposicién y el reconocimietitd pago de esta prohibicién es para
aquellos funcionarios que ejercen las tareas dicaladinterna, para quienes efectivamente entrafa
un perjuicio en su esfera patrimonial, al limitaesejercicio del derecho al trabajo y no poderogie
su profesion.

En consecuencia, respecto de la interpretacioigaafn del articulo 34 de la ley no. 8282,
esta Contraloria General ha sido conteste en indiga cuando dicha norma indica “y los demas
funcionarios de la auditoria interna”, se refienicdmente a aquellos servidores publicos que cumple
con las competencias propias de la actividad détaaiad interna; por tanto, no se incluye a los
funcionarios administrativos de la unidad, seaetadas, choferes, mensajeros, etc., en virtudude q
estrictamente no cumplen con las funciones progéaka auditoria interna, sino que son personal de
apoyo para la unidad. En consecuencia, al padm cempensacion por concepto de las prohibiciones
gue contempla dicho cuerpo normativo, tienen dereshauditor y el subauditor con grado de
licenciatura obligatorio, asi como todos los funeidos que laboran en la unidad de auditoria iatern
de cada entidad u érgano, sin ningun distingo dda@jacadémico, siempre y cuando ejerzan funciones
de auditoria interna y se encuentren debidamentegorados en el colegio profesional respectivo.

13 Dictamen de la Procuraduria General de la Repaiblicnero C-384-2004 del 23 de diciembre del 2004.

14 véase en ese sentido el oficio no. 12357 del 1datiebre de 2002 de este 6rgano contralor, qudaséiia
siguiente: “2.- En cuanto a los funcionarios a gegese les debe reconocer la compensacién econfmica
concepto de las prohibiciong<El articulo en mencién impone prohibiciones parawglitor interno, subauditor
y demas funcionarios de la auditoria interna. Ensesntido, son necesarias las siguientes consideesc / El
numeral 21 de la supra citada ley, presenta unegdaduncional de auditoria interna, es decir umcepto en
razén de las funciones que tiene esa unidad, ¢lsefi@la: / ‘Articulo 21Concepto funcional de auditoria
interna. La auditoria interna es la actividad independigabjetiva y asesorgue proporciona seguridad al ente
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Ejercer funciones de auditoria interna conllevangtede la preparacion profesional para su ejercicio
estar en capacidad de evaluar el riesgo, contiad procesos de direccién en las entidades y 6sgano
sujetos a la Ley de Control Interto.

Por ende, como regla general, seran objeto depeskébicion y merecedores de la respectiva
remuneraciéon econdmica, los funcionarios de lag@nigs internas que cumpliendo con los requisitos
necesarios para ejercer liberalmente una profesjérgan tareas sustantivas de auditoria. Loianter
nos lleva a sefialar que tienen derecho al pagmatminizacion por concepto de prohibicién los
funcionarios de la auditoria interna, en princigb,auditor y subauditor, pero también los demas
funcionarios de la auditoria interna que ejerzantgmo de labores; que ademas gocen de un grado
académico universitario profesional y estén debafden incorporados al respectivo colegio
profesional, pues el otro aspecto importante esegtee prohibicién alcanza el ejercicio liberal de |
profesién que ostentan.

Asimismo, es importante sefalar que el Unico @sadonde un auditor con titulo de técnico
medio tiene derecho al reconocimiento de este m@sispara los contadores privados debidamente
incorporados al Colegio de Contadores Privados asaCRica, a quienes se les reconoce el 65% de
prohibicién adn cuando no cuenten con un tituleensitario; aspecto que ya ha sido aclarado per est
organo contralor, ver oficio 06271 (DAGJ-01530-2p@ntes mencionado (véase ademas la Opinion
Juridica no. 0J-076-2003 de fecha 22 de mayo di3 2@ la Procuraduria General de la Republica y
el oficio DAGJ-3135 (0665) de 15 de marzo de 20@5edte Organo Contralor), en razon de lo
dispuesto por la Ley Organica del Colegio de Carmiesl Privados de Costa Rica, Ley no. 1269 de 2 de
marzo de 1951, y sus reformas, en donde el legisladda la connotacion de profesion a la contaduri
privada, lo que significa que si un proveedor oitaudhstitucional posee el titulo de contador pdo
y se encuentra incorporado al respectivo ColegadeBional es juridicamente procedente que se le
retribuya conforme al articulo 15 de la Ley no.8422

En el caso del asistente de auditoria que cuentelagrado de bachiller universitario es viable el
pago del 65% correspondiente a la prohibicion emapto con ese grado de bachiller él pueda
incorporarse al colegio profesional respectivo. edauclaro que para ocupar el puesto de auditor o
subauditor interno requiere el grado de licencatyrestar debidamente incorporado al colegio
profesional, pero para la labor de asistente entaaiadel requerimiento del grado profesional —segu
las circunstancias- puede ser menor, por lo queuwpigrado de bachiller podria desempefiar las
labores de auditoria que se le asignen y de erarsatrdebidamente incorporado en el colegio

u drgano, puesto que se crea para validar y megosapperaciones. Contribuye a que se alcancesbjetvos
institucionales, mediante la practica de un enfagisi&mico y profesional para evaluar y mejorasfectividad
de la administracion del riesgo, del control y ake pprocesos de direccién en las entidades y l@nosgsujetos a
esta Ley. Dentro de una organizacion, la auditotexna proporciona a la ciudadania una garanti@neble de
que la actuacion del jerarca y la del resto, dadiainistracion se ejecuta conforme al marco legécygico y a
las practicas sanas.’ /Del concepto transcritawdbtoria interna, se desprende que los funciosaue realizan
la funcién de auditora interna, son aquellos qeeipamente tienen una preparacion académica quiecidsa
para cumplir debidamente con las labores que enamliento juridico y técnico les ordena. / Por pade, los
numerales 22, 32 y 33 describen las competence®rds y obligaciones, del auditor interno, suliaudi
demés funcionarios de la auditoria interna, entsmtise estos Ultimos como aquellos servidores demes
para realizar las tareas que ahi se estipulan”.

15 véase oficio no. 04464, DAGJ-0619-2008 del 16 dgarde 2008.
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profesional que ampare el desempefio de sus lapodeta ser beneficiado con el pago del 65% de
prohibicion que le corresponda.

Sobre la prohibicion en el caso del asesor legal mgipal, fundamento legal para el pago

La Procuraduria General de la Republica en forritaragla ha sefialado que para proceder al
pago de una compensacién econdmica derivada deprahibicién se requiere, no solamente una
norma que establezca la prohibicion correspondientgerjuicio de determinados servidores, sino

ademas, otra disposicién, de rango legal, queiaatel pago respectiel?l

Asi las cosas, se ha advertido que el pago denmemsacién econémica por la prohibicién
gue contempla una determinada norma, Unicamemesd#se mediante una ley que asi lo establezca y
en algunos casos ello ha justificado una reformal lpues, en este campo, la interpretacion juriskca
encuentra restringida en los términos ya expuestos.

Incluso en reiterados casos el 6rgano procuradoerdido dictamen favorable al tenor de lo
dispuesto en el numeral 173 de la Ley General dalfainistracion Publica de actos declaratorios de
derechos que han reconocido porcentajes de prahibéc funcionarios afectos a la prohibicion que
establece el numeral 123 de la LAEPPero que no existe fundamento legal para el pagdad
prohibicion.

Ahora bien, en lo que se refiere a las compensasienondmicas por las prohibiciones tenemos
gue advertir que igualmente existen diferenciasnativas entre unas y otras. Por ejemplo, en el caso
de la prohibicion regulada en el articulo 34 incp de la Ley General de Control Interno, se
establecié un porcentaje fijo de compensacion B& 6obre el salario base para aquellas personas a
las cuales se les impidio el ejercicio de professdiberales fuera del cargo.

1% En su opinién juridica n. 035-2000 del 27 de abel 2000, sefialé lo siguiente: "Para que proceda el
reconocimiento de una compensacion econdmica diarivke la prohibicién para el ejercicio liberal de |
profesién es necesario que una norma establezgaashicion y, ademas, que esa misma disposiaidotra de
rango legal- acuerde el pago de la compensacipectdga. En otros términos, para reconocer la cosgaEon
econdmica de cita, no basta con que exista unabpeiin, sino que es necesario, adicionalmente, €gté
normativamente dispuesta la posibilidad de otocgano consecuencia de ello una retribucién econdtnica

17 «ps las cosas, resulta notorio y de facil constigta el hecho de que el acto administrativo mixibeodoble
efecto, (...), deviene sustancialmente disconfornre eloordenamiento juridico, especialmente en cuanso
contenido favorable o declarativo de derechos,eboue se le concedi6 a la servidora (...), el pagor 65%
adicional sobre su salario base como compensaci@mbmica por concepto de prohibicion del ejerclitieral
de la profesién; esto con base en lo dispuest@lparticulo 123 de la Ley de Administracién Finamaide la
Republica y Presupuestos Publicos -N° 8131 de Xgtilembre de 2001-, pues (...) esta4 totalmenteraésfo
del motivo, causa, presupuesto antecedente o ieqjusidico (derecho) requerido por la normatividieable
para su emision (articulo 133 de la LGAP), ya quemamento en que se emitié el acto, no existiagxiste
actualmente disposicion normativa alguna o resitugudicial que autorice a la Administracién elgpade
aquella retribucién econémica (...)". (Véase dictamen C-336-2005 del 7 de setiembre de 2005 y etideen
similar, dictamenes no. C-222-2006 del 1° de jud@c2006; no C-227-2006 2 de junio de 2006 y @e266-
2006 del 30 de junio de 2006 y no C-267-2006 dal&funio de 2006).
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En otros casos, la compensacion no se establerauera fija, sino que varia dependiendo del
grado académico que haya logrado alcanzar el foadm En esa situacién se encuentra, por ejemplo,
la compensacion econémica para las prohibiciongsiease refiere el articulo 118 del Cddigo de
Normas y Procedimientos Tributarios, compensacise encuentra regulada en la Ley no. 5867 de
27 de diciembre de 1975. Esta Ultima Ley - queimaighente se emitié para regular la compensacién
econdmica por la prohibicién contenida en el alidii8 citado- ha sido adicionada en gran cantidad
de ocasiones para incluir dentro de los benefasade la compensacién a diversos grupos de
servidores publicos.

Como ya se ha indicado en otras oportunidadesyeto @l articulo 118 del Codigo Tributario
y la Ley no. 5867 y siempre en atencion al caraesrictivo de la figura bajo examen, la prohibici
se reserva Unicamente a quienes desempefien cargefatdra y con especial énfasis, a cargos cuyas
atribuciones, funciones y responsabilidades sustanse vinculen directamente a la administracién
tributaria municipal, en particular, quienes in@mrgan en la determinacion de las obligaciones
tributarias, de manera que aquellos cargos cuyiosl con la materia tributaria sea accesoria o
indirecta, no tienen por qué estar sujetos a teice®n de mérito.

En ese sentido, en cuanto al articulo 244 de laQregpnica del Poder Judicial, en lo que atafie
a los asesores legales de las municipalidadesdatdemente, la Ley impone a los abogados de la
municipalidad una prohibicion para ejercer profes® de forma liberal. Existe abundante
jurisprudencia administrativa emanada de la Praltufa General, en torno a la improcedencia en el
reconocimiento econémico a titulo de prohibiciéstoepor el hecho de no figurar en el listado
referenciado en la Ley no. 5867, siendo ello caadiindispensable para su reconocimiento, salvedad
hecha de los asesores legales cuyas atribuciamesohies y responsabilidades sustantivas se vimcule
directamente a la administracion tributaria murgkiguien podrian estar sujetos a la remunera@én p
la prohibicién que se establece al amparo del raimié8 del Cédigo Tributario y la Ley no. 5867

18 Al respecto, ha sefialado el 6rgano procurador endensus recientes dictdmenhey(...) Dado que las
disposiciones normativas contenidas en los artscud® del Codigo de Normas y Procedimientos Trimgay 1

de la Ley No. 5867, no resultan suficientes panisimas para ser directamente aplicadas por igtadas las
instituciones publicas, por su heterogeneidad dzgtiva, se ha estimado que conforme a esa norajgiara
sujetar determinados puestos al régimen de prodibidel ejercicio liberal de la profesion y recoepsu
eventual compensacién econémica por ese conceptla imstitucion requerird hacer los estudios témnic
pertinentes a fin de determinar una serie de parémeoncretos que permitieran definir la natualéanciones

y grado de jerarquia que correspondian al supukiitado por las citadas disposiciones normatieasy dentro

de su respectiva estructura organico-funcional,ina establecer bajo qué condiciones podian aplicarse
efectivamente dichas normas para que éstas regpandal fin propuesto. Lo anterior posee especial
trascendencia en tanto no puede perderse de \istase trata de normas que establecen una prombicié
retribuida que afecta la esfera de derechos subgetide los servidores publicos, por lo que cobmaasu
importancia el contar con una definicion clara yte® sobre los alcances de esa limitacidn, a diespejar
toda duda respecto de quiénes y cuales puestons d@lstarse y cumplir con esa restriccién legalesio de las
organizaciones administrativas que conforman laohémada administracion tributaria. Cabe indicar gume
casos en los que ha estado de por medio cierto gieathcerteza en cuanto a qué puestos, dentretdeminada
organizacién administrativa, se les aplica o ncciddo régimen de prohibicion, asi como el pagolale
compensacién econdémica por ese mismo conceptayisidh de Asesoria y Gestion Juridica de la Cdotia
General de la Republica ha establecido que lo ptedes no disponer del pago respectivo hasta gistaex
certeza al respecto. En ese sentido, el 6rganoatonha dispuesto lo siguiente: “(...) Ello secitise dentro de
una actuacion prudente en lo que se refiere ssfaodicion de fondos publicgsie implica aprobar el pago de un
considerable plus salarial a gran cantidad de @macios, circunstancia en la que, a falta de dalridormativa
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En uno de sus pronunciamientos mas recientes ssi@enormativd, el 6rgano procurador
reitera que es notorio que el articulo 244 citaglo,principio, no contempla una disposicién que
autorice compensar econémicamente a los abogadomabs por la prohibicion y sefiala que la Sala
Constitucional ha considerado que la ausencia de @ mpensacion no violenta los derechos
fundamentales de los funcionarios. El Tribunal @iturional ha indicado que la prohibicién de ejerce
la profesion liberalmente constituye una suertendempatibilidad legal. Al respecto, se transcidbe
sentencia no. 839-1998 de las 17:45 horas del I€bdero de 1998, que sefiala en lo que interesa:

“(...) El accionante considera que esas disposicios@s inconstitucionales y
lesionan el contenido de los humerales 33, 5056157 y 68 de la Constitucién Politica, en
virtud de que no obstante que los abogados de lascipalidades, tienen el mismo
impedimento para ejercer su profesion fuera derfzaga laboral, no se les reconoce, como
al resto de abogados del sector publico, ningumaimeracion por concepto de prohibicién
profesional, con lo que el Estado no sélo le impielar por su propio bienestar, sino por el
de su familia, a la vez que le impide ejercer piesate su derecho al trabajo y a la libre
eleccién de éste, y se le trata en forma discritoifeaen lo que al salario se refiere.- Luego
de un analisis minucioso de los reparos plantepdos| actor, asi como de los precedentes
dictados con anterioridad en la materia, se lleda eonclusién de que no existe motivo
alguno para cambiar de criterio, pues las razoadaglien su oportunidad para rechazar la
inconstitucionalidad que aqui se reclama, mantigahema vigencia.- Resulta pertinente por
ello, transcribir el contenido de la sentencia n@m@649-93 a las catorce horas con
cuarenta y cinco minutos del nueve de febrero denaviecientos noventa y tres, segin la
cual: IV.-Ahora bien: lo que se ha venido considdma como una prohibicién, debe
entenderse més correctamente como una incompsithiliya que lo que se pretende evitar
es una situacién de conflicto entre ser funcionpfiblico y simultdneamente ejercer otra
funciébn -que también es publica- como es la de MNptaEsta incompatibilidad es
insoslayable, si tenemos en cuenta que la fundibfiga merece proteccidn y asi incluso se
ha estimado de siempre, como que al funcionaridiquilse le veda desempefar otra
funcién o trabajo, en el tanto pueda menoscabastelcto cumplimiento de sus deberes, 0
comprometer su imparcialidad o su independencita Essis no es extrafia al espiritu
constitucional, tal como puede colegirse del ppitcde responsabilidad de los funcionarios
(articulo 9°), del principio-deber de legalidadti@io 11), asi como de la exigencia de que
la administracién publica funcione a base de efuig e idoneidad (articulo 191).- (...).
Ahora bien: segin queda expresado, la Sala eneuenaizonable un régimen de

sobre la materia, lo aconsejable es no disporgirede ninguna suma por este concepto hasta éintoo sea
correctamente regulado por la normativa de caréetgamentario, pues resulta improcedente correesfjo de
aprobar el pago de esas sumas a funcionarios gqiréapao tener derecho a tal rubro, en cuyo caboidra
luego de tomarse las acciones legales y adminigtsatorrespondiente para recuperar lo indebidasnesagado
por tal concepto”. (Oficio No. 16090 —DAGJ-3421-200e 14 de diciembre de 2004-). Situacion similda a
presente, ocurrid en el caso de las corporacionasicipales, catalogadas también en su momento como
administraciones tributarias. Y por recomendacidestra, cada municipalidad, de previo a aplicaébgtgimen
de prohibicion y reconocer su debida compensaco@md@nica, debe determinar cuales puestos en garticu
estaban afectos a la prohibicién aludida (dictare&¥©06-2001, C-021-2001, C-099-2001, C-307-20032%
2005, C-016-2003 y pronunciamiento 0J-012-2007eeotros muchos; asi como el oficio N° 14967 del@4
noviembre de 1994/DGAJ de la Contraloria Generdiad@epublica).” (Véase el dictamen mas recielge
6rgano procurador CE74-2009 del 22 de junio de 2009 sobre este tema).

19 \iéase dictamen C-156-2009 del 01 de junio de 2009
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incompatibilidades para el funcionario publico,quoe, en el fondo, hay en la prestacion del
servicio publico una exigencia moral por parte alesdciedad. Es obvio que de no existir
una norma como la aqui impugnada, se correriaeefoi inminente de que se falte a la
funcién publica (administrativa) o a la funcion agal. Eventualmente a ambas, con
perjuicio para la administracion y también parauesarios, 1o que desde ningun punto de
vista se puede aceptar.- Il.- Es claro pues, guexiste inconstitucionalidad alguna en las
incompatibilidades que contienen las normas cuestias, y también el hecho de que si
éstas no comprenden a todos los funcionarios dersgiblico que, a juicio del accionante,
deberian estar comprendidos en ellas, no las tmwvdlidas, dado que se trata de un
problema que debe ser analizado por el drganoldégis y no por esta Sala, pues no
corresponde determinar aqui en qué casos conclaeertircunstancias que tomé en
consideracion el legislador para imponerlas a ynos a otros, por exceder el objeto de la
accion de inconstitucionalidad.- Por lo demas, arttigposiciones se limitan a establecer
una prohibicién genérica, sin prever remuneraciurea por ese concepto, y como lo
acepta el propio actor, son otras las disposicitegislativas que regulan la materia, y de
alli que por encontrar un fundamento constituciorédido, debe rechazarse la accién de
inconstitucionalidad en lo que se refiere a los enates 19 de la Ley Organica de Notariado
y 244 de la Ley Organica del Poder Judicial.-

Ademas, el 6rgano procurador resefia que la Salsti@mional reconoce que corresponde a la
Ley no. 5867 — Ley de Compensacion por pago deilpoidn -, regular los supuestos en que procede
compensar econdomicamente la prohibicion y al réepEsun punto asentado en su jurisprudencia que
en el caso de los abogados de las municipalidallemsmplemento salarial de la compensacion por
prohibicion corresponde Unicamente a aquellos atmmajue participen de las funciones de la
Municipalidad como Administracion Tributaria, sedargue se ha explicado¥a

20 Este criterio que se reitera fue expuesto eniefamden C-329-2005 de 16 de febrero de 2005: “(.or)dra
parte, también ha sido abundante el criterio de Bsspacho al sostener que a tenor del actualilar9® del
Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, efspnal que tenga a cargo tareas de administracion,
percepcion y fiscalizacion de tributos en otrastitmsones del Estado, -como seria el caso de las
municipalidades del pais- seria dable el reconegitnidel pago de la prohibicidn, si rednen los igtps que la
recién citada normativa sefiala para ello. En estdse este Organo Consultor de la AdministracidiblRa,
sefialo en lo conducente: "La compensacion econdpaic@rohibicion fue prevista originalmente paraellps
servidores que integrasen la llamada AdministradiGbutaria, al tenor de lo establecido en el afticl13
(numeracién anterior) del Coédigo de Normas y Privaieshtos Tributarios, que corresponde hoy al aiei@9 de
dicho cuerpo normativo en razén de la reforma dioida por el articulo 3 de la Ley de Justicia Ttdia
No0.7535 de 1 de agosto de 1995 (...) El articulockstne) del Cédigo Municipal vigente (Ley 7794)akdéce
entre otras atribuciones de las MunicipalidadesrciBe y administrar, en su caracter de administrac
tributaria, los tributos y demas ingresos muni@pal Consecuente con lo anterior no queda ninguda de que
las corporaciones municipales integran la llamattaimistracion tributaria, y con ello el personalmiipal que

por razébn de sus cargos desempefien labores esteuiea relacionadas con la materia tributaria que
administran, tal y como lo expresoé la Contraloren&al de Republica en su Oficio 14968 de 25 déentdwe

de 1994, lo que determinaran las propias municipdks, se encuentran sujetos a la referida pradmibael
ejercicio liberal de sus profesiones, reguladazegitada ley 5867 y sus reformas”. (...) la definicie los
puestos a los cuales les corresponde el pago geokibicién’ es un asunto de competencia exclusieala
administracién municipal y ello, tomando como pagtnmlo que la normativa sefiala para estos efectggn.el
mismo sentido pueden consultarse los dictameng36€2001, C-021-2001 y C-099- 2001 y el dictamend8-3
2007 de 2 de octubre de 2007).
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En ese sentido, se advierte al respecto que elilard inciso e), del Codigo Municipal vigente
(Ley 7794) establece entre otras atribuciones sldVlanicipalidades "Percibir y administrar, en su
caracter de administracién tributaria, los tribugodemas ingresos municipales." Consecuente con lo
anterior no queda ninguna duda de que las corgor@si municipales integran la llamada
administracion tributaria, y con ello el personainicipal que por razén de sus cargos desempefien
labores estrechamente relacionadas con la matdridaria que administran, tal y como lo expreso
este 6rgano contralor en su oficio no. DAGJ-1388& del 08 de octubre de 2008, lo que
determinaran las propias municipalidades, se emi@resujetos a la referida prohibicién del ejerxici
liberal de sus profesiones, regulada en la citeg®867 y sus reformas.

También es importante sefialar que recientementee ésgano contralor concluy6
expresamente que debe quedar claro que al egiaestio de abogado de las municipalidades sujeto a
prohibicion para el ejercicio de una profesionidbe-no obstante no se les haya previsto por ndiena
rango legal el pago de una compensacion por pebiti es legalmente improcedente sujetarlo al
régimen de dedicacion exclusiva por tratarse dineges excluyentes entre si (véase oficio no.00767-
2010, DJ-285 del 25 de enero de 2010)

Finalmente, somos del criterio y reiteramos queaeés del presente analisis se le ha brindado
suficiente informacion conceptual, doctrinaria gigprudencial a esa municipalidad, para que proceda
a adoptar las decisiones que resulten procedemt@sparo de la normativa juridica.

De esta forma, dejamos evacuada su consulta.

Atentamente,
Lic. German Brenes Rosell6 Licda. Silvia Mariaa@to Castro
Gerente Divisién Abogada fiscalizadora
SCHC/Rbr
Ni: 21937

Ci: Area de Servicios Municipales
G: 2009003226-1



