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R-DJ-310-2009
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División Jurídica, San José a las doce horas del siete de diciembre de 2009.----------------------------------------------------------------------------
Recurso de apelación interpuesto por AutoStar Vehículos S.A. en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública N°2009LN-00004-CL, promovida por la Municipalidad de Santa Bárbara, para la adquisición de una vagoneta de 12 metros cúbicos de capacidad volumétrica, totalmente nueva año 2009, acto recaído a favor de Maquinaria y Tractores Limitada.--------------
RESULTANDO

I. AutoStar Vehículos S.A alegó en su recurso que  tiene legitimación para apelar pues fue admitida desde el aspecto legal y técnico, y ocupa el segundo lugar en la calificación de ofertas y alega supuestos incumplimientos en contra de la oferta adjudicada.----------------------------------------
II Mediante auto de las catorce horas del veintiséis de noviembre del año en curso, esta División solicitó el respectivo expediente administrativo a la Municipalidad de Santa Bárbara. Dicho expediente fue remitido junto con oficio OAMSB-609-2009.-----------------------------------------------
III. En los procedimientos se han observado las prescripciones de ley.-----------------------------------

CONSIDERANDO
I.-Hechos Probados: Para la resolución del presente asunto, se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés:  1) Que la Municipalidad de Santa Bárbara promovió la Licitación Pública 2009LN-000004-CL para la adquisición de una vagoneta de 12 metros cúbicos de capacidad volumétrica, nueva año 2009.(Gaceta 162 del 20 de agosto de 2009, folio 48 expediente administrativo) 2) Que participaron en el concurso las firmas Maquinaria y Tractores Limitada MATRA, AutoStar Vehículos S.A. y Partes de Camión S.A. (folio 429 del expediente administrativo) . 3) Que resultó adjudicataria la firma Maquinaria y Tractores Limitada, MATRA, por un monto de ¢59.000.000 (Ver Gaceta 226 de 20 de noviembre de 2009, folio 483 del expediente administrativo). 4) Que el cartel  de la licitación, en lo que interesa dispone: O) Otros. “El equipo debe ser capaz de vencer gradientes presentes en la zona de trabajo, el oferente debe realizar una visita a la zona de trabajo para verificar la topografía y estados de las vías por donde transitará la unidad” (folio 036 del expediente administrativo). En modificación al cartel publicada en la Gaceta 183 de 21 de setiembre de 2009, se lee: 5.-Volumen de ventas :20 puntos “El oferente debe indicar[...]Para ello deberá presentar una declaración jurada indicando las cantidades, los modelos, series, años , nombres de clientes que  compraron estos equipos, teléfonos, fax, contacto u otros. La oferta con mayor volumen de ventas obtendrá el mayor puntaje, para las demás ofertas se asignarán los puntos utilizando ...” (folio 091 del expediente administrativo). 5) Que en la oferta de Matra en el punto O, se indica: “Entendemos y aceptamos. El equipo ofertado es capaz de vencer gradientes presentes en la zona de trabajo. Entendemos el resto del punto.”  (folio 231 del expediente administrativo)  6) Que en la oferta de MATRA,  consta el anexo 12 relativo al  “Volumen de Ventas”, con indicación de cantidad, serie, modelo, año, cliente, dirección, teléfono, fax y contacto. (Ver folios 132 al 138 del expediente administrativo).7) Que la Administración solicitó, con fecha 21 de octubre del 2009,  a todos los participantes,   la declaración jurada del volumen de ventas.(ver 450, 452, 454 del expediente administrativo) 8) Que MATRA con fecha 22 de octubre de 2009, subsana lo solicitado por la Administración en cuanto a la declaración jurada y se anexa  listados con información. (Ver folio 463 y siguientes del expediente administrativo). 9) Que en la tabla comparativa de ofertas, la oferta de Matra obtiene en la opción uno: 90,11 puntos; la opción dos obtiene 95,70 puntos; la oferta  de AutoStar Vehículos S.A obtiene 81,15 puntos y la oferta de Partes de Camión obtiene en la opción uno: 62,42 y en la opción dos 64,89. (Folio 476 del expediente administrativo) 10) Que mediante oficio OAMSB-556-2009 de 2 de noviembre del 2009, la Administración solicita a MATRA: “Por lo anterior y con base en el artículo 28 del Reglamento(sic) de Contratación Administrativa le solicito estudiar la posibilidad de hacer un descuento y ajustarse al presupuesto que poseemos, caso contrario tendremos que adjudicar al segundo mejor postor o declarar desierto el concurso” (Folio 479 del expediente administrativo). 11) Que con fecha 6 de noviembre de 2009, respondiendo a la solicitud de descuento, MATRA expone: “Ha sido aprobado el descuento solicitado por su administración y el precio con descuento, para la Vagoneta ofertada en la opción dos de nuestra oferta económica, es de $101.724,00 (Ciento un mil setecientos ( sic) veinte cuatro dólares Norteamericanos US), con un tipo de cambio de ¢580 por cada US dólar. Con base en el artículo 28 del reglamento de contratación administrativa, es que nos ajustamos al presupuesto actual de la administración” (folio 480 del expediente administrativo).----------------------------------------------------------------------
II. Sobre la admisibilidad del recurso: El artículo 86 de la Ley de Contratación Administrativa establece un plazo de admisibilidad de los recursos de apelación de diez días en el cual la Contraloría General, o bien, determina su rechazo de plano por inadmisible o por improcedencia manifiesta. El numeral 180 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa (RLCA) viene a desarrollar  el tema de la improcedencia manifiesta de los recursos de apelación y señala, como supuestos para  ello, lo siguiente: “El recurso de apelación será rechazado de plano por improcedencia manifiesta, en cualquier momento del procedimiento en que se advierta, en los siguientes casos: /a) Cuando se interponga por una persona carente de interés legítimo, actual, propio y directo. /b) Cuando el apelante no logre acreditar su mejor derecho a la adjudicación del concurso, sea porque su propuesta resulte inelegible o porque aún en el caso de prosperar su recurso, no sería válidamente beneficiado con una eventual adjudicación, de acuerdo con los parámetros de calificación que rigen el concurso. Debe entonces el apelante acreditar en el recurso su aptitud para resultar adjudicatario. /En el caso de que se apele una declaratoria de desierto, el apelante además de acreditar su aptitud para resultar readjudicatario deberá alegar que las razones de interés público son inexistentes o no vinculadas al caso. /c) Cuando la apelación se apoye en fundamentos y argumentaciones sobre los cuales la Contraloría General de la República ya haya adoptado reiteradamente una posición expresa en sentido contrario en resoluciones anteriores y no hayan razones suficientes para modificar dichas tesis. /d)
Cuando el recurso se presente sin la fundamentación que exige el artículo 88 de la Ley de Contratación Administrativa.” Ahora bien, en el caso que nos ocupa se tiene que la apelante ocupó el segundo lugar en la tabla de comparación de ofertas (hecho probado 9), lo que  en caso de cumplir los otros requisitos que regula el artículo 180 del RLCA, su recurso podría ser admisible. Sin embargo, el análisis de la admisibilidad de los recursos no se limita simplemente verificar el lugar que se ocupa  en la tabla de calificación. Para dar cabida a la apelación, se debe hacer el ejercicio respectivo tendente a acreditar el mejor derecho a la adjudicación, como lo dispone el inciso b) del artículo 180 del RLCA- y, además, el recurso debe estar debidamente fundamentado –según lo preceptúa el inciso d) del citado artículo reglamentario-. De conformidad con lo dicho, se impone analizar los argumentos en que la apelante apoya su recurso, a fin de verificar si se acredita un mejor derecho a la adjudicación. Veamos. El apelante hace mención de que el adjudicatario debió de haberse excluido del concurso, pues no realizó la visita al sitio que pedía el cartel en el punto “O: Otros”. En relación con este argumento, en primer término, es importante mencionar que  el adjudicatario en su oferta señala que “El equipo ofertado es capaz de vencer gradientes presentes en la zona de trabajo.”  (hecho probado 5), de donde se deriva que para dar tal manifestación conoce la zona. Por otro lado tenemos que el cartel  no daba pautas específicas sobre esta visita, ni imponía un día o forma determinada para hacerla, de modo que no sería posible exigir una determinado forma de acreditación si ésta no está contemplada en el pliego cartelario. Por otra parte, la visita al sitio  se constituye más bien en un acto preparatorio de la oferta, la cual, según lo dispone el artículo 66 del RLCA, con su sola presentación se entiende como una manifestación  inequívoca de la voluntad del oferente  de contratar con pleno sometimiento a las condiciones del cartel. Por lo expuesto, se estima que no se alega la trascendencia de un incumplimiento que genere la exclusión de la oferta, además  que no se desvirtúa la manifestación indicada por el adjudicatario.   El segundo alegato expuesto por el apelante, consiste en que la Administración le pidió en subsanación a Matra una declaración jurada sobre el volumen de ventas del objeto de la negociación, aludiendo a que esto ponía a esa compañía en  posición de ventaja, no es de recibo. En primer término, la subsanación de la declaración jurada sobre el volumen de ventas les fue solicitada a las tres firmas participantes  (hecho probado 7). En el caso de Matra, se observa que había dejado  referenciado en su oferta, a través de un extenso listado el volumen de ventas del mismo modelo de vagoneta o similar al ofrecido, por lo que la subsanación de la declaración jurada era totalmente procedente, pues había un hecho histórico que la respaldaba. En punto al hecho histórico, este órgano contralor, en la resolución R-DCA-071-2006, expuso: “De lo que viene, esta División se permite, pues, enfatizar que la subsanación de ofertas es un instituto de la contratación pública cuyo sustento yace en el principio de eficiencia de claro rango constitucional; su aplicación es una obligación administrativa, siempre que los elementos de hecho y de derecho así lo hagan ver; en todo caso, siempre que lo faltante,  u omitido, obedezca a un hecho objetivamente demostrable mediante certificaciones, pruebas, declaraciones juradas, entre otros, hechos que acontecen en la historia, y que se dieron y favorecen a un oferente persona física o jurídica, la prevención de subsanación debe cursarse. En ese sentido, cuando se ordena garantizar que la oferente faltante haya acreditado o referenciado en su plica la información propia para examinar la admisibilidad de su propuesta o para asignar un determinado puntaje, tal aspecto se comprende desde el todo de la oferta; es decir, que de ella deriven o se desprendan datos mínimos, amplios o exactos, que permitan conocer la existencia de un hecho existente en la historia, y que favorece, como hemos dicho, a la oferente que lo reclama; de ser así, procede la prevención de subsanación.” Así las cosas,  y siendo que Matra  contestó en tiempo  la subsanación (hecho probado 8), se estima que no se presenta el incumplimiento que se imputa. Cabe aclarar que la Administración no requirió que la declaración fuera realizada ante notario público, de modo que tal formalidad no puede ser exigida a las partes. Por lo tanto, en relación con este punto no lleva razón el apelante en su alegato.  El tercer punto alegado por AutoStar Vehículos S.A. es en relación con la oferta económica de Matra, la cual fue superior al presupuesto de la Municipalidad. En este sentido la Municipalidad le solicita a Matra un descuento, para que se ajuste al presupuesto, por ser la oferta  mejor calificada en el cuadro de evaluación. (hecho probado 10) y  Matra acepta sujetarse en su oferta económica al presupuesto de la Municipalidad. (hecho probado 11). En este orden de cosas, es importante transcribir la disposición del artículo 30 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, el cual permite que la Administración solicite a un oferente cuya oferta puede ser adjudicataria, ajustarse al presupuesto disponible. En este sentido este artículo en el inciso c) dispone: “Precio que excede la disponibilidad presupuestaria, en los casos en que la Administración no tenga medios para el financiamiento oportuno, o el oferente no acepte ajustar su precio al límite presupuestario, manteniendo las condiciones y calidad de lo ofrecido. En este último caso la oferta se comparará con el precio original”. En relación con el alegato que nos ocupa, se tiene que si bien es cierto la Administración  basó el requerimiento de ajustarse al presupuesto municipal en un artículo equivocado, no puede alegarse ese yerro como un vicio grave en contra del oferente,  toda vez que la posibilidad de ajustarse al presupuesto de la Administración existe en el RLCA, de modo que tal actuación no puede imputarse como irregular. Así, la petición era procedente a través de la figura mencionada, y en nada quebranta el ordenamiento jurídico; siendo que lo que denota es una equivocación por parte de la Administración de la normativa aplicable al caso, lo cual no es motivo para considerar que invalida el acto de adjudicación. En consecuencia se rechaza el recurso en este aparte.  Así las cosas, se llega a concluir que el apelante no logra acreditar su mejor derecho, ni se fundamenta la trascendencia de los incumplimientos que se imputan para tal acreditación, lo que de conformidad con el artículo 180 del RLCA se impone rechazar de plano por improcedencia manifiesta el recurso incoado. -----------------------------------------------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 85, 86, y 88 de la Ley de Contratación Administrativa; 30, 66, 174, y 180 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, se resuelve: 1) Rechazar de plano por improcedencia manifiesta, el recurso de apelación interpuesto por AutoStar Vehículos S.A. en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública N°2009LN-00004-CL, promovida por la Municipalidad de Santa Bárbara, para la adquisición de una vagoneta de 12 metros cúbicos de capacidad volumétrica, totalmente nueva año 2009, acto recaído a favor de Maquinaria y Tractores Limitada.2) De conformidad con el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa se da por agotada la vía administrativa. ------------------------------------------------------------------------------------
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