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R-DJ-309-2009

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División Jurídica.  San José, a las once horas del siete de diciembre de dos mil nueve. -----------------------------------------------------
Recurso de apelación interpuesto por Central de Servicios PC S.A., en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública  2009LN-000005-01, promovida por la Universidad de Costa Rica, para el abastecimiento continuo de equipo de cómputo adjudicado a Componentes El Orbe en las líneas 1 y 2.  --------------------------------------------------------------------------------

RESULTANDO:

I.- Central de Servicios PC S.A. presentó recurso de apelación, con el argumento de que su oferta fue incorrectamente calificada en el punto de experiencia, pues no se tomó en cuenta un contrato con la Fundación Omar Dengo, y la experiencia que sí se consideró en el puntaje del adjudicatario es inadmisible. --------------------------------------------------------------------------------
II.- Mediante auto de las ocho horas del veintiuno de octubre de dos mil nueve se confirió audiencia inicial de ley a la Administración y al adjudicatario. ----------------------------------------
III. La Universidad atendió la audiencia inicial por medio del oficio OS-6154-2009 del 4 de noviembre de 2009  y el adjudicatario mediante escrito recibido esa misma fecha. -----------------
IV. Por medio de auto de las ocho horas del nueve de noviembre de dos mil nueve se concedió audiencia especial a la Universidad y al apelante, exclusivamente sobre los argumentos del adjudicatario en contra del apelante, quienes la atendieron por medios de escritos del dieciséis  y diecisiete de noviembre correspondientemente incorporados al expediente de apelación. ---------
CONSIDERANDO

I.- Hechos Probados: Esta División para la resolución del presente recurso ha tenido por probados los siguientes hechos: 1) Que la  Universidad de Costa Rica promovió la Licitación Pública 2009LN-000005-01 para el abastecimiento continuo de equipo de cómputo (ver cartel en el expediente administrativo, e invitación en La Gaceta 42 del de marzo de 2009, así como las modificaciones). 2) Que el cartel de licitación señaló  en lo que interesa: “ OBJETO. Entrega de equipo según demanda...1.9.16 PLAZO DE ENTREGA DE LOS PEDIDOS EL PLAZO MÁXIMO DE ENTREGA DE CADA PEDIDO ES DE 30 DÍAS HABILES. Sin embargo, el oferente puede ofrecer un plazo de entrega menor, el cual deberá indicar de manera clara en su oferta. El oferente deberá indicar en su oferta cual es el plazo de entrega que le ofrece a la Universidad de Costa Rica para la entrega de los pedidos de bienes. Notas:
· El plazo de entrega debe especificarse en días hábiles. En caso contrario se calcularán dividiendo la cantidad de días naturales entre 1.4.

· Las ofertas que consignen un plazo de entrega “Inmediato”, se considerarán ejecutables en un día hábil.

· No se aceptarán entregas parciales en los pedidos.
9.17 INICIO DEL PLAZO DE ENTREGA DE LOS PEDIDOS

El plazo de entrega rige a partir del día hábil siguiente en que el adjudicatario recibe la orden de compra o bien que la Universidad de Costa Rica le notifica que se encuentra lista para su retiro en nuestras oficinas.
9.18 EALIZACION DE LOS PEDIDOS

Se realizará pedidos conforme lo requiera la Institución.
9.24 GARANTÍA DE LOS EQUIPOS Y MANTENIMIENTO PREVENTIVO

9.24.1 La garantía de fábrica de los equipos y  accesorios deberá ser de 36 meses mínimo para las líneas 1, 2 y 3. Para las líneas 4 y 5 la garantía de fábrica de los equipos y  accesorios deberá ser de 24 meses mínimo, en ambos casos contados a partir del recibido conforme y por escrito por parte de la Universidad de Costa Rica. El adjudicatario debe entregar el certificado de garantía original o copia autenticada por la autoridad competente del fabricante, dicha certificación deberá ser firmada por el representante legal autorizado para tal acción. No se aceptan firmas de vendedores o encargados de cuenta.  

9.24.2    Durante el período de garantía los costos de mantenimiento preventivo y/o correctivo (mano de obra, repuestos, transporte, entre otros) correrán por cuenta de la empresa, indistintamente de la oficina de la Universidad donde se instale el equipo, de conformidad con las condiciones que requiere la Universidad para el buen funcionamiento del mismo.

9.24.3   El oferente deberá especificar los beneficios  de la garantía técnica de los equipos, como por ejemplo mantenimiento preventivo, y deberá especificar también las  exclusiones.  Las exclusiones que no queden explícitas en la oferta no serán válidas..................
9.28.1 Para la Línea 1: Microcomputadoras de Escritorio y Línea 2: Estaciones Científicas de trabajo.........

TABLA 1

FACTORES A EVALUAR

	
	Puntos

	 Precio
	90

	Experiencia en ventas según demanda
	10


Experiencia en ventas según demanda (10 puntos)

Al oferente que posea experiencia en al menos un contrato de venta de equipo con entregas según demanda, cuyo monto anual sea de mínimo $500.000,00 en equipos iguales o similares a los solicitados en cualquiera de las líneas 1 o 2. Este contrato debe estar en ejecución como mínimo hace un año...”. 3 ) Que el acto de apertura de las ofertas recibidas en el concurso  tuvo lugar el 21 de mayo de 2009 (folio 185 del apartado apertura del tomo I del expediente administrativo). 4) La oferta del adjudicatario adjuntó copia del contrato derivado de la  Licitación Pública 2007L-001888-01 “Contrato de compra de hasta tres mil (3000) estaciones de trabajo (Desktop), con entrega por demanda para un período de tres años”, el cual fue aprobado por la Contraloría General de la República el 16 de junio de 2009, (según los folios 929 a 941 del expediente administrativo). 5) Que la oferta del apelante Central de Servicios PC S.A dice en lo que interesa: “9.23.1...Entendemos, cumplimos y aceptamos. La garantía por nosotros ofertada para los ítemes 1, 2 y 3 es de 36 meses de mano de obra y partes contra defectos de fabricación...9.23.2 Entendemos, cumplimos y aceptamos. La garantía  ofertada no incluye mantenimiento preventivo, únicamente correctivo...9.23.3 Entendemos, cumplimos y aceptamos. La garantía ofertada no incluye mantenimiento preventivo, únicamente correctivo...9.23.4... Entendemos, cumplimos y aceptamos 9.23.5 Entendemos, cumplimos y aceptamos..9.24.1 Entendemos, cumplimos y aceptamos. La garantía por nosotros ofertada para los ítemes 1, 2, y 3 es de 36 meses de mano de obra”  (folios 600 a 602 del expediente administrativo) y aportó un contrato con la Fundación Omar Dengo para acreditar su experiencia en contratos  de entrega según demanda, que en lo que interesa señala: “PRIMERA: Por la suma de setecientos setenta mil setecientos treinta y cinco con cuarenta centavos, moneda de los Estados Unidos de América, sin impuestos, el contratista se compromete a  entregar en los diferentes centros educativos que la FOD señale, treinta y un laboratorios de informática educativa y catorces salas para escuelas con aula multigrado y sus periféricos para el ...SEGUNDA: Todo pago se efectuará en la oficinas centrales de la FOD en dólares- moneda de Estados Unidos de América- o en colones al tipo de cambio vigente al día de pago así: a) un ochenta y cinco por ciento del precio adjudicado una vez que  hayan ingresado al país los equipos adquiridos conforme lo acredite la guía aérea y sello correspondiente de aduana, b) un cinco por ciento contra la aceptación de cada laboratorio....c) un diez por ciento al finalizar el proceso de aceptaciones...TERCERA: Todos los equipos deberán estar debidamente instalados dentro de un período de ciento ochenta días naturales,... (folios 207 a 210 del expediente administrativo). 6) El Director de Informática de la Universidad emitió el oficio CI-115-2009 del 22 de junio del 2009 al que adjunta la evaluación de ofertas realizada en este proceso, que para los renglones 1 y 2 arroja los siguientes resultados, conforme los folios 1863 a 1873 del expediente administrativo:
	
	Componentes El Orbe
	PC Central de Servicios

	Precio
	87, 91
	90

	Experiencia en ventas según demanda
	10
	0

	Total
	97.1
	90


Según este informe se asignó 10 puntos en experiencia a Componentes El Orbe por el contrato con el Banco Nacional de Costa Rica 2007LN-001888-01 para 3000 microcomputadoras por un monto de US$2.966.250 y ese contrato fue refrendado por medio del oficio 5475-2008 del 16 de junio de 2008, conforme la prueba que aportó el apelante y los archivos de esta Contraloría General.  (folio 1867); y  la Universidad acreditó cero puntos a Central de Servicios PC porque  el contrato y adenda acreditados tienen una cantidad definida, tiempo de entrega y precio adjudicado pagado en porcentajes (folio 1865 del expediente administrativo). 7) Que el acto de adjudicación recayó a favor de Componentes El Orbe S.A.  para los ítemes 1 y 2. -----------------
RESULTANDO

I. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO: La Administración argumenta que el recurso no debe ser admitido en vista de que no se aporta prueba para respaldar la tesis de Central de Servicios PC S.A.  El adjudicatario indicó en su escrito de respuesta a la audiencia inicial que el inconforme carece de legitimación para apelar, pues su oferta resulta inelegible, plantea un debate sobre la entrega según demanda, cuando ello está precluido, no aporta un fundamento  o pruebas. Criterio para resolver: Habiendo presentado el recurrente su oferta en este concurso, la cual figura como segunda opción de adjudicación conforme los puntajes obtenidos,  no encuentra razón esta Contraloría para rechazar el plano el recurso el recurso, el cual se ve acompañado de elementos probatorios, sino que debe darse lugar al examen de los argumentos traídos a debate, como de seguido se hace. -------------------------------------------------
II. SOBRE EL FONDO: 1) Valoración de experiencia del adjudicatario Componentes El Orbe S.A. en  contratos bajo la modalidad de entregas según demanda: El apelante señala  que en el proceso de valoración de ofertas se le acreditaron al adjudicatario 10 puntos en el aspecto de experiencia por contratos bajo la modalidad de entrega según demanda, por haber aportado un contrato con el Banco Nacional, el cual tenía solo 11 meses de haber iniciado su ejecución a la fecha de la apertura, y por ende no cumple con las condiciones cartelarias, pues la orden de compra  del contrato acreditado es del 19 de junio de 2008 y la apertura de ofertas el 21 de mayo de 2009, es decir, solo tenía once meses de ejecución. Esto contraviene los criterios de valoración de ofertas, el contrato no debió ser considerado  y en ese sentido se debe anular el acto de adjudicación. La Administración señala que para acreditar su experiencia en ejecución de contratos según demanda Componentes El Orbe  presentó el contrato 87-2008, Licitación Pública 207LN-001888-1 suscrito con el Banco Nacional para la compra de 3000 estaciones de trabajo, refrendado por la Contraloría General, el cual es un contrato con las características de entrega según demanda,  por ello se le otorgaron al adjudicatario los 10 puntos por ese concepto. El adjudicatario se refirió al punto argumentando que supera con creces lo exigido  en el punto 9.11 sobre la experiencia necesaria en contratos bajo la modalidad de entrega según demanda para obtener 10 puntos, pues el contrato derivado de la licitación del Banco Nacional LN-18888-2007 tiene una ejecución de US$1.433.687,5, iniciando con la orden de compra 505890  del 30/06/2008, y el comentario del apelante en el sentido de que ese contrato llevaba once meses en ejecución es capcioso y descontextualizado. Agrega que tiene vigentes los contratos derivados de proceso de compra del Banco Nacional LR-250-206, CD-1376-01 y CD-1219-01, con órdenes de compra desde junio de 2007 y ventas por US$291.890.96. Entonces concluye que El Orbe S.A. es pionero en la figura de entrega según demanda y tiene la experiencia requerida. Criterio para resolver: Conforme el hecho probado 2 de esta resolución, el cartel de licitación califica las ofertas por medio de dos aspectos: precio 90% y experiencia por contratos de entrega según demanda 10%. Este último criterio de calificación de las ofertas es el que interesa en esta parte. Conforme la letra del cartel, y el hecho probado 2 de esta resolución, para obtener los 10 puntos por experiencia en contratos de entrega según demanda se debía cumplir con lo siguiente: “Al oferente que posea experiencia en al menos un contrato de venta de equipo con entregas según demanda, cuyo monto anual sea de mínimo $500.000,00 en equipos iguales o similares a los solicitados en cualquiera de las líneas 1 o 2. Este contrato debe estar en ejecución como mínimo hace un año” Entonces la experiencia se acredita por medio de un contrato, en el cual se debían cumplir tres requisitos para ser aceptado: 1) Tipo de contratación: se trata de contratos bajo la modalidad de entrega según demanda, regulada en el artículo 154 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, 2) Monto del contrato: dice el cartel que los contratos deben ser por un monto anual mínimo de US$500.000. Aquí cabe hacer la siguiente precisión: los contratos de entrega según demanda, en virtud de su naturaleza, no tienen cuantía determinada, ni montos anuales como dice el cartel en esta parte, pues se basan en precios unitarios cotizados, y serán a través del tiempo, que se podría determinar el monto de las compras que hace la Administración de determinados períodos, de modo que el monto anual mínimo se refiere en este contexto, al monto de ejecución mínimo en el período de un año. 3) Debe estar en ejecución como mínimo hace un año. Sobre el último requisito, se entiende entonces, que al menos a la fecha de apertura de las ofertas, las empresas deben acreditar un contrato con un año de antigüedad en ejecución, es decir, al menos un año desde el giro de la orden de inicio, partiendo de que es  a partir de ese momento en que el vendedor, en la modalidad de contrato de entrega según demanda, debe estar atento a las órdenes de compra que debe atender bajo determinadas condiciones de precio unitario, plazo y calidad. El plazo de un año de ejecución del contrato  también es relevante, pues será en ese período el que determine si se alcanza el volumen de ejecución de US$500.000 requerido por el cartel. Conforme al hecho probado 3 de esta resolución, la apertura de ofertas tuvo lugar el 21 de mayo de 2009, y por lo tanto, solo pueden ser considerados en la valoración de experiencia de los oferentes  que además tratarse de contratos bajo la modalidad de entregas según demanda por un monto de US$500.000.00, hayan iniciado su ejecución, sea tener orden de inicio  el 21 de mayo de 2008 o antes; pero no después. Vista la oferta del adjudicatario, este presentó varios contratos con el Banco Nacional para demostrar su experiencia; pero ninguno de ello está en ejecución desde, como mínimo, un año de anterioridad a la apertura de ofertas, tampoco el derivado de la Licitación Pública 2007L-001888-01 “Contrato de compra de hasta tres mil (3000) estaciones de trabajo (Desktop), con entrega por demanda para un período de tres años”, el cual fue aprobado por la Contraloría General de la República el 16 de junio de 2008, conforme el  hecho probado 5  de esta resolución. De este modo ese contrato, con base en el cual  la Universidad de Costa Rica asignó 10 puntos por experiencia en contratos de entrega según demanda al adjudicatario, no puede ser considerado, pues si incluso, el Banco hubiese girado la orden de inicio al día siguiente de la aprobación del contrato por parte de la Contraloría General sea el 17 de junio de 2008, el primero año de ejecución de contrato se cumplió el 17 de junio de 2009, y la apertura de ofertas tuvo lugar el 21 de mayo de 2009, sea cuando solamente se tenían cumplidos onces meses de ejecución y no un año. Esto sin entrar a analizar la duda razonable  que se puede  dar sobre si el contrato acreditado sobre la Licitación Pública 2007L-001888-01 “Contrato de compra de hasta tres mil (3000) estaciones de trabajo (Desktop), con entrega por demanda para un período de tres años”, corresponde en realidad a la modalidad de entrega según demanda, en virtud de que según el título de la contratación esta tiene una cantidad determinada de bienes, lo cual no es compatible con la figura de entrega según demanda. De este modo, luego de un análisis de fondo de los argumentos de las partes y las pruebas aportadas, se confirma la tesis expuesta por el apelante, la cual no fue desacreditada por parte de la Universidad de Costa Rica, ni por  el adjudicatario cuando se les dio la audiencia de ley en este proceso. Se concluye entonces que la Universidad otorgó de manera incorrecta diez puntos al adjudicatario, estimando como apegado a las exigencias del cartel un contrato que no lo es, y siendo el cartel el reglamento específico del negocio por disposición del artículo 51 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, se debe declarar con lugar el recurso de apelación en esta parte, además por violación del artículo 2 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, en cuanto a la igualdad de trato que debe darse a los concursantes, en este caso de frente a la aplicación de los criterios de valoración de ofertas. 2.) Valoración de experiencia en contratos de entrega según demanda del apelante Central de Servicios PC S.A: : El apelante señala que el cartel otorga 10 puntos en calificación por  experiencia  en contratos bajo la modalidad de entrega según demanda regulada en el artículo 154 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa para los ítemes  1 y 2. Por eso aportó un contrato suscrito con la Fundación Omar Dengo (concurso 2007LN-000003-FOD), con  el cual  estima, se le deben otorgar  los 10 puntos; sin embargo, la Universidad, hizo una interpretación errada de la figura de entrega según demanda, y concluyó que el contrato aportado no cumple con los requisitos de la figura contractual porque tiene plazo y entrega determinados, así como variación por exclusión, sustitución o inclusión, aspecto que no entiende. Señala el inconforme que  no comparte la  posición  de la Universidad de Costa Rica pues el contrato sí es de entrega según demanda pues  “... es una cantidad importante de equipos; es entrega cuando es requerido en centros educativos distribuidos a lo largo del país; es además obligación dar soporte técnico, entre otros...”; no obstante la Universidad sí aceptó al adjudicatario un contrato con entregas solo en una bodega. Señala que la finalidad de la figura contractual de entrega según demanda, implementada desde el año 2007 en el sector público, es pasar la actividad de almacenamiento y entrega de los equipos al proveedor, y por eso es importante la experiencia de este en el campo; pero el problema es que la Administración solo admite la experiencia en el sector público, cuando por lo reciente de la figura, ninguna empresa la tiene. Señala que la modalidad de entrega según demanda incluye contratos que sí fijan una cantidad determinada, pues es potestativo contratar una cantidad indeterminada según la frase del artículo 154  “ se podrá pactar no una cantidad específica, sino de suplir los suministros periódicamente..,” y particularmente la palabra “podrá”;  y la cantidad puede ser determinada o indeterminada, pero cuya logística, instalación y demás aspectos son los de la entrega según demanda. Argumenta que el contrato con la Fundación Omar Dengo acredita su experiencia, es de cuantía considerable (US$757.235.44) y conlleva la instalación de equipos con base en un cronograma, el contrato puede ser ampliado y la orden de compra puede ser a tractos. Además, señala que  la experiencia de Central de Servicios PC S.A. no ha sido cuestionada. La Administración estima que la modalidad de entrega según demanda tiene diferencias y similitudes con la entrega en un solo tracto, y entre la diferencias está que debe responder con entregas en menor tiempo y volumen, y mayor frecuencia de pedido, entre otros. Por eso se valoró, en el apartado de evaluación, la experiencia de los oferentes en contratos de entrega según demanda, todo de acuerdo con la resolución R-DCA-137-2009 del 24 de marzo de 2009, donde se resolvió una objeción al cartel de esta licitación. Estima la Universidad que el contrato de entrega según demanda  tiene características  que no  cumple el contrato acreditado por el apelante con la Fundación Omar Dengo pues es para la compra de una cantidad determinada de laboratorios de informática educativa; el contrato no indica precios unitarios; tiene plazos definidos, no se establece una metodología de ejecución contractual; no se incluye un mecanismo de variación de precios, ni mecanismos de inclusión y exclusión de productos. Adiciona que el recurrente no aporta elementos técnicos para demostrar que su oferta fue mal evaluada en cuanto no se brindaron puntos por el contrato con la Fundación Omar Dengo. El adjudicatario señala que el recurso desarrolla una tesis tratando de equipar un contrato de suministro de equipo de cómputo con instalaciones a plazo, al de entrega según demanda, el cual es distinto. Indica Componentes El Orbe S.A. que el contrato de “entrega según demanda” es una forma del contrato “justo a tiempo”, que lleva a producir exactamente lo necesario para cumplir pedidos del cliente, sea menos cantidades en el último momento posible, eliminando el inventario. En el caso de la Administración, en lugar de producir bienes los demanda, y con ello resuelve problemas de logística, pues las existencias almacenadas absorben recursos, generan costos, riesgos de daños y obsolescencia,  así como pueden impedir mejoras operativas. Estima el adjudicatario que la figura es típica en las compras públicas con la vigencia del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, artículo 154 b) en el cual se regula la entrega según demanda, y cita las resoluciones R-DCA-051-2009 y R-DCA-216-2009, siendo sus principales características y diferencias en relación con la el contrato de suministro el traslado de algunos riesgos al contratista, principalmente sobre la cantidad de bienes a comprar, la ausencia de compromiso de compra, renovación tecnológica  y plazos de entrega. Al respecto, el apelante no acreditó experiencia en este campo, ni experiencia afín  y el requisito cartelario donde se regula el punto fue analizado en la resolución R-DCA-137-2009, dando pasó a la consolidación del cartel, reglamento del proceso conforme el artículo 51 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. El contrato que pretende hacer valer el apelante con la Fundación Omar Dengo no comparte las características de la entrega según demanda, pues se refiere a cantidades específicas de equipo, no tiene mecanismo de reajuste de precios, la forma de pago no es por consumo sino contra el ingreso  al país e instalación de los equipos en relación de 85% y 15%, y solicita se consideren las resoluciones R-DAGJ-134-2004 y R-DAGJ-135-2004 sobre el tema. Criterio para resolver: Conforme el hecho probado 5 de esta resolución, el contrato que pretende el apelante, sea considerado como de entrega según demanda, regulado en el artículo 154 del Reglamento no es tal, y dista de serlo por razones  que en buena parte acreditaron la Universidad y el adjudicatario en los escritos de respuesta a la audiencia. El artículo 154 b) del Reglamento se refiere a este contrato, el de entrega según demanda,  como  aquel que se puede distinguir porque no pacta la entrega de una cantidad especifica de bienes, sino la obligación de suplirlos conforme se vayan necesitando, contrato que se pacta sobre precios unitarios de los artículos. El concepto se ve reafirmado en algunas resoluciones de esta Contraloría, citadas por el adjudicatario: “El esquema contractual de entrega según demanda supone, la selección previa de un proveedor para que cubra la necesidad definida por el objeto contractual por un plazo previamente definido, de manera que ante cada requerimiento, visto que no se adjudican cantidades o montos definidos, el contratista se encuentre en capacidad de entregar con la antelación requerida, los bienes que constituyan el objeto de la adjudicación”. (R-DCA-216-2009). Diferentes son otros contratos, donde por ejemplo, se pactan cantidades determinadas de bienes con entregas diferidas, donde las partes desde un inicio tiene certeza sobre cosa, precio y plazo, eliminando de este modo los riesgos propios del contrato con entrega según demanda, donde el contratista debe administrar el riesgo de poder entregar cantidades de bienes sobre las que no tiene conocimiento, bajo determinado plazo de entrega para cada pedido, o bien la posibilidad de que no se le hagan pedidos, y debe cargar con un inventario y/o una estructura administrativa, generadores de un costo al que debe hacer frente. A esto pueden agregar otras características del contrato de entrega según demanda, como la posibilidad de acordar un mecanismo para la variación de precios y la posibilidad de  inclusión de nuevos bienes. No comparte esta División el criterio del apelante cuanto dice que es facultativo establecer una cantidad determinada de bienes o bien dejarla de modo indeterminado, pues la indeterminación es la característica propia de esta modalidad. El contratado acreditado por el apelante  en su oferta  dista de la  figura, en el tanto, como se demostró en el hecho probado 5 el contrato de Central de Servicios PC S.A. con la Fundación Omar Dengo tiene un precio global determinado, por setecientos sesenta mil setecientos treinta y cinco con cuarenta centavos, moneda de los Estados Unidos de América, y no tiene precios unitarios, conforme la cláusula primera  del contrato; también se regula una cantidad determinada de bienes a entregar de  treinta y un laboratorios de informática educativa y catorce salas para escuelas con aula multigrado y sus periféricos, y más aún un plazo de entrega de los equipos determinado en la cláusula tercera. Estos elementos, corroborados y acreditados en los hechos probados de esta resolución respaldan la actuación de la Universidad, cuando no acreditó  al apelante  puntos en experiencia en contratos según demanda, y por ende también da pie a declarar sin lugar la apelación en esta parte, con base en el articulo 154 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa y el texto del cartel de licitación. II Alegato del adjudicatario contra el apelante: mantenimiento preventivo. El adjudicatario alega contra el apelante en el sentido de que este no incluye como parte de su oferta el servicio del mantenimiento preventivo, contraviniendo los puntos 9.23.2 y 9.24.1  del cartel sobre garantía y mantenimiento preventivo, al señalar la oferta que “... La garantía ofertada no incluye mantenimiento preventivo, únicamente correctivo...” Este incumplimiento, además condiciona y limita la oferta, y por ello de ser excluida, y cita la resolución R-DAGJ-429-2003 para sostener su tesis. El apelante atendió la audiencia especial concedida para referirse al punto, afirmando que  su oferta dice que entiende, cumple y acepta los puntos 9.23.2 y 9.23.3 del cartel sobre la garantía y mantenimiento preventivo. Agrega que ningún fabricante brinda el servicio de mantenimiento preventivo, sino que las garantías de fábrica son con respecto a mano de obra y partes defectuosas de fabricación en sitio. De este modo, cláusulas como estas son aceptadas con la misma presentación de la oferta, incluso, aunque no es del caso, si se dan dos manifestaciones contradictorias en la oferta, prevalece  la que más se ajusta al cartel, por disposición del artículo 83 del RLCA. Incluso la presentación con la oferta de la marca DELL sobre la preparación de los técnicos del oferente, está en función de mantenimiento preventivo que debe dar. Criterio para resolver: En este parte, vista la oferta del apelante, se concluye que ofertó la garantía de los equipos y mantenimiento preventivo, conforme las reglas del cartel, incluyendo el mantenimiento preventivo, pues aceptó los términos expresamente, y si bien, conforme el hecho probado 5 de esta resolución, indicó su oferta en el punto 9.23.3 que no se incluye mantenimiento preventivo, sino solamente correctivo, en ello obedece a que el contexto ubica la afirmación únicamente en relación con la garantía técnica de los equipos, entendida como la que brinda directamente el fabricante de los equipos y según afirma el apelante, los fabricantes no brindan el mantenimiento preventivo como parte de su garantía, siendo entonces que ese mantenimiento preventivo lo suple el oferente en su condición de distribuidor autorizado. En estos términos, cuando el apelante contestó la audiencia concedida en este proceso, recalcó que cumple con el cartel, incluyendo los términos de garantía. Por eso, no existe mérito en el alegato del adjudicatario, incluso este aspecto no fue considerado por parte de la Universidad del Costa Rica como un incumplimiento en la oferta del apelante. -------------------------------------------------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 21, 73, 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 28, 30, 34 y 37, inciso 3), de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República;  4, 5, 84, 85, 86 y 90 de la Ley de Contratación Administrativa; 2, 65, 81, 174 y 183, el Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, se resuelve: 1) Declarar con lugar el recurso de apelación  interpuesto por Central de Servicios PC S.A. en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública  2009LN-000005-01, promovida por la Universidad de Costa Rica para el abastecimiento continuo de equipo de cómputo en las líneas 1 y 2  adjudicado a Componentes El Orbe S.A. 2) Anular el acto de adjudicación, conforme lo dispuesto en esta resolución. 3) Se da por agotada la vía administrativa de conformidad con el artículo 90 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. --------------------------------
NOTIFIQUESE. ---------------------------------------------------------------------------------------------
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