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R-DJ-298-2009

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División  Jurídica. San José, a las nueve horas del tres de diciembre de dos mil nueve. -----------------------------------------------------

Recurso de objeción al cartel de la LICITACION PUBLICA 2009LN-000031-01 promovida por el Banco Nacional de Costa Rica para el alquiler  sin opción de compra de 49 vehículos para uso de diferentes dependencias del Banco Nacional de Costa Rica  interpuesto por ARRENDADORA CAFSA S.A. ---------------------------------------------------------------------------

I.) POR CUANTO: El  día 19 de noviembre de 2009  la empresa ARRENDADORA CAFSA S.A. interpuso vía fax recurso de objeción en contra del cartel del concurso referido supra, cuyo documento original fue remitido  el día 20 del mismo mes y año. -------------------------------------

II.) POR CUANTO: Mediante auto de las quince horas del veinte de noviembre de dos mil nueve se confirió audiencia especial a la Administración licitante con el objeto de que se refiriera por escrito,  a los argumentos de la recurrente y para que remitiera el cartel de licitación y sus modificaciones. ----------------------------------------------------------------------------------------- 

III.) POR CUANTO: El  Banco Nacional de Costa Rica  mediante oficio L-6332-2009  atendió en tiempo la audiencia conferida. ----------------------------------------------------------------- 

IV.) POR CUANTO: DE LA LEGITIMACION: La objetante se considera legitimada para recurrir porque su principal giro comercial es el arrendamiento de vehículos nuevos de diversos tipos y modelos, y el objeto de esta licitación es el arrendamiento de vehículos, lo que la  convierte en potencial oferente. De conformidad con la manifestación hecha por la empresa objetante en cuanto al hecho de que su giro comercial es arrendar vehículos lo que guarda estricta relación con el objeto contractual de este procedimiento licitatorio, se considera que la misma se encuentra legitimada para recurrir ante esta Sede. --------------------------------------------
V.) SOBRE EL FONDO DEL RECURSO: ITEM I. 1) POTENCIA MAXIMA DEL VEHICULO.  El objetante expone: Que el punto 4 de ese ítem requiere que los vehículos posean una capacidad máxima de 105KW o su equivalente lo que limita la posibilidad de participar pues ellos poseen un vehículo con las características esenciales solicitadas por la Administración pero con potencia máxima de de 125kw según norma SAE NETA, por lo que solicitan se amplíe la potencia máxima del requerimiento, lo que permitiría mayor  participación. La Administración refiere que para este punto no tiene inconveniente en aceptar lo solicitado por la recurrente y que por lo tanto  se cambiará la potencia máxima neta para que se lea: “Motor de cuatro (4) o más cilindros, con una potencia mínima neta (según norma DIM) = 95 KW (127,4 HP, 129 CV, 129,4 PS) y máxima de 125 KW…”. Criterio para resolver: Este Despacho no tiene inconveniente alguno en el allanamiento de la Administración a la petición del recurrente, por el contrario, se considera que el mismo permite  mayor participación de potenciales oferentes, razón por la cual lo procedente es declarar con lugar el recurso en este extremo. Deberá  la Administración incorporar las modificaciones  al cartel señaladas supra.   2) ESPECIFICACIONES GENERALES. FALDONES PARA LAS RUEDAS TRASERAS Y DELANTERAS. El objetante señala  que el inciso n) de este apartado del cartel impone que todos los vehículos tengan faldones para las ruedas traseras y delanteras originales de fábrica, lo cual no se da en todos los ítems a cotizar y que la opción alternativa es instalarlos en el país. Para el objetante este  requisito no afecta en  nada  el funcionamiento de los vehículos y no hay fundamento técnico alguno que justifique excluirla como opción válida de contratación, por lo que solicita se permitan faldones originales de fábrica o bien instalados en el país. La Administración  señaló que no tiene inconveniente en aceptar lo solicitado por el objetante, por lo cual se agregará la palabra “preferiblemente” a lo requerido sobre el tipo de “tracción” de los vehículos a ofertar, por lo que el inciso n) de las Especificaciones Generales se leerá: “Faldones para las ruedas traseras y delanteras originales de fábrica preferiblemente” Criterio para resolver: Primero que todo este Despacho, desea destacar que se observa un error de transcripción por parte de la Administración al atender la audiencia especial por cuanto menciona la palabra tracción y el tema en discusión tiene que ver con los faldones de las ruedas traseras.  Advertido lo anterior,  respecto del tema propio objetado siendo que la Administración está anuente en modificar el cartel, de manera que se permitan  otros faldones siendo preferible los de fábrica,  no encontrándose oposición al allanamiento por parte del Banco y en el tanto se considera que la modificación de redacción propuesta por la Administración permite mayor participación en el concurso de marras se declara con lugar  el recurso en este punto. Debe la Administración incorporar la modificación en el pliego cartelario. 3) CONDICIONES ESPECIALES. ENTIDAD ASEGURADORA. El objetante refiere que en el inciso e) de esta parte del cartel, se señala que los vehículos deben estar asegurados con el Instituto Nacional de Seguros. Por lo anterior indica que ante la apertura comercial en el tema, y existiendo oferta abierta en el mercado para el aseguramiento de los bienes, solicita se deje abierta la posibilidad de que los vehículos se puedan asegurar con cualquier Institución constituida en el país a esos efectos.  La Administración  indicó que no tiene inconveniente en aceptar lo solicitado por el objetante, por lo cual la redacción del inciso e) de las Especificaciones Especiales, cuando se mencione el Instituto Nacional de Seguros se leerá: “…Instituto Nacional de Seguros, o cualquier Entidad legalmente constituida en el país para éste efecto y que esté debidamente autorizada por la SUGESE, para operar en el país”. Criterio para resolver: Este Despacho no tiene inconveniente en el allanamiento que se ha dado por parte de la Administración, en consecuencia, procede declarar con lugar el recurso en este extremo, debiéndose incorporar dentro del cartel  la modificación  propuesta.  4) MANTENIMIENTO CORRECTIVO DE LOS VEHICULOS. El objetante  advierte que según el inciso j) de este apartado el adjudicatario debe brindar el soporte correctivo y preventivo (inciso n) todos los días incluyendo sábados, domingos y días feriados) de las 7 horas a las 18 horas, y en el mismo horario el servicio de grúa, ante lo cual expone: Que el proveedor con el que normalmente subcontratan el servicio de mantenimiento y grúas no labora en horario de sábados, domingos ni días feriados, según nota de respaldo que adjuntan. Refiere que el horario debe ser prestado en el mismo horario del Banco, el cual no contempla los días mencionados.  Adiciona el recurrente que el cartel no indica las agencias del Banco donde estarán ubicados  los vehículos para poder definir el campo de acción y evaluar la factibilidad económica y logística de participar, advirtiendo que requieren el dato para poder determinar y cuantificar la factibilidad de cumplimiento del inciso, o en caso contrario que se deje establecido un punto oficial de entrega y retiro de vehículos para garantizar el cumplimiento de los plazos y la solución de transporte que se está contratando y no encarecer la oferta. La petitoria radica entonces en que se modifiquen o amplíen los puntos anteriores, o sea la información de los puntos donde se brindará el servicio y el ajuste del horario para el otorgamiento del servicio, que sea de lunes a viernes de 8am a 6pm.  La Administración: refirió que el recurrente  solicita que el servicio de mantenimiento correctivo y preventivo y el   servicio de grúa deben ser brindados en horario oficial del Banco, ya que el proveedor que subcontratan para tal fin no labora sábados, domingos ni días feriados.  Considera el Banco que no se trata de una objeción basada en el alegato de ser la cláusula objetada técnicamente injustificada, sino en el hecho de que el recurrente no cuenta con la capacidad técnica, logística y de horario para cumplir con las necesidades de la Administración. Adiciona el Banco que el hecho que recurra a un tercero para cumplir con sus obligaciones contractuales y que éste no pueda ofrecerle los servicios tal como los requiere el contrato, no le es vinculante, pues  no se deben asumir limitaciones de un tercero al cual el adjudicatario le subcontrata servicios. Expone también que en su criterio el propio adjudicatario, sin detrimento para el Banco, bien  puede contar con otros socios para cumplir con los requerimientos. Enuncian entonces que por lo expuesto estiman que el requerimiento del Banco no es desproporcionado, sino que el recurrente con su petitoria evidencia de antemano que no cuenta con la capacidad para satisfacer las necesidades de la Administración, queriendo forzarla a cambiar condiciones carcelarias para su conveniencia.   Refuerzan diciendo que el Banco Nacional al incorporar el requerimiento en cuestión, pretende que en todo momento el insumo que brinda éste objeto contractual no atente contra su contribución a la continuidad del negocio del Banco, pues la cantidad y tipo de vehículos que se pretenden arrendar suple necesidades exactas en cuanto a la movilización y traslado de los diferentes funcionarios en labores oficiales a todas las oficinas del Banco, siendo la utilización de éstos intensivos en giras dentro y fuera del Gran Área Metropolitana, y en diferentes horarios, tomando en cuenta que en la actualidad el negocio del Banco va mas allá de un horario de atención al público, amén de que cuentan con muchas oficinas en las que existe un horario ampliado, en servicio vespertino o sábados y domingos. Por último señalan que consideran que la prestación del mantenimiento, tanto correctivo como preventivo, que es con cargo al dueño de los bienes, o mejor dicho el adjudicatario, es parte esencial del objeto contractual siendo incongruente y por tanto inapropiado que sea la Administración quien se reserve y preste tal mantenimiento, porque el adjudicatario no tiene la capacidad logística, técnica, de horario, ni económica para tal fin o bien dependa de un tercero para llevarla a cabo.  Con fundamento en lo expuesto indica el Banco que no comparte los argumentos del recurrente y  solicita se rechace la solicitud para éste punto en concreto.  En cuanto a la solicitud del recurrente de especificar en el cartel las agencias del Banco donde estarán ubicados los vehículos, señala la Administración que  no tiene inconveniente alguno para tal fin, por lo que en el  cartel se adjuntará listado de la distribución de los vehículos al momento de entrar en vigencia el contrato.  Criterio para resolver:   Primero que todo se aclara que este Despacho entiende que el punto objetado no es el inciso j) mencionado por el recurrente  sino que pareciera ser el inciso g) de la página 13 del pliego de condiciones. Señalado lo anterior, este órgano contralor debe indicar que este punto se declara parcialmente con lugar por cuanto se ha dado un allanamiento  por parte de la Administración  en cuanto  al  hecho de que indicará en el pliego de condiciones  las agencias del Banco en donde estarán ubicados los vehículos, con lo cual brinda la formación que el recurrente menciona requerir para poder valorar su eventual participación en este concurso, allanamiento al cual este Despacho no se opone por cuanto  brinda seguridad jurídica al potencial oferente. Debe entonces la Administración incorporar dentro del  pliego de condiciones la información referida. No se acoge el recurso en cuanto al extremo relacionada con el ajuste del horario para el otorgamiento del servicio en horario de lunes a viernes de 8:00 am a 6:00 pm, tal y como lo propone el objetante por lo siguiente: Se debe recordar que la Administración goza de cierta discrecionalidad para  confeccionar el pliego de condiciones, lo anterior por cuanto ella es la que conoce sus necesidades  y la mejor forma de satisfacer el interés público y en este caso son claras y válidas las razones que ha dado el Banco para fundamentar el horario que ha dispuesto en el  pliego de condiciones, pues  efectivamente debe  recordarse que el Banco presta servicios vespertinos y en algunas oficinas se sabe brinda servicios los días sábados y domingos por lo que el requerimiento cartelario no se considera como violatorio al ordenamiento jurídico o de principio de contratación  alguno. Aunado a lo anterior se debe destacar que según las mismas razones que expone el objetante para fundamentar su recurso, se observa que no comparte el requerimiento por motivos  estrictamente relacionados con la forma en que el podría prestar el servicio, mencionando no poderlo prestar en las horas que se fijan en el cartel, pero que son circunstancias a  él  inherentes que son ajenas a las necesidades propias de la Administración,  pero no ha demostrado que lo pedido en el cartel sea violatorio al principio de libre participación o algún otro principio de contratación que genere la modificación cartelaria. Además de lo expuesto, resta agregar que la Administración no debe ni tiene que “acomodar” un cartel a condiciones propias o inherentes del negocio que brinda una determinada persona física o jurídica potencial oferente, menos si hay sustento para el requerimiento cartelario, como sucede en este caso en donde se observa una posición sustentada del Banco para el horario que ha exigido en la contratación de marras. 5) STOCK DE REPUESTOS. El objetante señala que el cartel requiere en el inciso j) de este apartado que los oferentes garanticen que cuentan con un stock de repuestos y accesorios que garantice la operación continua de los vehículos durante todo el plazo de la contratación, haciendo notar que en este caso sería la casa comercial que distribuye los vehículos quien también distribuye los repuestos tal y como se respalda en el inciso k) donde hace referencia a los concesionarios o distribuidores. Solicita entonces el recurrente que se modifique la redacción del inciso j).  La Administración expone que  no tiene  inconveniente en modificar la redacción del inciso j) de las Condiciones Especiales para que se entienda más explícitamente el alcance del punto. Así las cosas, la redacción quedaría de la siguiente manera: “j) El oferente deberá garantizar que cuenta con el stock de repuestos y accesorios que garantice la operación continúa de los vehículos durante todo el plazo de la contratación. En caso de ser el adjudicatario, deberá entregar a la Unidad de Transportes un listado de todos los repuestos de los vehículos adjudicados incluyendo el costo de cada uno de ellos.  En caso que la distribución o venta de los vehículos a arrendar esté a cargo de concesionarios, representantes o distribuidores, el oferente deberá aportar con su oferta nota de los concesionarios donde garantizan que cuenta con el stock de repuestos y accesorios que garantice la operación continua de los vehículos durante todo el plazo de la contratación. En caso del adjudicatario, con la entrega final de los vehículos arrendados, deberá entregar a la Unidad de Transportes un listado de todos los repuestos de los vehículos adjudicados incluyendo el costo de cada uno de ellos”: Criterio para resolver: Ante el allanamiento de la Administración respecto del cual este Despacho no tiene objeción alguna, se declara con lugar el punto, debiendo la Administración hacer las modificaciones respectivas al pliego de condiciones, lo anterior sin perjuicio de recomendar que en la redacción expuesta se indique “…el oferente deberá aportar con su oferta nota de los concesionarios, representantes o distribuidores…” con lo cual guardará consistencia con lo indicado antes de emitir a esa frase, pues ya había hecho referencia a que  la  distribución o venta de vehículos podría estar a cargo de concesionarios, representantes o distribuidores.  6) SUMINISTRO DE VEHICULO SUSTITUTO.  El objetante señala que en el inciso del punto anterior, y en los incisos h), n) y o), se solicita el suministro de un vehículo sustituto  en tanto se brindan o efectúan los respectivos servicios contratados en cada ítem, pero están limitando la opción de suministrar el vehículo titular de la flotilla y que esté asignado a alguna oficina del Banco. Señala que en caso de ser adjudicatario, su obligación es brindar una solución de transporte al contratista y que si por diversas razones el vehículo que se tiene disponible es uno de los titulares, no entiende cuál es el criterio técnico para no aceptarlo temporalmente en tanto se hace el traslado a la oficina correspondiente del vehículo que quedará definitivamente en sustitución, siempre que aquellos cumplan con los criterios técnicos de modelo y antigüedad establecidos. Solicita entonces que sea aceptado un vehículo titular de la flota como sustituto por un plazo máximo de 1 semana para poder dar el servicio contratado. La Administración  refiere que el recurrente  solicita que en los incisos h), n) y o), de las Condiciones Especiales donde se solicita suministro de un vehículo sustituto, sea aceptado un vehículo titular de la flota como sustituto. Advierte el Banco que debe oponerse a tal solicitud argumentando lo siguiente: Que el vehículo sustituto (entregado temporalmente mientras el titular está en mantenimiento correctivo o preventivo) por el adjudicatario mismo debe ser un vehículo titular (es el vehículo que entrega al  “indicio” (sic)  del contrato y que el Banco asigna formalmente a una dependencia específica para su uso y custodia) de la flotilla por las siguientes razones: Así como en contrataciones precedentes, el Banco tiene estandarizado y bajo procedimiento que al iniciar el contrato los vehículos que entrega el adjudicatario se distribuyen a diferentes oficinas del Banco Nacional, siendo estas responsables únicas desde el principio y hasta el fin de la relación contractual, del uso e integridad de las unidades, de manera tal que al concluir el contrato y llegado el momento de hacer entrega de los automotores, se pueda establecer una entidad responsable por el pago de desperfectos no atribuible a su uso normal . En adición a lo anterior, cada vehículo asignado a determinada oficina, lleva un control del kilometraje único por unidad, que cuando se envía al taller se completa una boleta indicando el destino del mismo, en caso de asignarlos a otra oficina, afectaría el control de los kilómetros recorridos, parámetros de eficiencia que hay que reportar al Minaet, además del rendimiento de cuentas a Entes fiscalizadores cuando requieran información. En tal sentido al aceptar la entrega de un vehículo titular como sustituto le ocasiona a la Administración un trastorno en cuanto a la determinación de responsabilidades en el cuido y estado del vehículo, ya que el vehículo lo recibe el probable arrendatario en unas condiciones y podría devolverse con otros daños, ya que al ser utilizado por otra oficina distinta aumenta la probabilidad de que no se puede determinar quién es el responsable de algún evento. Cuando se concluya el contrato, los daños de un vehículo podrían estar distribuidos entre varias oficinas, esto dificultaría identificar los responsables de los daños y por consiguiente el finiquito de responsabilidades se vería distorsionado, pues toda la flotilla arrendada seria una potencial sustituta y no titular. Criterio para resolver: Se declara sin lugar el recurso en este extremo por cuanto se considera que la Administración ha justificado en la audiencia especial conferida  por qué ha requerido en el pliego de condiciones que el vehiculo sustituto no  sea entonces un vehículo titular.  Este Despacho considera que las razones dadas por el Banco se encuentran dentro de las potestades discrecionales que tiene la Administración para poder redactar un pliego de condiciones,  y en este caso es razonable y entendible lo expuesto en el sentido de que la Administración lo que pretende es poder llevar el mejor control del uso que determinada oficina o funcionarios hagan del vehiculo arrendado, de manera que cualquier hecho o circunstancia que suceda con ese vehiculo, pueda ser identificado con facilidad. Todo lo anterior para este Despacho guarda una lógica con los deberes de fiscalización y control que se deben tener dentro de un procedimiento de contratación administrativa. Esto aplica para cualquier punto del cartel que haya regulado que el vehiculo sustituto no puede ser un vehiculo titular.  7) REPOSICION DE PLACAS POR EXTRAVIO.  El objetante argumenta que en el inciso h) del cartel contemplan la solicitud del vehículo sustituto en las oficinas del Banco con los plazos establecidos dentro del Gran Área Metropolitana y fuera, por extravío o robo de las placas del vehículo.  Considera el recurrente que este punto en consideraciones normales no debería de presentarse, pero que en caso de que así fuera es responsabilidad de dichos usuarios sin que sea un factor que pueda controlar el adjudicatario.  Agrega que existe todo un proceso legal establecido para el trámite de extravío o robo, donde el dueño del bien emite una declaración jurada al Registro Nacional para su reposición. Que por lo anterior, por las implicaciones que conlleva, solicita se modifique el ítem para que indique: En caso de extravío o pérdida de placas, es necesario que el encargado del vehículo en el momento del extravío envíe una declaración jurada al adjudicatario explicando lo sucedido, para que con base en esa declaración el adjudicatario emita la suya al Registro Nacional. Posteriormente se deberá coordinar con el adjudicatario para ir a retirar el vehículo sustituto a las oficinas de la arrendadora en un plazo no inferior a las 24 horas hábiles a partir de la presentación de la declaración jurada por parte el usuario del vehículo al arrendante.  La Administración expone que el recurrente solicita modificación del inciso h) de las Condiciones Especiales,  proponiendo una redacción enfocada a replantear el fondo de la cláusula para ajustarla a sus intereses que en resumidas cuentas pretende ampliar el plazo de sustitución del vehículo titular que no puede circular. En tal sentido, considera el Banco inaceptable que el recurrente se escude en que los hechos que provocan un extravío de placa no son de su control para no sustituir un vehículo en el tiempo que el Banco requiere, y que aunque no circule por falta de placas sigue pagando en todo momento arriendo. Considera la Administración  que las atenuantes para pérdida de una placa, así como el proceso de reposición de las mismas, resulta para el recurrente parte de su negocio diario, y por ende debe conocer las vicisitudes del mismo, para obtener las placas de los vehículos que vende o arrienda, de manera tal que debe estar en capacidad de tomar las previsiones del caso, y no trasladar a la Administración responsabilidades que no le son atribuibles y que a fin y al cabo paga dentro del costo de arriendo mensual de cada unidad. Enuncia  el Banco que lo que pretende la empresa recurrente en éste punto es simplemente evadir la eventual sustitución del vehículo que no puede circular por falta de placas pretendiendo imponer plazo de sustitución del vehículo de un día (24 horas), tiempo sumamente excesivo, debiendo la Administración dejar de contar con un recursos de movilización para la continuidad de su negocio, “por no la definición por parte del adjudicatario de un procedimiento expedito para cumplir ágilmente con la tramitología para reposición de placas, si trasladar este aspecto al Banco”.  El Banco entonces no comparte los argumentos del recurrente y por ende, solicita se rechace.   Criterio para resolver: Se declara parcialmente con lugar el recurso en este punto pero no en cuanto a las horas propuestas por el objetante para hacer entrega del vehiculo sustituto, el cual se mantiene en el plazo propuesto por la Administración licitante, pero si con lugar en cuanto a la eventual participación que pueda tener la Administración usuaria ante el de extravío de placas de los vehículos arrendados. Sobre el tema de pérdida de placas se debe tener en cuenta que la Directriz DSR-01-2008 emitida por el Registro Nacional (Dirección de Servicios Registrales, en fecha 3 de noviembre de 2008) en lo que interesa expone: “…Por motivos de seguridad se mantiene la obligación de presentar, en caso de extravío de placas la declaración jurada por parte del dueño registral o representante legal de una empresa, esto por seguridad y mecanismo de control para evitar duplicidad de placas…”.  Por lo anterior, es claro entonces que el propietario registral del vehiculo deberá rendir una declaración jurada ante el Registro Nacional cuando se de un extravío de placas para lograr la reposición de las mismas. Siendo entonces que el propietario registral desconoce las circunstancias que mediaron en la pérdida o extravío de las placas, se considera que lo planteado por la aquí recurrente tiene  su lógica y su razón de ser. Por lo tanto, sí resulta esencial que se regule la participación de la Administración como usuaria de los vehículos ante una situación de pérdida o extravío de placas, en cuyo caso, lo señalado por la objetante en el sentido de que el funcionario usuario del bien rinda una declaración jurada en donde informe lo que fuere procedente respecto de dicha pérdida, robo o hurto, se considera razonable y procedente de ser incorporado en el cartel, pues dicha declaración será sin lugar a dudas la base para que el propietario registral del vehiculo gestione ante el Registro Nacional lo pertinente. 8) SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO. El objetante  refiere que en el inciso n) de esta parte del cartel se solicitan puntos que deben ser revisados y expone: El mantenimiento preventivo se llevará a cabo de una forma inmediata una vez que el usuario del vehículo lo solicite y en un plazo no mayor de una hora después de solicitado el servicio. Para el recurrente el punto le parece irracional en términos de plazo, primero porque indican de forma inmediata lo cual no se puede hacer pues el vehículo lo tiene el usuario, debiéndose en criterio del objetante eliminarse la palabra “inmediata”.  Agrega que por otro lado los talleres que brindan el servicio ya tienen su cita previamente establecida con base en el historial del kilometraje del cliente y que de igual forma el contratista lleva su control de kilometrajes con lo cual  puede saber con anticipación si corresponde o no la revisión.  Por ello solicita el recurrente se modifique la redacción de manera que se indique que el adjudicatario cuenta con un plazo  máximo de 3 días hábiles a partir de la solicitud del Banco para el otorgamiento de la cita de igual forma se establezca que se efectuará únicamente una cita diaria para los vehículos arrendados de forma que no imposibiliten al adjudicatario la entrega de vehículos sustitutos en caso de retraso en los tiempos establecidos para dicho mantenimiento y no se vea afectado el desarrollo normal de funciones de la Administración. Rescata también lo indicado en el apartado de servicio de mantenimiento correctivo previamente comentado, respecto a los horarios de atención de averías y la disponibilidad de información para determinar el alcance del servicio que se solicita.   La Administración expone que  salvo la eliminación en el párrafo del inciso n) de la Condiciones Especiales que a la letra dice. “…de forma inmediata una vez que el usuario del vehículo lo solicite, y…”,  se opone a la variación de la redacción de la cláusula, indicando que la única pretensión de recurrente es la de ampliar el plazo para atender el mantenimiento preventivo y así no sustituir los vehículos llevados a mantenimiento preventivo. Refiere que  consideran que el plazo es más que razonable, máxime que el servicio descrito en la cláusula cuestionada no se trata de un mantenimiento correctivo, el cual por su naturaleza podría implicar una ampliación de los plazos de resolución.  Expone el Banco que debe conocer el recurrente más que  él  que en un mantenimiento preventivo difícilmente se tardarían las tres horas, por lo que si el recurrente como empresa es incapaz de organizarse para atender una falla dentro del tiempo indicado ello no implica que la cláusula sea desproporcionada o irrazonable, pues una deficiencia en la conducción de un negocio no es argumento para sustentar una objeción cartelaria, máxime si se toma en cuenta que debe partirse del hecho que desde ya el oferente conoce las condiciones del negocio, por lo que cuenta con tiempo de sobra para prepararse administrativamente y así hacer frente a sus obligaciones. En cuanto al último párrafo del punto recurrido, expone la Administración que no explica o define el recurrente lo que pretende con el apartado de mantenimiento correctivo, específicamente con los horarios de atención de averías. Sobre este punto  el Banco informa  que reafirma que los plazos son más que razonables y que cualquier propuesta de cambio de horario del recurrente originaría una evidente desmejora en el servicio con  la consecuente ineficacia de lo contratado.  Por último, expone la Administración que debe tenerse presente que en caso de que  por situaciones fortuitas o de  fuerza mayor el cumplimiento de la obligación de la reparación no sea posible en el plazo de las 24 horas previstas en el cartel el Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa prevé en el artículo 198 la vía para autorizar prórrogas al plazo de ejecución, siendo que el cartel no puede prever todas las situaciones de excepción posibles, de allí que sea mediante el reclamo motivado del adjudicatario y no mediante la modificación cartelaria, que podría la Administración entrar a conocer, para cada caso en concreto, la posibilidad y necesidad de prorrogar el plazo previsto. El Banco considera entonces improcedente modificar el cartel cuando lo que corresponde es que el recurrente se atenga a las previsiones reglamentarias establecidas para casos de excepción.  Criterio para resolver: Se declara parcialmente con lugar el punto en cuanto al allanamiento de la Administración de eliminar  en el punto n) párrafo primero las palabras “…de forma inmediata una vez que el usuario del vehículo lo solicite, y…”, lo que implica que no se dala razón al recurrente en cuanto a las horas que propone para el otorgamiento de la cita, el cual se debe mantener conforme lo dispuesto por la Administración, en el tanto el  objetante no  ha comprobado que en la forma en que ha sido dispuesto el requerimiento cartelario limite la participación de un potencial oferente en el concurso de marras. Aunado a que los pliegos de condiciones, no tienen que ajustarse a determinadas necesidades o circunstancias de un oferente como se pretende en este caso. Tampoco  se acoge su recurso en cuanto al hecho de que se de sólo una cita diaria, pues se considera que si podría darse el caso de que uno o más vehículos por cuestiones mismas del uso que se le haya dado (kilometraje mencionado por el mismo recurrente) requieran cita al mismo tiempo, en cuyo caso habrá que dar las citas que correspondan y entregar los vehículos sustitutos que sean necesarios.  De oficio y con respecto al punto n) del recurso este Despacho recomienda revisar la redacción del mismo, por cuanto podría haber una inconsistencia en la redacción, toda vez que en el primer párrafo de ese inciso se menciona que en caso de que en el mantenimiento preventivo supere las 3 horas sin que se haya devuelto el vehiculo, el adjudicatario entregará un vehiculo sustituto, y en el segundo párrafo de ese mismo inciso se indica que si el mantenimiento preventivo no se pudiere realizar en menos de 8 horas se suspende el pago del arriendo hasta la conclusión del mantenimiento, por lo que no se entiende por qué no se pagará el arriendo, si superadas las 3 horas el Banco en tesis de  principio tendría un vehiculo sustituto en su poder, independientemente de que al vehiculo  titular no se le hubiere dado en menos de 8 horas el mantenimiento respectivo. 9) CARTA PROBATORIA DE EXPERIENCIA EN LA ACTIVIDAD.  El objetante señala  en el inciso l) de esta parte del cartel que el oferente debe presentar una carta del fabricante de los vehículos de la marca ofertada, en donde se indique la cantidad de años que el oferente tiene de arrendar los vehículos ofertados. Expone el recurrente que en su criterio el punto debe solicitar una carta emitida por el distribuidor autorizado de los vehículos, debido a que quien ha efectuado la venta es la casa distribuidora y como arrendadora no tienen contacto directo con la fábrica y que de hecho el Banco se reserva en caso de duda de solicitar copia de las facturas y éstas fueron emitidas por la casa distribuidora y no por el fabricante, por lo que solicita se cambie el inciso según lo indicado. La Administración expone que sobre este punto no tiene inconveniente en cambiar la redacción del párrafo segundo del inciso l) de las Condiciones Especiales de manera tal que se lea de la siguiente manera: “A efectos de probar tal consolidación, el oferente debe presentar una carta del distribuidor autorizado en Costa Rica para vender los vehículos de la marca ofertada, en donde se indique la cantidad de años que el oferente tiene de arrendar los vehículos (tipo y marca) ofertados.”  Criterio para resolver: Se declara con lugar el recurso en este extremo ante el allanamiento de la Administración, respecto del cual este Despacho no tiene reparo alguno en cuanto a las modificaciones propuestas las cuales deben ser incorporadas en el cartel.   10) SUMINISTRO DE VEHICULO SUSTITUTO PARA REVISION TECNICA.  El objetante expone que el inciso o) de esta parte del cartel solicita que durante el plazo que tarde la revisión técnica vehicular se deberá suministrar un vehículo sustituto. Considera que la revisión técnica se hace previa cita informada al usuario y que su duración no excede las 4 horas plazo en el cual el usuario debe coordinar no tener que desplazarse de su oficina, y que tan pronto finalice la revisión técnica se llegará a hacer la entrega del vehículo inspeccionado y retirar el sustituto que solicitan, por lo que debe estar en las instalaciones disponible el vehículo para retirarlo. Por ello, para el recurrente es improcedente solicitar un vehículo de remplazo por el periodo de duración de la revisión técnica y solicita eliminar el inciso indicado. La Administración  indica que comparte parcialmente lo expuesto pues deducen que el recurrente percibe que el periodo que se otorga en el cartel de tres horas, para llevar a cabo la revisión con su consiguiente aprobación, pudiera ser muy corto, provocando en la mayoría de casos la sustitución del vehículo sometido a revisión técnica. Si bien se comparte la limitación del periodo de tiempo, su eliminación total no, tomando en cuenta que no ha considerado la recurrente que pueden haber casos por aspectos de su propia logística o bien imponderables, donde las unidades no estén disponible para el Banco en un tiempo razonable. Tampoco considera el recurrente la posibilidad de que la unidad no pase la prueba técnica y por consiguiente no pueda circular por falta de tal requisito. En tal sentido, el Banco refiere que  más que acceder a eliminar el requerimiento del inciso o), propone su modificación de manera tal que se amplíen las horas que tendrá el adjudicatario para la Revisión Técnica, pasando de tres horas a cinco horas, tiempo totalmente razonable, para que el adjudicatario tome las previsiones del caso y el Banco no se vea afectado con la posibilidad de no contar con un recurso por el cual en todo momento está pagando arriendo. Así las cosas, se propone la siguiente modificación al párrafo segundo del inciso o) de la Condiciones Especiales:“…Después de transcurridas cinco horas de que el adjudicatario haya retirado el vehículo de las instalaciones de la oficina usuaria para llevar a cabo la revisión técnica, la empresa adjudicataria entregará en el lugar en donde retiró el vehículo o en su defecto en donde le indique la Unidad de Transportes y durante el periodo de la revisión técnica de la unidad, un vehículo sustituto hasta que el titular este debidamente habilitado producto de haber aprobado dicha revisión.” Criterio para resolver: Se declara parcialmente con lugar el punto en cuanto al allanamiento que hace la Administración de modificar el tiempo probable de duración de la revisión técnica vehicular, debiéndose hacer la respectiva modificación al cartel.  No se declara con lugar en cuanto al tema relacionado con la no entrega del vehiculo sustituto por cuanto la Administración estaría en su Derecho de seguir contando con un vehiculo que permita a sus funcionarios cumplir con sus funciones y cometidos a través  del uso de aquel. En todo caso se agrega que el recurrente no ha acreditado que la disposición cartelaria  violente el ordenamiento jurídico o vaya en contra del principio de contratación alguno, únicamente no comparte el tener que hacerla queriendo incluso insinuar que el  usuario (se entiende que el funcionario) no se desplace de la oficina mientras se hace la revisión, cuando por razones obvias eso no puede ser dispuesto por el contratista, todo lo cual no da razón para modificar el cartel en la forma propuesta por el objetante. 11) DEVOLUCION DE LOS BIENES AL FINALZAR EL CONTRATO.   El objetante expone que el inciso p) de este apartado del cartel especifica los rubros que no serán cubiertos por el Banco al momento de devolución de los bienes por finalización del contrato. Solicita entonces se revise lo siguiente: a) Pequeños camanances o abolladuras causadas por objetos que se desprenden de la carretera y pequeñas rallas en carrocería: Para el recurrente en este punto se debe definir qué se entiende por  pequeños camanances para que todas las partes estén claras del alcance de la indicación y se debe indicar la forma en que se comprobará que fue por objetos desprendidos de la carretera. b) copas y aros rallados: Para  el recurrente el punto se debe excluir ya que no se considera uso normal, sino debido uso del bien, lo cual es obligación del usuario y que no es un tema de desgaste ni de daños externos por la carretera sino de cuidado de conducción, por lo que solicitan se elimine ese concepto como desgaste normal. c) Dash con rallas o daños causados por el sol. Para el recurrente sí se justifican daños causados por el sol, los cuales son claramente identificables, pero no se justifica que presenten rallas o deterioro pues el responsabilidad del usuario el cuido y buen uso del bien, por lo que debería de estar devuelto en perfectas condiciones salvo lo indicado. Solicita que esto no se considere desgaste normal. La Administración  Considera que el recurrente al solicitar definir “qué es pequeño”, además de “cómo se comprobará que fue por objetos desprendidos de la carretera”, no pretende otra cosa que inducir a la Administración a devolver un vehículo en iguales condiciones como se le entregó al inicio de contrato, en otras palabras “nuevo de paquete”, pues al solicitar tales definiciones no le quedaría al Banco Nacional más que arrendar los vehículos y guardarlos para que no le suceda nada por su uso. Es claro que el uso que se le dará a los automotores será intensivo y en todo el territorio nacional, que comprende todo tipo de bandas de rodamiento (caminos rurales, vecinales, entre otras), que por lo cual es absurdo pretender que por tal utilización no se tendrán eventos de desgate normales tanto de carrocería, pintura y maquinaria, que ya de por si en su cuota del arrendamiento el adjudicataria ha previsto resarcirse, pretendiendo ahora ganancias adicionales al finalizar el contrato, por el uso normal de los automotores. Para el Banco es difícil pensar que objetos de diámetros apenas perceptibles por el conductor (graba, insectos, pájaros, granizo, objetos desprendidos de otros vehículos, entre otros), no provoquen sus efectos en la pintura de la carrocería, que en todo caso por su tamaño no provoca que el vehículo deba ser reparado, siendo hasta el final del contrato que se evidencien en conjunto tales impactos. Para  la Administración no se considera justificado acceder a las pretensiones del recurrente por lo cual para mejor comprensión de éste y otros posibles oferentes, propone que la viñeta primera y segunda de del inciso p) de las Condiciones Especiales se lea de la siguiente forma: Camanances o abolladuras causadas por objetos que desprende la carretera con una circunferencia no mayor a dos (2) centímetros. -Rallas en la carrocería con una longitud no mayor a cinco (5) centímetros. Igual posición señala el Banco  para la solicitud de exclusión de la viñeta que indica Copas o aros rayados, pues  señala que  por el uso intensivo de los automotores, es de pensar que tanto los aros como las copas experimenten un deterioro normal y por ende al finalizar el contrato no se pretenderá que permanezcan tal cual se les entregó  al comienzo del contrato.  El Banco no considera justificado acceder a las pretensiones del recurrente por lo cual para mejor comprensión de éste y otros posibles oferentes, propone que la viñeta sétima del inciso p) de las Condiciones Especiales se lea de la siguiente forma: -Copas o aros rallados que no implique deformación de su estructura, quebradura o perforaciones.  En cuanto a la solicitud de eliminar la palabra “rayas” de la octava viñeta del inciso p) de las Condiciones Especiales, el Banco acepta su eliminación, pero no obstante para mantener el objetivo de la redacción de la viñeta que se buscaba propone la siguiente redacción: - Dash con daños causado por la exposición al sol, tales como decoloración y  rajaduras. Advierte el Banco  que el resto de viñetas quedan invariables. Criterio para resolver:  Se declara parcialmente con lugar el recurso en este punto por las razones que a continuación se exponen: a) En cuanto al tema de pequeños camanances o abolladuras causadas por objetos que se desprenden de la carretera, se declara con lugar el punto por cuanto la Administración pretende hacer modificaciones que permitan dar claridad al recurrente en los temas que tiene duda y se allana en cierta forma al acceder a considerar una mejor redacción del requerimiento cartelario. Sin embargo, si bien la Administración señala que cambiará la redacción de manera que indique: Camanances o abolladuras causadas por objetos que desprende la carretera con una circunferencia no mayor a dos (2) centímetros”, se debe  indicar que para este Despacho  la redacción  es ambigua, pues no se sabe si lo que debe medir 2 centímetros es la abolladura que se haga, o el objeto desprendido por la carretera, debe entonces revisarse esa  redacción de manera que se aclarare el, aunado a que deberá  indicar en caso de que la intención sea de que la abolladura  tenga una circunferencia no  mayor a dos centímetros, deberá indicar si se trata si esos son centímetros de largo, de profundidad o de qué.  En cuanto al tema de las rallas en la carrocería, ante el allanamiento de la Administración de aclarar que se trata de aquellas con una longitud no mayor a 5 cm, se declara con lugar el recurso en este punto, debiéndose hacer en el cartel la modificación respectiva. b) En cuanto al tema de copas o aros rallados, se declara sin lugar el recurso por cuanto no se comparte con el recurrente el hecho de que el punto deba ser eliminado, máxime que no ha dado  argumentos fehacientes para comprobar su  en el sentido de demostrar que aún con el deber de cuidado del funcionario que utilice el vehiculo, los aros o copas no sufran daños por mero uso. Bajo esta línea de pensamiento, se considera procedente la modificación que hace la Administración a fin de dejar bien claro que ella no será responsable cuando se trate de copas o aros rallados que no impliquen deformación de su estructura, quebradura o perforaciones, por cuanto lo ahí informado brinda seguridad jurídica al contratista a la hora de determinar o no la  responsabilidad de la Administración en ese tema en concreto.  Proceda la Administración a hacer las modificaciones pertinentes en el pliego cartealrio. c) En cuanto al tema del dash, se declara con lugar el recurso en este punto por cuanto la Administración acepta eliminar la palabra “rallas” de la octava viñeta del inciso p), considerándose que con la modificación contractual que propone en ese punto, permite la seguridad jurídica que busca el recurrente de manera que la Administración pueda no ser responsable por daños en el dash pero por aquellos  daños causados por la exposición solar. Se considera procedente la modificación que propone la Administración para aclarar  hasta donde llega su responsabilidad en este tema. Proceda el Banco a hacer las modificaciones cartelarias correspondientes. 12) DEVOLUCION DE LOS VEHICULOS.  El objetante indica que el inciso q) del numeral 8 cita las reparaciones de la cuales el Banco no se hará responsable de su pago al vencimiento y refiere que al igual que en el punto anterior las rallas en copas y aros y rallas en el dash no se considera uso normal por lo señalado, por lo que pide sea eliminado de la lista de daños de uso normal del vehículo. Adiciona que en la última línea del numeral se indica “entre otros” lo cual es un criterio subjetivo, por lo que pide desglosar y enumerar específicamente lo que se estime como “ente otros” o excluirlo de la lista. En cuanto al numeral 9 refiere que el mismo inciso anterior indica que el Banco no reconocerá pago alguno por el proceso de devolución de los vehículos en tanto se realiza todo el proceso, el cual según los numerales 1,2,4 y 5 totaliza 35 días hábiles.  Expone que si bien el proceso de devolución de los bienes es parte inherente del proceso de ejecución, con anterioridad se conoce la fecha de finalización del contrato de forma que se puede coordinar todo el proceso anticipadamente y que el plazo que establecen de 35 días hábiles es alto y costoso para el adjudicatario pues lo imposibilita disponer  de los bienes y no está generando alquiler por los mismos, de modo que implica un alto costo financiero para el arrendante tener sin uso y sin pago esos bienes durante todo el plazo indicado. Solicita entonces que el plazo máximo de revisión, inspección, cotizaciones y criterio final para retiro de los bienes no exceda 15 días naturales, caso contrario se siga haciendo el pago por la tenencia de los bienes hasta que finalice la resolución. La Administración señala que en concordancia con la respuesta brindada en el punto anterior y por tratarse del mismo tema y desglose de desgastes o deterioros naturales, para tal fin en el inciso q) será modificado para que las viñetas en cuestión su redacción quede de la siguiente manera: -Camanances o abolladuras causadas por objetos que desprende la carretera con una circunferencia no mayor a dos (2) centímetros. -Rallas en la carrocería con una longitud no mayor a cinco (5) centímetros. -Copas o aros rallados que no implique deformación de su estructura, quebradura o perforaciones. -Dash con daños causado por la exposición al sol, tales como decoloración y  rajaduras. Expone además el Banco  que se acepta eliminar la ultima viñeta que dice: “Entre otros.”, y advierte que el resto de viñetas quedan invariables.  Aunado a lo anterior, refiere la Administración que en lo que respecta al plazo con que cuenta la Administración para el proceso de entrega de los vehículos una vez finalizado el contrato, se opone a lo pretendido por el recurrente de disminuirlo, ya que el periodo de tiempo indicado en el cartel, es idóneo, tomando en cuenta que el proceso de devolución de los vehículos conlleva inherentemente una evaluación exhaustiva de estado de uso y conservación, así como posibles reparaciones a reconocer, por lo que no se trata de una gestión ajena a la ejecución misma del contrato de arrendamiento y que es claro que una efectiva evaluación de la flotilla, deparará resarcir al adjudicatario de la manera más justa y equitativa, conservando de igual manera los intereses públicos por parte del Banco. Por último indica que el plazo se estableció producto de la experiencia en previos procesos de finiquito de contratos similares, manifestando en ese orden de ideas que el proceso involucra evaluar una flotilla que en promedio se compone de cincuenta (50) unidades. Criterio para resolver: Se declara parcialmente con lugar  este punto, por cuanto no lleva razón en el tema relacionado con rallas  en las copas y aros, de conformidad con lo expuesto en el punto 11 de esta resolución. En cuanto al tema de rallas y daños en el dash  se remite a lo dicho en el  en el punto de recién cita que se refiere a ese tema   en el cual se le dio la razón al recurrente. En cuanto al tema de la viñeta que señala “entre otros”, ante el allanamiento de la Administración de eliminar la misma, se declara con lugar el recurso en este tema, debiendo el Banco hacer las modificaciones  cartelarias correspondientes. También se da la razón al recurrente en el tema del reconocimiento  ( o pago) por los vehículos que mantiene el Banco en su poder hasta el momento en que hace la entrega, lo anterior por cuanto esa entidad financiera mantiene la disposición y la plena capacidad de uso de esos bienes, por lo que no se encuentra sustento para afirmar que aún teniéndolos en su poder no deba pagar por ellos,  considerándose entonces que puede llevar razón el recurrente  cuando señala que si el contratista no los tiene y no puede disponer  de ellos, eso podría implicarle un costo financiero, pues no tiene los bienes  pero tampoco el arrendatario (en este caso el Banco)  le reconoce monto alguno por ese hecho, a pesar de que éste ultimo continua con la posesión del bien. Si la Administración mantiene que el plazo de 35 días es el que requiere para devolver los vehículos arrendados, debe prever en el cartel, como pagará al arrendatario por los carros que tiene en su poder  hasta la efectiva devolución. 13) PLAZO DE ENTREGA. El objetante expone que en este tema el cartel exige como plazo máximo de entrega de los vehículos  un total de 30 días hábiles, lo que para el recurrente es corto, sobre todo porque los vehículos a ofrecer son adquiridos de la casa comercializadora quienes deben importar unidades desde Japón, lo que hace que el plazo constituya una importante restricción a la participación, aunado al costo financiero que implica tener en inventario esa cantidad de unidades ante la expectativa de resultar adjudicatarios. Solicita entonces se valore una ampliación del mismo a 90 días naturales, el cual representa un plazo razonable en contrataciones como la presente. Adjunta nota de respaldo de la casa distribuidora. La Administración  considera que  plazo de entrega previsto en el cartel como razonable y por ende solicita se mantenga, ya que el plazo propuesto por el recurrente resulta excesivo pues implicaría a la Administración dejar de contar con los vehículos por tres meses hábiles o más de cuatro naturales, que sumando el plazo de refrendo pone a la Administración en una evidente urgencia, ya que claro que los recursos vehiculares son requeridos para atender diligencias diarias del Banco, impostergables, para su operación normal y generación de negocio. Otro aspecto a resaltar, es que, los vehículos cuyo arrendamiento se licita, vendrán a sustituir otros cuyo arrendamiento está próximo a vencer, de modo tal que no puede la Administración esperar tanto como lo pretende el recurrente, máxime que el mercado, está en capacidad de satisfacer la necesidad en el plazo previsto. Llama la atención que el recurrente pudo cumplir a cabalidad con el plazo de entrega del contrato del cual hoy día es adjudicatario, que se fijó en 45 días naturales (32 días hábiles), e inclusive concebía más unidades, motivo por el cual se reafirma que sus pretensiones son excesivas.  No obstante, advierte el Banco que está dispuesto a ampliar el plazo de entrega de las unidades originalmente establecido en el cartel, quedando en  40 días hábiles. Criterio para resolver: Se declara  parcialmente con lugar el recurso en este extremo, por cuanto la Administración ha aceptado un cambio en el plazo de entrega de los vehículos.  Si bien no necesariamente acepta el plazo propuesto por el recurrente, ha  fijado uno nuevo que es de mayor tiempo que el inicialmente señalado en el pliego de condiciones.  Se considera entonces que el nuevo plazo fijado por la Administración se encuentra debidamente fundamentado, en el tanto parte de un hecho real  para su fijación, (entrega de otros vehículos por el mismo recurrente en un plazo similar al ahora propuesto por el Banco) lo cual el objetante conoce a todas luces por ser contratista según informa la Administración. Proceda entonces el Banco a hacer las respectivas modificaciones cartelarias. 14) OTROS PUNTOS NO CONTEMPLADOS EN EL CARTEL QUE CONSIDERA EL RECURRENTE DEBEN SER INCLUIDOS PARA MEJOR ENTENDIMIENTO. a) Expone el  objetante que si bien se establece la responsabilidad del adjudicatario de cumplir con los tiempos y lugares de entrega de los vehículos sustitutos, no está establecida la responsabilidad del banco de tener a disposición en ese mismo momento el vehículo que se debe devolver (si corresponde) por lo que se deja abierta la posibilidad de que en ese momento no esté el vehículo disponible para su retiro implicando un costo adicional de traslado para el adjudicatario. Solicita se deje establecido para entendimiento de partes la obligación del Banco de tener a disposición el vehículo que se debe entregar de vuelta. b) Expone el objetante que el cartel no contempla la responsabilidad del Banco en cuanto a pago de multas o infracciones por incumplimiento a la Ley de Tránsito y se debe dejar establecido para determinar los alcances del mismo. La Administración. Indica con relación al punto a) que no considera necesario dejar indicado en el cartel algo que por su propia naturaleza se da por defecto, tomando en cuenta que un vehículo sustituto es cedido por el adjudicatario precisamente porque el titular por diversas razones no puede circular. En tal sentido sería extraño que la unidad no esté disponible en tiempo y lugar para ser sustituida. Adiciona que la sustitución sólo se puede dar porque la devolución de la unidad titular sobrepasó las horas establecidas en el cartel para su devolución, básicamente por dos eventos: porque el vehículo no puede circular ya sea por averías mecánicas, colisiones y robo o porque fue llevado al taller de servicio del adjudicatario para mantenimiento correctivo, preventivo o revisión técnica. Así las cosas, se estima que en todo momento el vehículo a sustituir estará disponible para el adjudicatario, por lo cual no es procedente acceder a la solicitud del recurrente de dejar establecido para entendimiento de las partes la obligación del Banco de tener a disposición el vehículo que se debe entregar de vuelta. b) Sobre el tema de multas e infracciones expone que concuerda con dicha solicitud por lo cual para dejar el tema aclarado incorporaran tales aspectos en el inciso o cláusula f) de las Condiciones Generales, quedando su redacción de la siguiente manera:  “f) Durante la vigencia del contrato el adjudicatario deberá entregar los derechos de circulación anuales con sus marchamos, a más tardar la primera quincena de diciembre del año anterior al correspondiente período. En caso que por el pago de marchamo existan multas o infracciones por incumplimiento a la Ley de Tránsito con cargo a la placa del vehículo propiedad del adjudicatario, éste ultimo procederá igualmente a cancelarlos de manera que no se atrase la emisión del Derecho de Circulación, debiendo posteriormente presentar reclamo administrativo ante la Unidad de Transportes del Banco, donde desglose los montos que pretende resarcirse, y las pruebas que tales infracciones no corresponden a aspectos mecánicos o estructurarles de los vehículos”. Criterio para resolver: En cuanto al  punto a) considera este Despacho, que por seguridad jurídica, si se debe contemplar en el cartel que los vehículos estarán a disposición del contratista  para que haga el respectivo retiro de los vehículos que van a ser por una u otra razón sustituidos. En consecuencia se declara con lugar el recurso en este punto.  En cuanto al punto b), se declara con lugar lo anterior por cuanto se ha dado en este caso un allanamiento  por parte de la Administración para regular en el cartel el tema del pago de multas e infracciones que puedan tener los vehículos objeto de arriendo. Proceda el Banco a incluir dentro del pliego de condiciones las modificaciones respectivas según lo indicado supra. 
POR TANTO

Con fundamento en lo arriba señalado y lo dispuesto por los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política, 81 de la Ley de Contratación Administrativa y 170 y siguientes del Reglamento de Contratación Administrativa, SE RESUELVE: 1) Declarar parcialmente con lugar  el recurso de objeción interpuesto en la LICITACION PUBLICA 2009LN-000031-01 promovida por el Banco Nacional de Costa Rica para el alquiler  sin opción de compra de 49 vehículos para uso de diferentes dependencias del Banco Nacional de Costa Rica por ARRENDADORA CAFSA S.A. 2) Ordenar a la Administración incorporar al cartel los cambios analizados en la parte considerativa de esta resolución y poner en conocimiento de los interesados lo que corresponda en virtud de estas modificaciones. ------------------------------------

NOTIFÍQUESE. --------------------------------------------------------------------------------------------- 
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