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R-DJ-299-2009

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División Jurídica. San José, a las diez horas del tres de diciembre del dos mil nueve. ------------------------------------------------------------------------------------
Recurso de apelación interpuesto por Consorcio I.T. Servicios de Infocomunicación S. A. Integracom de Centroamérica S. A., en contra del acto de adjudicación de la Licitación Abreviada Nº 2009LA-000001-2207FRO, promovida por el Hospital Dr. Carlos Luis Valverde Vega (Caja Costarricense de Seguro Social), cuyo objeto es el Mantenimiento e implementación de un Sistema Integral de Comunicaciones en el Hospital Dr. Carlos Luis Valverde Vega, recaído a favor del Consorcio conformado por las empresas Coasin Costa Rica S.A. e Integracom de Centroamérica S.A. ------------------------------------------------------
RESULTANDO

I. Que el Consorcio integrado por las empresas I.T. Servicios de Infocomunicación S.A. Integracom. presentó recurso de apelación en contra del acto de adjudicación de la Licitación Abreviada N° 2009LA-000001-2207FRO, promovida por el Hospital Dr. Carlos Luis Valverde Vega para el “Mantenimiento e implementación de un Sistema Integral de Comunicaciones en el Hospital Dr. Carlos Luis Valverde Vega”, alegando, entre otras cosas, una serie de incumplimientos en contra de las ofertas presentadas por la adjudicataria. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------
II. Que mediante auto de las quince horas del trece de octubre de dos mil nueve, esta División solicitó al Hospital Dr. Carlos Luis Valverde Vega el expediente de la mencionada licitación. ----------------------------
III. Que mediante oficio HCLVV-AJ-562-2009 del 14 de octubre del 2009, la Administración licitante remitió el expediente solicitado. ----------------------------------------------------------------------------------------
IV. Que mediante auto de las ocho horas del veintitrés de octubre del dos mil nueve, este Despacho concedió audiencia inicial a las partes para que se manifiesten sobre las alegaciones formuladas por el recurrente. ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
V. Que mediante auto de las ocho horas del cinco de noviembre del dos mil nueve, se concedió audiencia especial a la apelante para que se manifestara respecto a las referencias hechas en su contra en las respuestas iniciales. -------------------------------------------------------------------------------------------------------
VI. Que mediante auto de las trece horas del veinticinco de noviembre del dos mil nueve, se concede audiencia final a todas las partes, para que formulen por escrito las conclusiones sobre el fondo del asunto. 
VII. Que la presente resolución se dicta dentro del término de ley y en su trámite se han observado las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias vigentes. -------------------------------------------------
CONSIDERANDO

I. HECHOS PROBADOS: Para el dictado de la presente resolución, se tienen como  demostrados los siguientes hechos de interés: 1) Que el Hospital Dr. Carlos Luis Valverde Vega, promovió la Licitación Abreviada N° 2009LA-000001-2207FRO cuyo objeto es el Mantenimiento e Implementación de un Sistema Integral de Comunicaciones en el Hospital Dr. Carlos Luis Valverde Vega, recayendo la adjudicación a favor del Consorcio integrado por las empresas Integracom de Centroamérica S.A. y Coasin Costa Rica S.A. (ver folios 159 y siguientes, 2579 y 2580, todos del expediente del expediente administrativo de contratación) 2) Que el cartel de licitación indica: “DESCALIFICACIÓN DE OFERTAS: Serán Descalificadas: ... Aquellas ofertas que no superen alguna de las etapas de elegibilidad legal o técnica... ADJUDICACIÓN. Las ofertas serán evaluadas en las siguientes etapas, las cuales deben satisfacer para obtener la adjudicación: Primera etapa: Elegibilidad legal: Todos los oferentes y sus respectivas ofertas deberán cumplir los requisitos de admisibilidad y legales exigidos en el cartel de licitación y en la legislación vigente para optar por la adjudicación. Elegibilidad técnica: Todas las ofertas deberán cumplir con los requisitos de admisibilidad y especificaciones técnicas básicas exigidas en el cartel de licitación para optar por la adjudicación.../... CONDICIONES EXCLUYENTES... 3. GARANTIA... 3.6 Durante este período (3 años equipo activo y 10 años solución pasiva) el oferente deberá garantizar y suministrar por reemplazo en caso de requerirse cualquier equipo, repuesto, suministro, etc. y la mano de obra respectiva que la solución requiera para su correcta operación, sin ningún costo para la Institución. 3.7. En el caso de presentarse alguna falla y su reparación corresponda a la garantía estipulada por el oferente, el servicio deberá ser brindado en las instalaciones del Hospital Dr. Carlos Luis Valverde Vega de la C.C.S.S. 3.9. Durante el período de garantía el oferente entregará e instalará pro activamente a satisfacción de la Administración las actualizaciones de software correspondientes a correcciones de errores y/o versiones de mantenimientos de las aplicaciones que contemple la solución y sean sujetas de actualización, estas actualizaciones y/o nuevas versiones no representarán costos adicionales para el hospital. Lo anterior aplica para el punto 3.2 (equipo activo del proyecto) 4. MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO... 4.9. El mantenimiento preventivo y correctivo deberá ser brindado por el proveedor en el Hospital Dr. Carlos Luis Valverde Vega. En caso de que el equipo falle y la reparación deba realizarse fuera del sitio, el proveedor deberá suministrar en condición de préstamo y sin costo alguno para la Institución, un equipo capaz de sustituir al 100% de las capacidades técnicas y operativas del equipo que falla durante el período que dure la reparación. 4.15. Durante el período de mantenimiento preventivo y correctivo el proveedor entregará e instalará pro activamente a satisfacción de la Administración las actualizaciones de software correspondientes a correcciones de errores y/o versiones de mantenimientos de las aplicaciones que contemple la solución y sean sujetas de actualización, estas actualizaciones y/ o nuevas versiones no representarán costos adicionales para la CAJA. 6.6. ESPECIFICACIONES TECNICAS EQUIPO ACTIVO: El oferente deberá presentar documentación técnica, que permita validar las características técnicas del equipo activo en todos sus extremos. (02) DOS CONMUTADORES (SWITCHES). 1. Se requieren dos conmutadores capaces de soportar las aplicaciones que transitarán por el núcleo principal (Core) de la red del nuevo edificio del Hospital Dr. Carlos L. Valverde Vega, los cuales deben ser de la misma marca y modelo con todos sus implementos, incluyendo fuentes de poder, procesadores y módulos de interfaz. Deben soportar los siguientes estándares de red: * Ethernet: IEEE 802.3, 10 BASE-T * Administración: RMON I y RMON II... (Folio 159 y siguientes del expediente administrativo) 3) 3.a Que consta en la oferta del consorcio conformado por las empresas ITS Infocomunicación S.A. e Integracom de Centroamérica S.A., en cuanto a los puntos 3.6., 3.9 y 4.15, luego de trascribir lo señalado en el cartel de licitación respecto a cada un de los puntos indicados, indica: “Entendemos, Cumplimos & Aceptamos.” (Folios 1445 y 1450 del expediente de contratación)  3. b. Consta Formulario B2, oferta económica Compendio precios unitarios, donde ITS - INTEGRACOM señala en la línea 4 y 5 respectivamente: “...Mantenimiento Correctivo por 36 meses  ¢16.906.500,00... Mantenimiento Preventivo Visitas por Cuatrimestre ¢32.760.000....”   (folios 1491, 1497 del expediente de contratación) 4) a) Que mediante oficio HCLVV-CG1-143-2009 del 10 de julio del 2009,  la Administración solicita aclaración a la recurrente en cuanto a la modalidad de pago del Mantenimiento Correctivo por 36 meses y Mantenimiento Preventivo visitas por cuatrimestre, ambos rubros indicados en el formulario B2 de su oferta (folio 2202), b) Que consta nota de la recurrente, donde indica: “El pago de mantenimiento preventivo visitas por cuatrimestre será cancelado por la Administración contra visita realizada y recibida a satisfacción. En lo que respecta al rubro mantenimiento correctivo por 36 meses, siendo que el mismo refiere a las Garantías “Share Support de Cisco”, el mismo deberá ser cancelado por la Administración junto con el equipo debidamente entregado a satisfacción. Recordemos que el pago de este rubro de garantía share support otorga a la Caja Costarricense de Seguro Social todas las actualizaciones de software que no tienen fecha ni momento definido, así como los repuestos de todos los equipos instalados. Es importante aclarar que dichos repuestos no pueden ser adquiridos sino es mediante la suscripción  y pago junto con el equipo de la garantía share Support de Cisco.” (folio 2217 del expediente de contratación) 5) a) Consta oficio HCLVV-CG1-151-2009 del 27 de julio del 2009, mediante el cual, el Centro de Gestión Informática de ese Hospital, solicita criterio legal, a efectos de determinar si es procedente realizar análisis técnico de ofertas de 1. Corporación FONT y Diseños Tecnológicos S.A. y 2. Consorcio Integracom e I.T.S., señalado en cuanto al segundo que mediante oficio HCLVV-CG1-143-2009 del 10 de julio, se le solicitó aclarar la forma de pago de: a- Mantenimiento correctivo 36 meses y b- Mantenimiento preventivo visitas por cuatrimestre (folios 2286 y 2287 del expediente administrativo).  6) Consta oficio HCLVV-AJ-406-2009 del 27 de julio del 2009, mediante el cual se indica que con vista al folio 2217 del expediente y lo señalado en los puntos 3.6, 3.9 y 4.15 lo procedente es recomendar descalificar a esa oferta, refiriéndose al Consorcio ITS- Integracom, por no cumplir con lo solicitado en el cartel, “al pretender realizar un cobro por aspectos sobre los cuales la administración indicó en el cartel que deberían realizarse sin costo para la misma y además pretender un cobro anticipado, por hechos futuros e inciertos, como lo indica el oferente en el mismo folio 2217” (ver folio 2288 del expediente administrativo de contratación) 7) Que en oficio HCLVV-CG1-154-2009 del 03 de agosto del 2009, relativo al Resultado del Análisis Técnico de la Licitación 2009LA-000001-2207 FRO, para el Mantenimiento e implementación de un sistema integral de comunicaciones en el Hospital Dr. Carlos Luis Valverde Vega,  se indica que: “Cabe mencionar, que se analizó técnicamente, la oferta presentada por el Consorcio Integracom de Centroamerica S.A. y COASIN de Costa Rica S.A. (Ver documentación denominada Análisis Licitación 2009LA-000001-2207 FRO, con fecha 31 de julio del 2009- Análisis y Recomendación Técnica) toda vez que: ...2) la oferta del Consorcio Integracom de Centroamérica S.A. e I.T. Servicios de Infocomunicación S.A., no se tomó en cuenta para el análisis técnico, por criterio legal expuesto en el oficio HCLVV-AJ-406-2009, con fecha 27 de julio  8ver folio 2288), el cual se explica por si solo.” (ver folio 2477 del expediente de apelación) 8) Consta nota suscrita por la empresa ITS Infocomunicación, del 10 de julio del año en curso, mediante la cual indica: “En virtud de un error material, la forma de pago para el mantenimiento preventivo y correctivo esgrimida mediante oficio del 10 de julio de los corrientes, contradijo nuestra respuesta firme y definitiva al pliego de condiciones (puntos 4.1 y siguientes), en la que dijimos que aceptábamos el cumplimiento indefectible de la forma de pago por cuatrimestre. Así las cosas, de conformidad con el artículo 35 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, así como los numerales 4.1. y siguientes del pliego cartelario, reiteramos que tanto el rubro de mantenimiento preventivo como correctivo, serán pagados por la Administración una vez ejecutados y recibidos a entera satisfacción. Finalmente, resulta de medular importancia aclarar que de conformidad con el requerimiento del pliego cartelario (punto 3.6 y siguientes), todos los equipos propiedad del Hospital y objeto de esta licitación, quedan cubiertos con la garantía de fábrica por 36 meses sin costo adicional para la Administración”. (ver folio 2414 del expediente administrativo)  9) Consta Análisis Licitación 2009LA-000001-2207FRO, el cual señala: “Así las cosas y habiendo concluido, el análisis técnico de la única oferta válida administrativa y legalmente, se concluye que: “SE DA EL AVAL TÉCNICO PARA LO OFERTADO POR: “CONSORCIO INTEGRACOM DE CENTROAMERICA S. A  Y COASIN DE COSTA RICA S. A.”, EN SU OFERTA QUE PROPONE EQUIPOS DE COMUNICACIÓN MARCA ALCATEL (ALTERNATIVA). SI BIEN, SE PRESETNA COMO UNA OFERTA ALTERNATIVA, CUMPLE CON TODOS LOS REQUERIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, LEGALES Y TÉCNICOS DE LA OFERTA PRINCIPAL; POR LO TANTO, LO CIERTO ES QUE SE CONSIDERA COMO OFERTA PRINCIPAL, AL AJUSTARSE A LOS CRITERIOS EXPUESTOS. ... OBSERVACIONES La oferta denominada como principal de este Consorcio (Equpos D Link), no cumple con características técnicas en los equipos activos solicitados en el cartel, las cuales se citan a continuación. a) (02) DOS CONMUTADORES (SWITCHES). No se evidencia, en la documentación suministrada por el proveedor, el cumplimiento del punto 43 de la característica técnica requerida para estos equipos, que dice textualmente: “43. Dispositivo no bloking que permita que la matriz de conmutación, sin uso de buffer permita simultáneamente, el manejo de todos los puertos sin bloquearse”. b) (12) Doce Switches. No se evidencia en la documentación técnica aportada por el proveedor, ni en la consultada en la WEB, el cumplimiento del punto 7 de la característica técnica solicitada para estos equipos, que dice textualmente: “7. El equipo por el momento solo deberá permitir funciones de capa 2, pero con posibilidad de escalar a funciones capa 3”. (Ver folios 2475 y 2476 del expediente de contratación) 10) Consta nota del 4 de agosto del 2009 de la empresa Coasin Costa Rica, mediante la cual aporta nota del fabricante D-LINK  donde señala expresamente “10. Permiten que la matriz de conmutación, sin uso de buffer permita simultáneamente, non blocking el manejo de todos los puertos sin bloquearse...” (ver folio 2491 al 2495 del expediente administrativo) 11) Consta oficio del 10 de setiembre del 2009, emitido por la empresa COASIN Costa Rica, mediante la cual se indica “Le indico que los equipos OS9000 series de Alcatel soportan como alternativa al RMON2 el protocolo S-Flow, que cumple con las mismas y más funciones de las que pueden realizarse con el RMON2... Lo que dice el documento es que solo soportamos RMON1 que está compuesto de cuatro grupos, y que no soportamos RMON2 con sus respectivos grupos (pero tenemos protocolos opcionales que cumplen la función: S-FLOW). O la otra opción que indica el paréntesis, sería colocar en algún punto de la red una sonda EXTERNA, que capture datos de la red y los envié a un servidor EXTERNO que pueda analizar y mostrar esos datos.” (Ver folio 2569 y 2570 del expediente de contratación) 12) Consta nota  del 27 de julio del 2009  suscrita por el apoderado generalísimo de COASIN Costa Rica, mediante el cual señala, entre otras cosas: “X. En relación a los puntos 4, 7,12,13 y 14 del 6.6 Especificaciones Técnicas “(12) Doce Switches”: ... 7. El equipo por el momento solo deberá permitir funciones de capa 2, pero con posibilidad de escalar a funciones capa 3...Además ambos equipos cumplen con todas las especificaciones solicitadas en el cartel como puede verse en el Anexo 6. “ (ver folio 2290 al 2297 del expediente administrativo de contratación)  ------------------------------------------------
II. LEGITIMACIÓN DEL CONSORCIO APELANTE. Según lo dispone el artículo 176 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa (RLCA), puede interponer un recurso de apelación cualquier persona (física o jurídica) que ostente un interés legítimo, actual, propio y directo en el procedimiento administrativo de contratación. De conformidad con lo anterior, se impone, como examen preliminar, determinar si el recurrente logra demostrar su mejor derecho, sea que cuenta con la posibilidad de constituirse en adjudicatario del presente procedimiento administrativo. Ahora bien, con vista en el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio IT Servicios de Infocomunicación S.A.- Integracom de Centroamérica S.A. (ITS- Integracom), la recurrente no evidencia, dentro de sus alegatos de legitimación, las circunstancias por las cuales el Hospital Dr. Carlos Luis Valverde Vega excluyó su oferta del análisis técnico del presente procedimiento de contratación, limitándose la apelante a señalar que “...goza de la acreditación del llamado “mejor derecho” para interponer este recurso, toda vez que nuestra oferta no sólo cumplió a cabalidad con la solución tecnológica requerida por el Hospital, sino que adicionalmente es la única propuesta que cumple con los requerimientos de carácter obligatorio contenidos en el cartel... El primer término la oferta de mi representada cumplió con los requerimientos técnicos y funcionalidades exigidas. NO existe un criterio técnico de la Administración licitante que valore o diga lo contrario...”  Con la lectura de las audiencias concedidas a las partes en el transcurso del procedimiento de apelación,  se pone en evidencia que la oferta del Consorcio recurrente fue descalificada por un incumplimiento cartelario relacionado con la cotización del mantenimiento correctivo. En ese sentido, señala la adjudicataria que la oferta de la recurrente se excluyó por razones puntuales, con lo cual con su recurso no logra demostrar su mejor derecho a la adjudicación del concurso, careciendo de la legitimación para recurrir, y de acuerdo al inciso b) del artículo 180 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa la  apelación resulta de improcedentemente manifiesta. Señala que la razón de exclusión,  se origina en el incumplimiento de requerimientos cartelarios regulados en las cláusulas 3.6., 3.8 y 3.9 del Apartado 3 Garantía y cláusula 4.9 del Apartado 4 “Mantenimiento Preventivo y Correctivo”, siendo que dichos incumplimientos están directamente relacionados con un elemento esencial de la oferta, como lo es el precio, situación que confirma la correcta motivación de la decisión administrativa en relación a las páginas 7 y 8 del cartel “Descalificación de ofertas” y “Documentos y requisitos relativos a elegibilidad legal del oferente”. En cuanto a la legitimación del recurrente, señala la Administración que existe un criterio técnico legal, oficio HCLVV-AJ-406-2009, que recomienda descalificar la oferta del Consorcio ITS Servicios de Infocomunicación S.A. e Integracom, en relación a consulta efectuada mediante oficio HCLVV-CGI-151-2009 sobre si es procedente realizar análisis técnico de la oferta que presentó el Consorcio Integracom e IT Infocomunicación S. A., siendo que tras analizar folios 182, 183 y 186 del cartel en los punto 3.6, 3.9 y 4.15, los oferentes debían realizar, sin costo para la Administración durante el período ahí indicado, el mantenimiento correctivo, ante lo cual el consorcio recurrente señala  que entienden, cumplen y aceptan lo indicado en el cartel en los citados puntos. Sin embargo, señala ese Hospital que con vista en la oferta económica, folio 1491, en el desglose de precio, en el punto 4 se incluye el rubro mantenimiento correctivo, lo que descalifica la oferta al incumplir con un requisito esencial requerido por la Administración a folios 182, 183 y 186. Señala que esta situación se reitera por parte de ITS- INTEGRACOM al aclarar en el folio 2217 que el pago por ese mantenimiento correctivo, que es un hecho futuro e incierto, debe pagarse en forma inmediata, junto con el equipo entregado o sea en la primera fase de entrega del proyecto. Al respecto indica esa Administración que con posterioridad, el Consorcio ITS – Integracom, al enterarse del criterio legal, procede a generar una serie de notas que tratan de modificar su oferta a fin que sea valorada. De conformidad con lo señalado, indica ese Hospital que la oferta del Consorcio apelante no fue analizada técnicamente.  Conforme a lo anterior, señala que la recurrente carece de legitimación, toda vez que fue descalificado y por lo tanto carece de posibilidad de resultar adjudicataria, sin que logre demostrar su mejor derecho. Al respecto, señala el Consorcio recurrente,  en la audiencia especial concedida, que cuenta con la respectiva legitimación, en virtud de haber presentado la única oferta válida, siendo que no existe criterio técnico que declare inelegible  su propuesta, pese a lo señalado por la Administración en la audiencia inicial en cuanto a que su oferta fue descartada en virtud de que el mantenimiento correctivo debía realizarse sin costo para la Administración; sin embargo, aclara que contestó el punto 41 indicando que entendía, aceptada y cumplía, es decir, que el mantenimiento correctivo no tenía costo adicional. Señala que no existe criterio técnico experto que indique que su solución no se apega al cartel, en virtud que cumplió con todo. Indica adicionalmente que mediante nota del 10 de julio del 2009,  se indicó a la Administración que el precio firme y definitivo incluía el rubro de mantenimiento correctivo y preventivo, siendo que el desglose de los montos en una oferta económica no hace inelegible la propuesta que contenga, por cuanto lo único que persigue es evidenciar transparencia al Hospital, de forma que tenga visibilidad de todos los costos en caso de ampliaciones. Señala que no se cobró por separado el mantenimiento alguno, adicionalmente en dicho oficio, indica que se reiteró la forma de pago, por lo que considera claro que ITS Integracom no cobrará costos adicionales al de los equipos, siendo que a su criterio su descalificación fue injusta  y nunca en cuanto a costos adicionales.  Criterio para resolver: De conformidad con lo expuesto, se evidencia que la oferta del Consorcio recurrente fue descalificada con base en criterio legal de esa Administración, el cual atiende solicitud del Departamento técnico respectivo en relación a las condiciones cartelarias dispuestas en los puntos  3.6, 3.9 y 4.15 del cartel de licitación. (ver hechos probados N° 2, 5, 6 y 7). En cuanto a la referida solicitud, es la Asesoría Legal de ese Hospital que indica, con base en lo señalado por el Centro de Gestión Informática, que lo procedente es descalificar la oferta de ITS- INTEGRACOM por no cumplir con lo solicitado en el cartel de licitación “al pretender realizar un cobro por aspectos sobre los cuales la administración indico en el cartel que deberían realizarse sin costo para la misma y además pretender un cobro anticipado, por hechos futuros e inciertos, como lo indica el oferente en el mismo folio 2217” (ver hecho probado N° 6).  Cabe señalar que según lo señala el artículo 180 inciso b) del RLCA, el recurso de apelación debe ser rechazado de plano “Cuando el apelante no logre acreditar su mejor derecho a la adjudicación del concurso, sea porque su propuesta resulte inelegible o porque aún en el caso de prosperar su recurso, no sería válidamente beneficiado con una eventual adjudicación, de acuerdo con los parámetros de calificación que rigen el concurso.”  Y en relación con lo anterior, es que se ha permitido que junto con el recurso, el apelante presente los documentos que a su juicio, le permiten acreditar su mejor derecho. Así, en la resolución RC-54-2003, se indicó: “La jurisprudencia de este Órgano Contralor ha sido amplia en ese sentido y ha señalado que quien alega debe probar (véase RSL 113-99 de las 15:00 horas del 26 de marzo de 1999 entre otras).  De ese modo, quien alegue que la Administración no previno información que era subsanable, en el curso del estudio y selección de ofertas, sea porque era información trascendente omitida (por ejemplo, estados financieros), sea porque se trate de información referenciada en la oferta correspondiente a hechos históricos que falte comprobar documentalmente u otro supuesto admitido en la ley, el reglamento general o en la jurisprudencia de este Despacho, no tiene ningún impedimento procesal para aportar con su recurso el documento que extraña no fue prevenido, por cuanto de ello pende la demostración de su mejor derecho.” En el caso particular, el recurrente con su escrito de interposición no realiza el ejercicio para desvirtuar el incumplimiento que le achacó la Administración a su oferta, lo que llevaría a rechazar el recurso, toda vez que no sólo los incumplimientos técnicos son capaces de excluir una oferta del concurso, sino que también acarrean la exclusión el hecho de incumplir requisitos de admisibibilidad, tal y como lo señaló el cartel del concurso cuando señaló: “Serán Descalificadas: ... Aquellas ofertas que no superen alguna de las etapas de elegibilidad legal o técnica... ADJUDICACIÓN. Las ofertas serán evaluadas en las siguientes etapas, las cuales deben satisfacer para obtener la adjudicación: Primera etapa: Elegibilidad legal: Todos los oferentes y sus respectivas ofertas deberán cumplir los requisitos de admisibilidad y legales exigidos en el cartel de licitación y en la legislación vigente para optar por la adjudicación. Elegibilidad técnica: Todas las ofertas deberán cumplir con los requisitos de admisibilidad y especificaciones técnicas básicas exigidas en el cartel de licitación para optar por la adjudicación.” (hecho probado 2). Aunado a lo anterior, corresponde indicar que es el mismo Consorcio recurrente, que mediante nota del 10 de julio del año en curso, acepta expresamente que “En virtud de un error material, la forma de pago para el mantenimiento preventivo y correctivo esgrimida mediante oficio del 10 de julio de los corrientes, contradijo nuestra respuesta firme y definitiva al pliego de condiciones (puntos 4.1 y siguientes), en la que dijimos que aceptábamos el cumplimiento indefectible de la forma de pago por cuatrimestre. Así las cosas, de conformidad con el artículo 35 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, así como los numerales 4.1. y siguientes del pliego cartelario, reiteramos que tanto el rubro de mantenimiento preventivo como correctivo, serán pagados por la Administración una vez ejecutados y recibidos a entera satisfacción. Finalmente, resulta de medular importancia aclarar  que de conformidad con el requerimiento del pliego cartelario (punto 3.6 y siguientes), todos los equipos propiedad del Hospital y objeto de esta licitación, quedan cubiertos con la garantía de fábrica por 36 meses sin costo adicional para la Administración”  Si bien con esto se intenta señalar el ajuste el cartel, tal actividad no resulta suficiente para aplicar el supuesto de manifestaciones contradictorias, toda vez que no puede obviarse que en el Formulario B2, de la propuesta del recurrente se consignó: “...Mantenimiento Correctivo por 36 meses  ¢16.906.500,00... Mantenimiento Preventivo Visitas por Cuatrimestre ¢32.760.000....”   (hecho probado 3), consignándose lo anterior dentro del precio total, el cual, al tenor de lo dispuesto en el artículo 25 del RLCA, debe ser cierto y definitivo, y no como un enunciado de su costo. En razón de lo expuesto, se llega a concluir que el apelante no goza de la legitimación para apelar, de modo que se omite referirse a otros aspectos esgrimidos como a la formalidad de la presentación del recurso. No obstante lo anterior, en forma oficiosa entraremos a conocer los argumentos que en contra de la adjudicataria fueron señalados.---------------------------------------------------------------------------------------
III. CONSIDERACIONES DE OFICIO: EN CUANTO AL INCUMPLIMIENTO DE LA OFERTA BASE Y LA OFERTA ALTERNATIVA DEL CONSORCIO COASIN- INTEGRACOM. Señala el Consorcio ITS- Integracom, respecto a la oferta presentada por Consorcio integrado por Coasin- Integracom, que mediante oficio del 31 de julio del año en curso, se determinó por parte de la Administración que: “OBSERVACIONES: La oferta denominada como principal de este Consorcio (Equipos D’Link) no cumple con las características técnicas en los equipos activos solicitados en el cartel, las cuales se citan a continuación. (...)” con lo cual la oferta base de Coasin-Integracom no cumplió con los requerimientos cartelarios y debió ser declarada inelegible. Señala que no entiende como en el mismo documento que descarta la oferta base de Coasin, la Administración procede a adjudicar la oferta alternativa, siendo que la oferta base de la adjudicataria -compuesta por equipos D´Link- no cumplió, por lo que señala que la actuación de la Administración esta viciada de nulidad absoluta, al trasgredir el artículo 70 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa y la jurisprudencia de la Contraloría General de la República, en el entendido que la oferta alternativa puede ser adjudicada siempre y cuando derive de una oferta base ganadora, sea que la oferta base debe cumplir con los requerimientos cartelarios. Señala adicionalmente que la oferta alternativa tampoco cumple con lo requerido en el cartel, siendo que ante consulta realizada a la Adjudicataria por parte del Hospital sobre el cumplimiento de una aspecto obligatorio -Estandar de RED RMON2-, la adjudicataria señala que “Lo que dice el documento es que solo soportamos RMON1 que esta compuesto de cuatro grupos, y que NO SOPORTAMOS RMON2 con sus respectivos grupos (pero tenemos protocolos opcionales que cumplen la función: S-Flow). O la otra opción que indica el paréntesis, sería colocar en algún punto de la red una sonda EXTERNA, que capture datos de la red y los envíe a un servidor EXTERNO que pueda analizar y mostrar esos datos. Esto lo haríamos sin costo alguno, en caso de que el Hospital lo requiera” (ver folios 2569 y 2570 del expediente administrativo). Al respecto, indica la adjudicataria que la recurrente pretende hacer ver dos incumplimientos de su oferta principal que los convierte en inelegibles y conforme a lo cual señala que no se puede adjudicarse la alternativa en tanto la oferta principal no resulte elegible. Indica que sus propuestas se ajustan al cartel, sin que en estricto sentido técnico se pueda indicar que propongan soluciones diferentes, por lo que la “Alternativa” (Alcatel) cumple en los mismos términos que la principal (D-Link) mereciendo ser considerada como oferta principal. En cuanto a los aspectos técnicos argumentados en contra de su oferta base, señala que respecto a los equipos marca D´LINK, aportan la documentación técnica del fabricante que comprueba el total cumplimiento de los equipos mencionados, sean documentos técnicos y cartas certificadas notarialmente de fechas 27 de julio y 4 de agosto del año en curso; pese a los cuales, el análisis y recomendación técnica de la Administración del 31 de julio señala incumplimientos en cuanto a: dos conmutadores (switches), siendo que no se evidencia que cumpla con el punto 4.3. (“Dispositivo non bloking que permita que la matriz de conmutación sin uso de buffer permita simultáneamente, el manejo de todos los puertos sin bloquearse”), y punto 7 de las características técnicas (“7. El equipo por el momento solo deberá permitir funciones de capa 2, pero con posibilidad de escalara a funciones de capa 3”), respecto a lo cual señala que oportunamente presentaron la información a la Administración que acreditara el cumplimiento de dichos aspectos, aportando información técnica y cartas del fabricante recibida el 10 de agosto del 2009 por la Administración (folios 2492, 2496), y realizando aclaración que fue recibida el 28 de julio del presente año, con lo cual contrario a lo manifestado por la recurrente, su propuesta con equipos D- Link, cumple a satisfacción con todos los requerimiento técnicos, incluso con los dos aspectos de los que la Administración, con lo cual señala que queda demostrado, que aún tomando como Alternativa la propuesta de equipos Alcatel, nada impedía a la Administración considerarla para efectos de adjudicación, en tanto la denominada principal cumple con todos los requerimientos cartelarios, mucho más considerando que la alternativa también puede considerarse como principal. En cuanto al supuesto incumplimiento atribuido por la recurrente en cuanto a la oferta alternativa, indica que se aclara con vista en página 2 de su documento aclaratorio del 19 de setiembre, texto que en modo alguno puede ser comprendido si no se tiene presente lo que indicaron en la página 1 de dicho memorial, en el cual, con toda claridad y con respecto al estándar RMON2 solicitado por la Administración, con detalle aclararon que “...los equipos OS9000 series Alcatel soportan como alternativa al RMON2 el protocolo S-Flow, que cumple con las mismas y más funciones de las que pueden realizarse con el RMON2”. Siendo que para mayor abundancia indican técnicamente el alcance de ambos protocolos para que no quede duda alguna de los beneficios que proporciona el protocolo S-Flow sobre la sonda de RMON2 para cada interfaz, concluyendo comparación que indica que S-Flow presenta las mismas características técnicas y aplicativas a las de RMON2 con la ventaja de que no incrementa el porcentaje de utilización de los equipos de red ya que se encuentra intrínseco dentro de los ASICs de los equipos de conmutación y enrutamiento. Señalando en ese sentido que queda demostrado, con la prueba correspondiente, que sus propuestas (D-Link y Alcatel) cumplen a cabalidad con todos los requerimientos exigidos por la Administración en la presente licitación. Al respecto, señala la Administración que la oferta “alternativa” del Consorcio Integracom y Coasin, cumple con todas las características técnicas solicitadas en el cartel y no propone soluciones distintas a este, por lo que no puede ser considerada como alternativa, sino como oferta principal y ser valorada así. En cuanto a los supuestos incumplimientos alegados por el Consorcio recurrente, señala que  sobre las tecnologías de monitoreo de red ofertadas por el adjudicatario, con vista en el expediente administrativo el adjudicatario cumple con el estándar RMON2, según folio 652 de su oferta, lo cual es reiterado en la literatura técnica aportada con su oferta visible a folio 2302. Señala como vital para esa Administración, determinar la correcta gestión de red de cómputo en al menos las capas 3 al 7 del Modelo OSI, una vez realizado el análisis técnico, se determina que los estándares RMON2 y SFLOW, cumplen ambos con los requerimientos del sistema integral de comunicaciones requerido por el Hospital, al realizar ambos las funciones de gestión de red. Dentro del análisis técnico aportado, esa Administración realiza un desarrollo técnico propio de la Arquitectura de Sistemas de Redes, indicando la posibilidad de alcanzar redes compatibles entre sí y evidenciando las funcionalidades de los estándares RMON2 y S-FLOW a efectos de comparar ambas tecnologías. Nuestro criterio: Como punto de partida, es oportuno indicar lo señalado por el artículo 70 del RLCA en cuanto a la oferta alternativa, el cual indica que “La oferta alternativa, es una propuesta distinta a la definida en el cartel, respetando el núcleo del objeto y la necesidad a satisfacer, que puede ser conveniente y oportuna para la entidad. La oferta alternativa no será sometida al sistema de calificación. Cualquier alternativa a la oferta base ganadora, podrá ser adjudicada, en el tanto la Administración acredite en el expediente, las razones de su decisión, ésta no contravenga el interés público ni institucional y existan fondos suficientes para cubrir la erogación.” En ese sentido, este Despacho ha señalado, en cuanto a las ofertas alternativas que  “…es aquella que propone una solución distinta a la planteada por la Administración  en el cartel…” (Véase resolución RC-771-2002). De igual forma, se ha dicho que,  se “… ha aceptado la valoración de ofertas denominadas “alternativas” como oferta base cuando se ajustan a lo previsto en el cartel con leves diferencias de la oferta denominada como base. Tal posición es respaldada en el artículo 70 del actual Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, al establecer que ‘Cualquier alternativa a la oferta base ganadora podrá ser adjudicada en el tanto la Administración acredite en el expediente las razones de su decisión, ésta no contravenga el interés público ni institucional…” (Así enunciado en resolución  No. R-DCA-092-2007 de las 8:00 horas del 1 de marzo del 2007). Respecto a la delimitación de la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario como “Oferta Alternativa”, se tiene que, con vista en el expediente administrativo, es el mismo Consorcio Adjudicatario, el que expresamente señala: “Le indico que los equipos OS9000 series de Alcatel soportan como alternativa al RMON2 el protocolo S-Flow, que cumple con las mismas y más funciones de las que pueden realizarse con el RMON2... Lo que dice el documento es que solo soportamos RMON1 que está compuesto de cuatro grupos, y que no soportamos RMON2 con sus respectivos grupos (pero tenemos protocolos opcionales que cumplen la función: S-FLOW). O la otra opción que indica el paréntesis, sería colocar en algún punto de la red una sonda EXTERNA, que capture datos de la red y los envié a un servidor EXTERNO que pueda analizar y mostrar esos datos.” (ver hecho probado 11), ante lo cual, se tiene, sin requerir mayor análisis, que nos encontramos en presencia de una oferta que reúne condiciones distintas a las originalmente requeridas en el cartel de licitación, sea que los conmutadores soporten los estándares de red, Administración: RMONI y RMONII (ver hecho probado N° 2), con lo cual, su oferta “alternativa” no constituye en otra oferta base como se aduce. En este punto, no puede obviarse que la Administración dentro de su potestades discrecionales, delimita los requerimientos técnicos que requiere de frente al objeto de contratación; los cuales adquieren firmeza en caso de no ser oportunamente debatidos –recurso de objeción- y por lo tanto son de acatamiento obligatorio para todas las partes; pensar lo contrario lesionaría en forma flagrante el principio de seguridad jurídica y técnica que debe regir en todo procedimiento administrativo de contratación, con lo cual no es procedente en esta instancia procesal, señalar, como lo hace la Administración, que cerrar el concurso a una estándar determinado propicia la limitación del derecho a la libre participación que debe imperar en este tipo de concursos, considerando que el fin público perseguido con el presente concurso puede ser cumplido por varios estándares. Así las cosas, el esfuerzo técnico desarrollado tanto por la Administración como por el Consorcio Adjudicatario, además de confirmar la eventual conveniencia de la característica SFLOW, evidencia que se trata de un aspecto que no fue el requerido por la Administración, confirmando la naturaleza de alternativa de la misma, por lo que de conformidad con lo señalado en otras ocasiones por este Despacho, y por la normativa vigente, no es procedente la adjudicación de la oferta alternativa presentada por la Adjudicataria; salvo que la oferta base cumpla, como de seguido se analizará.  En cuanto al eventual incumplimiento de la oferta base presentada por el Consorcio Coasin – Integracom, corresponde señalar que el incumplimiento alegado se basa en lo señalado por la Administración en su análisis técnico, al indicar que los equipos D Link de la oferta principal: “no cumple con características técnicas en los equipos activos solicitados en el cartel,... a) (02) DOS CONMUTADORES (SWITCHES). No se evidencia, en la documentación suministrad por el proveedor, el cumplimiento del punto 43 de la característica técnica requerida para estos equipos, que dice textualmente: “43. Dispositivo no bloking que permita que la matriz de conmutación, sin uso de buffer permita simultáneamente, el manejo de todos los puertos sin bloquearse”. b) (12) Doce Switches. No se evidencia en la documentación técnica aportada por el proveedor, ni en a consultada en la WEB, el cumplimiento del punto 7 de la característica técnica solicitada para estos equipos, que dice textualmente: “7. El equipo por el momento solo deberá permitir funciones de capa 2, pero con posibilidad de escalar a funciones capa 3” – el subrayado no corresponde al original- (ver hecho probado 9). Ahora bien, dicho criterio técnico, mediante el cual la Administración excluye la oferta base de la adjudicataria, resulta ambiguo y carente de la debida fundamentación o motivación que debe revestir todo acto administrativo (tal como lo indica el artículo 132 y siguientes de la Ley General de la Administración Pública), siendo que no determina con absoluta  el cumplimiento o no, de la oferta base de frente al cartel de licitación; sino que por el contrario se limita a señalar que no se evidencia el cumplimiento, contraviniendo además el artículo 83 del RLCA, en cuanto a que “Serán declaradas fuera de concurso, las que incumplan aspectos esenciales de las bases de la licitación...” De conformidad con lo señalado, no se acredita tal incumplimiento. Aunado a lo anterior, corresponde indicar que tanto dentro del procedimiento de contratación como durante la tramitología del recurso de apelación, el Consorcio Coasin – Integracom, presentó documentación tendiente a acreditar el cumplimiento de los aspectos que la Administración no logra constatar (información técnica de los equipos y certificación del fabricante (hecho probado N° 10 y 12), y en punto al non blocking, se aporta nota del fabricante D-Link donde señala “10. Permiten que la matriz de conmutación, sin uso de buffer permita simultáneamente, non blocking el manejo de todos los puertos sin bloquearse  (hecho probado 10). Así las cosas, se impone anular de oficio la adjudicación, toda vez que deberá ese Hospital considerar la documentación aportada por la adjudicataria en cuanto a la oferta base y determinar cual propuesta se ajusta a sus necesidades para proceder a una eventual readjudicación. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 183 del RLCA, se omite posición sobre otros aspectos, por carecer de interés práctico. ----------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 85 y 86 de la Ley de Contratación Administrativa;  174 y siguientes del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, se resuelve: 1) Rechazar el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio I.T. Servicios de Infocomunicación S.A. e Integracom  de Centroamérica S.A., en contra del acto de adjudicación de la Licitación Abreviada Nº 2009LA-000001-2207FRO, promovida por el Hospital Dr. Carlos Luis Valverde Vega, cuyo objeto es la Contratación del Mantenimiento e Implementación de un Sistema Integral de Comunicaciones en dicho Hospital, recaído a favor del Consorcio Coasin Costa Rica S.A. e Integracom de Centroamérica S.A. 2) De oficio, se anula el acto de adjudicación de la Licitación Abreviada N° 2009LA-000001-2207FRO. De conformidad con el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa se da por agotada la vía administrativa. ---------------------------------------------
NOTIFIQUESE. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------
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