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R-DJ-285-2009
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División Jurídica. San José, a las ocho horas con treinta minutos del  día veintisiete  de noviembre del dos mil nueve. --------------------------
Recursos de objeción interpuestos por las empresas Ortopédica Biomet Costa Rica S.A., Eurociencia Costa Rica S.A. y Corporación Biomur S.A., en contra del cartel de la Licitación Pública No. 2009LN-000032-1142 promovida por la Caja Costarricense del Seguro Social para la adquisición de un sistema completo de reemplazo total de rodilla y prótesis total de rodilla. -------
I. POR CUANTO: La empresa Ortopédica Biomet Costa Rica S.A. presentó su recurso ante esta Contraloría General a las 10:32 horas del 17 de noviembre del 2009, la empresa Eurociencia Costa Rica S.A. presentó su recurso ante esta Contraloría General a las 13:13 horas del 19 de noviembre del 2009; la empresa Corporación Biomur S.A. presentó su recurso ante esta Contraloría General a las 14:27 horas del 19 de noviembre del 2009. ----------------------------------------------------------------
II. POR CUANTO: Esta División, mediante auto de las 9:00 horas del 20 de noviembre del 2009, confirió audiencia especial a la Caja Costarricense del Seguro Social con el objeto de que se refiriera por escrito a los argumentos de las empresas objetantes, y remitiera una copia fiel del cartel de la presente licitación. ------------------------------------------------------------------------------------------
III. POR CUANTO: El Área de Adquisiciones de Bienes y Servicios de la  Caja Costarricense del Seguro Social atendió esa audiencia especial mediante el oficio SACA-2009-738  de fecha 25 de noviembre del 2009. ----------------------------------------------------------------------------------------------
IV. SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE OBJECION AL CARTEL: De previo a analizar los recursos de objeción planteados, este Despacho considera necesario referirse al recurso de objeción y su procedencia, de conformidad con la normativa aplicable. Y es que el recurso de objeción ha sido establecido en nuestro ordenamiento jurídico como un mecanismo para remover obstáculos que restrinjan injustificadamente la participación de oferentes o que violenten el principio de igualdad de trato. Por ello, resulta de suma importancia la  argumentación y las pruebas que en cada caso ofrezca  el recurrente a fin de fundamentar debidamente la objeción a la cláusula del cartel que se cuestiona. En este sentido, el artículo 170 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa dispone lo siguiente: “El recurso deberá presentarse con la prueba que estime conveniente y debidamente fundamentado a fin de demostrar que el bien o el servicio que ofrece el recurrente puede satisfacer las necesidades de la Administración. Además deberá indicar las infracciones precisas que le imputa al cartel con señalamiento de las violaciones de los principios fundamentales de la contratación administrativa, a las reglas de procedimiento o en general el quebranto de disposiciones expresas del ordenamiento que regula la materia.” Por lo tanto, cuando el recurso de objeción no esté debidamente fundamentado, lo procedente es rechazarlo de plano, tal y como lo dispone el artículo 172 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa que en lo que interesa, dispone: “Cuando resulte totalmente improcedente por el fondo o por la forma, ya sea entre otras cosas, porque se trate de simples aclaraciones, o porque no se presenta debidamente fundamentado, será rechazado de plano en el momento que se verifique tal circunstancia.” También este Despacho ha reconocido que la Administración tiene cierta discrecionalidad al momento de establecer los requerimientos cartelarios, ya que ella es quien mejor conoce sus necesidades; por lo tanto si la Administración ha determinado una forma que estima idónea, específica para satisfacer sus necesidades, no pueden los particulares mediante el recurso de objeción  al cartel pretender que la Administración cambie ese objeto contractual con el único argumento de el cartel se adecua a la forma que ellos tienen para alcanzar similares resultados. Permitir esa situación cercenaría la discrecionalidad administrativa, convirtiéndose de esa forma los procedimientos de contratación administrativa en un interminable acomodo a las posibilidades de ofrecer de cada particular. Es claro que no se trata de limitar el derecho que tienen los potenciales oferentes de objetar aquellas cláusulas o condiciones que de alguna manera les restrinjan arbitrariamente su derecho de participar en un concurso específico, pero tampoco puede llegarse al extremo de obligar a la Administración a seleccionar el objeto contractual que más convenga a un oferente.  Finalmente, se ha indicado que el recurso de objeción no es la vía para solicitar aclaraciones al cartel, ya que las aclaraciones deben plantearse ante la propia Administración licitante; por consiguiente, cuando se utiliza el recurso de objeción para solicitar aclaraciones, éstas deben rechazarse de plano de conformidad con el artículo 172 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa que así lo establece. ------------------------------------------------------------
V. SOBRE EL FONDO: A) Recurso presentado por Ortopédica Biomet Costa Rica S.A. 1) En la Ficha Técnica del cartel para la adquisición del sistema completo para llevar a cabo cirugía de revisión del reemplazo total de rodilla, ITEM 2, se solicita lo siguiente: “Sistemas cuñas anteriores, posteriores y distales para la restauración de la superficie articular del componente femoral.” El recurrente manifiesta que basados en los casos de revisión que se dieron en los 6 años de contrato, ningún paciente ameritó una restauración de la superficie anterior femoral, ya que una de las zonas de mayor riesgo de fractura del componente está ubicada en la mal posición o apoyo en cortical femoral de componente, ya que al realizar un corte por debajo de esta, el riesgo de fractura es eminente. En aras de resguardar el principio fundamental de eficiencia, solicita que se corrija este ítem de la siguiente manera: “Sistema de cuñas posteriores y distales para la restauración de la superficie articular del componente femoral.” Por su parte, la Administración licitante no acepta este punto, ya que el espíritu del contrato es poder contar con la mayor gama de posibilidades para resolver cualquier complicación al momento de la cirugía.  Criterio para resolver: El recurrente  no explica cómo la cláusula objetada le limita su participación al concurso, o infringe normas o principios de la contratación administrativa o violenta la igualdad de trato entre oferentes, lo cual como indicamos en el punto IV de esta resolución, es la premisa fundamental para interponer el recurso de objeción al cartel. El recurrente solicita un cambio en la cláusula cartelaria argumentando únicamente que en los 6 años de contrato ningún paciente ameritó una restauración de la superficie anterior femoral, lo cual resulta ser un argumento insuficiente para dar cabida a una modificación cartelaria ya que en última instancia viene ser un aspecto de discrecionalidad de la Administración, ya que ella es quien debe valorar sus necesidades y establecer las condiciones cartelarias con base en esas necesidades.  En consecuencia, lo procedente es declarar sin lugar el recurso de objeción en este aspecto.  Sin embargo,  se advierte que este Despacho asume que la Administración licitante valoró  y ponderó lo dicho por la objetante con respecto al riesgo de fracturas en los pacientes, y por lo tanto se le hace ver a la Administración licitante que ella asume la responsabilidad por las consecuencias que pueda tener en la salud de los pacientes la decisión tomada, al mantener la cláusula cartelaria tal y como fue establecida originalmente. 2) En la Ficha Técnica del cartel para la adquisición del sistema completo para llevar a cabo cirugía de revisión del reemplazo total de rodilla, ITEM 4, se solicita lo siguiente: “Sistema de cuñas tanto internas como externas para la sustitución de los defectos óseos en el plato tibial de nuestros pacientes.” El recurrente manifiesta que es imposible poner un aumento sobre el platillo tibial, lo que correspondería a aumentos externos, ya que los daños pueden suscitarse en la meseta tibial total o condilo tibial externo o interno.  En aras de resguardar el principio de eficiencia, solicita que se corrija este ítem de la siguiente manera: “Sistema de cuñas internas para la sustitución de los defectos óseos en el plato tibial de nuestros pacientes.” Por su parte, la Administración licitante no acepta este punto ya que el espíritu del contrato es poder contar con la mayor gama de posibilidades para resolver cualquier complicación al momento de la cirugía. Criterio para resolver: Aquí también aplica lo dicho anteriormente, en el sentido de que es la Administración quien tiene discrecionalidad al momento de establecer los requisitos cartelarios, ya que se parte de la premisa de que ella es quien mejor conoce sus necesidades. Ello,  aunado al hecho de la falta de fundamentación del recurrente, según lo expuesto anteriormente, nos lleva a declarar sin  lugar el recurso de objeción en este aspecto. Sin embargo, en el tanto el objetante menciona un problema práctico en el requerimiento tal y como está establecido en el cartel, se le advierte a la Administración que ella asume la responsabilidad por las consecuencias que pueda tener en la salud de los pacientes la decisión tomada. 3) En la Ficha Técnica del cartel para la adquisición del sistema completo para llevar a cabo cirugía de revisión del reemplazo total de rodilla, ITEM 5, se solicita lo siguiente: “Inserto tibial de polietileno de altísimo peso molecular con doble cross-link con bloqueo posterior de diferentes tamaños, que se adapten a las necesidades de nuestros pacientes y que sea un sistema modular e intercambiable para el platillo tibial. Debe ser esterilizado a radiación gama u óxido de etileno, en un medio inerte sin oxígeno y empacado al vacío.” El recurrente manifiesta que basados en los logros y grandes resultados a más de 20 años de su inserto de altísimo peso molecular estándar, es importante que este sea tomado como una alternativa esencial  para las prótesis de revisión, ya que no existe aún ni un solo resultado clínico a mas de 10 años de un inserto de doble cross-link con un 95%. Solicita se modifique dicha cláusula en los siguientes términos: “Inserto tibial de polietileno de altísimo peso molecular.” Por su parte, la Administración licitante no acepta este punto ya que se considera que el doble cross-link es el mejor sistema en este momento para garantizar la resistencia del polietileno. No es un aspecto excluyente por cuanto la mayoría de las compañías en el mercado cuentan con este sistema.  Criterio para resolver: Si bien existen aquí dos puntos de vista distintos, es lo cierto que el recurrente no demuestra que el sistema propuesto en el cartel le violente su posibilidad de participación, únicamente solicita que se considere como una alternativa, lo cual en última instancia es la Administración quien debe valorar y decidir tomando en cuenta la mejor satisfacción del interés público.  En consecuencia, lo procedente es declarar sin  lugar el recurso de objeción en este aspecto, pero advirtiendo, como se ha indicado anteriormente, que esa Administración asume con ello la responsabilidad por las consecuencias que pueda tener en la salud de los pacientes la decisión tomada. 4) En el punto 2 del apartado “Obligaciones del Contratista”, se solicita lo siguiente: “2. Deberá suministrar inicialmente 22 equipos completos (22 equipos completos, 1 para cada hospital), que contengan todos los elementos necesarios que se utilizan, según la casa fabricante, así como las 22 cajas de esterilización o aumentar dependiendo de las necesidades de la institución.”  El recurrente manifiesta que cada instrumental de revisión de reemplazo del sistema para llevar a cabo revisión de rodilla tienen un costo aproximado de $65.000 lo que pediría una inversión inicial de $1.430.000. Para realizar 35 cirugías anuales de revisión a $2.301 con un ingreso total de $80.553; el invertir $1.430.000 resulta a simple vista completamente ruinoso y no es recuperable ni a 4 años, ya que el consumo total sería de $241.661, sólo un 16,9% de la inversión del proveedor. Considerando que este tipo de cirugía es complejo y amerita de ortopedistas de amplia trayectoria en reemplazos primarios, considera que estos 35 podrían ser optimizados en los centros hospitalarios metropolitanos y no en los regionales. Recomienda que se modifique este punto de la siguiente manera: “El contratista se compromete a tener en su almacén el instrumental necesario para revisión de prótesis total de rodilla, necesario para la realización en los centros hospitalarios enlistados.”  Por su parte, la Administración licitante manifiesta que este aspecto fue corregido de oficio por parte de la Administración. Son 7 hospitales los que realizarán este procedimiento: Calderón Guardia, San Juan de Dios, México, Centro Nacional de Rehabilitación, Carlos Luis Valverde Vega, San Vicente de Paul y San Rafael de Alajuela. Criterio para resolver: Tal y como lo hace ver el recurrente, en el cartel original la Administración  estableció 22 centros hospitalarios a los cuales se les debería suministrar los equipos completos, lo cual -según los datos suministrados- resultaría ser sumamente oneroso para los oferentes. Ahora bien, también es lo cierto que la Administración licitante modificó de oficio dicho punto del cartel para que sean únicamente 7 hospitales, ello mediante publicación en La Gaceta No.225 del 19 de noviembre último, sea el último día que había para presentar el respectivo recurso al cartel. Por consiguiente, es claro que la objeción formulada es sobre una cláusula modificada, razón por la cual lo procedente es declarar sin  lugar el recurso de objeción en este aspecto. 5) En el punto 7 del apartado “Obligaciones del contratista” se solicita lo siguiente: “7. Debe mantener en los centros hospitalarios un anaquel (propiedad del contratista), que contenga la cantidad y variedad necesaria de prótesis para poder ofrecer al cirujano durante cada intervención quirúrgica, los elementos que se requieran, de acuerdo a la necesidad de cada paciente.” El recurrente manifiesta que un set completo de implantes de revisión de rodilla tiene un costo aproximado de $45.000, y si se multiplica por los 22 hospitales se tendría un inventario estacionado de $990.000 para generar un ingreso de $322,215 para el total de cirugías contratadas en los cuatro períodos. Esto no alcanzaría ni para sufragar el costo del inventario anual que debería tener en el anaquel. Recomienda que se modifique este punto de la siguiente manera: “El contratista se compromete a tener un inventario completo de sistemas de revisión de prótesis de rodilla en su almacén hasta por 1/3 de las prótesis contratadas.”  Por su parte, la Administración licitante manifiesta que este aspecto fue corregido de oficio por parte de la Administración. Son 7 hospitales los que realizarán este procedimiento: Calderón Guardia, San Juan de Dios, México, Centro Nacional de Rehabilitación, Carlos Luis Valverde Vega, San Vicente de Paul y San Rafael de Alajuela. Criterio para resolver: Aquí también aplica lo indicado anteriormente, en el sentido de que en el cartel original la Administración estableció 22 centros hospitalarios a los cuales se les debería suministrar los equipos completos, pero la Administración licitante modificó de oficio dicho punto del cartel para que sean únicamente 7 hospitales, ello mediante publicación en La Gaceta No.225 del 19 de noviembre último, sea el último día que había para presentar el respectivo recurso al cartel. Si bien la petición del recurrente es que se modifique el cartel para que en lugar de tener un set completo de implantes de revisión de rodilla en cada centro hospitalario se le permita al contratista tener un inventario completo en su almacén, es lo cierto que la Administración no se pronunció expresamente sobre dicha petición, con lo cual debemos concluir que no lo acepta. Entonces, considera este Despacho que el punto cuestionado es un aspecto que se ubica dentro del ámbito discrecional de la Administración comentado en el punto IV de esta resolución. En consecuencia, lo procedente es declarar sin lugar el recurso de objeción en este aspecto, eso sí entendiendo que el requisito es únicamente para 7 centros hospitalarios y no 22 como estaba originalmente.  6) En la Ficha Técnica del cartel para la adquisición de prótesis total de rodilla, ITEM 2, se solicita lo siguiente: “2. Inserto tibial definitivo para reemplazo total de rodilla modular con versatilidad de sistema. Que sea intercambiable con varios de los tamaños del componente femoral derecho o izquierdo, de polietileno altísimo peso modular (UHMWP), estándar, con doble cross link, ...” El recurrente manifiesta que los insertos de polietileno de altísimo peso para rodilla han sido comprobados por los resultados obtenidos durante los 20 años de la AGC con 95% de sobrevida que son resultados que sobrepasan los requisitos de un inserto de doble cross link que aún no tiene ningún estudio relativo a su durabilidad, desgaste mayor a 10 años con 95% de sobrevida. Recomienda que se modifique este punto de la siguiente manera: “Inserto tibial definitivo para reemplazo total de rodilla modular con versatilidad de sistema, que sea intercambiable con varios de los tamaños del componente femoral derecho o izquierdo, de polietileno altísimo peso molecular (UHMWP), estándar, con doble cross links.” Por su parte, la Administración licitante no acepta este punto ya que considera el doble cross-link es el mejor sistema en este momento para garantizar la resistencia del polietileno. No es un aspecto excluyente por cuanto la mayoría de las compañías  en el mercado cuentan con este sistema.  Criterio para resolver:  Aplica aquí lo indicado anteriormente, en el sentido de que el recurrente solicita que se considere una alternativa, lo cual en última instancia es la Administración quien debe valorar y decidir tomando en cuenta la mejor satisfacción del interés público.  En consecuencia, lo procedente es declarar sin  lugar el recurso de objeción en este aspecto, pero advirtiendo, como se ha indicado anteriormente, que esa Administración asume con ello la responsabilidad por las consecuencias que pueda tener en la salud de los pacientes la decisión tomada.  7) En el punto 2 del apartado “Obligaciones del contratista” se solicita lo siguiente: “2. Deberá suministrar inicialmente 22 equipos completos (22 equipos completos, 1 para cada hospital), que contengan todos los elementos necesarios que se utilizan, según la casa fabricante, así como las 22 cajas de esterilización o aumentar dependiendo de las necesidades de la institución.” El recurrente manifiesta que la cirugía de reemplazo total de rodilla es una cirugía programable, y no una emergencia, durante las últimas licitaciones las cirugías de mayor programación están situadas en los hospitales clase A, como son el Hospital Calderón Guardia, Hospital San Juan de Dios, Hospital México y Hospital CENARE, los cuales les fueron proyectadas la misma cantidad de cirugías en un año. Las 315 cirugías al año implica un consumo anual de $262.710 con prórrogas de 3 períodos implicaría un total de $788,130, y la inversión inicial de cada instrumental de rodilla asciende a $25.000.000, por lo que la inversión sería de $550.000 que corresponde a un 69% del total de las cirugías que se asignarían, esto sin contar con los costos de importación, mano de obra y servicio de transporte a las cirugías fuera del casco metropolitano. A todas luces se trata de un modelo no rentable para cualquier compañía. Recomienda que se modifique este punto de la siguiente manera: “El contratista se compromete a tener en su almacén u hospitales de acuerdo a la demanda, los implantes necesarios para realizar las cirugías de reemplazo total de rodilla, para la lista de hospitales anunciada.”  Por su parte, la Administración licitante manifiesta que este aspecto fue corregido de oficio por parte de la Administración. Son 7 hospitales los que realizarán este procedimiento: Calderón Guardia, San Juan de Dios, México, Centro Nacional de Rehabilitación, Carlos Luis Valverde Vega, San Vicente de Paul y San Rafael de Alajuela.  Criterio para resolver: Tal y como lo hace ver el recurrente, en el cartel original la Administración  estableció 22 centros hospitalarios a los cuales se les debería suministrar los equipos completos, lo cual -según los datos suministrados- resultaría ser sumamente oneroso para los oferentes. Ahora bien, también es lo cierto que la Administración licitante modificó de oficio dicho punto del cartel para que sean únicamente 7 hospitales, ello mediante publicación en La Gaceta No.225 del 19 de noviembre último, sea el último día que había para presentar el respectivo recurso al cartel. Por consiguiente, es claro que la objeción formulada es sobre una cláusula modificada, razón por la cual lo procedente es declarar sin  lugar el recurso de objeción en este aspecto. 8) En el punto 7 del apartado “Obligaciones del contratista” se solicita lo siguiente: “7. Deberá mantener en los centros hospitalarios un anaquel (propiedad del contratista) que contenga la cantidad y variedad necesaria de implantes para poder ofrecer al cirujano durante cada intervención quirúrgica los elementos que se requieran, de acuerdo a la necesidad de cada paciente,....” El recurrente manifiesta que basado en los consumos anuales realizados en años anteriores, el realizar un almacenamiento de 22 centros hospitalarios exigiría una inversión constante de al menos $25.000 por anaquel, para un total de $550.000, lo cual resulta completamente desproporcionado dado el monto de la contratación. Recomienda se modifique este punto de la siguiente manera: “El contratista se compromete a manejar un inventario óptimo para realizar en los 22 centros hospitalarios las cirugías de reemplazo total de rodilla, y un anaquel (de su propiedad) de acuerdo a la demanda de cada centro hospitalario.” Por su parte, la Administración licitante manifiesta que este aspecto fue corregido de oficio por parte de la Administración. Son 7 hospitales los que realizarán este procedimiento: Calderón Guardia, San Juan de Dios, México, Centro Nacional de Rehabilitación, Carlos Luis Valverde Vega, San Vicente de Paul y San Rafael de Alajuela. Criterio para resolver: Aplica aquí lo ya analizado en el punto V.5) de esta resolución.  En consecuencia, lo procedente es declarar sin  lugar el recurso de objeción en este aspecto. B) Recurso presentado por Eurociencia Costa Rica S.A.: 1) En la Ficha Técnica del cartel para la adquisición del sistema completo para llevar a cabo cirugía de revisión del reemplazo total de rodilla, se solicita lo siguiente: “Sistema completo para llevar a cabo cirugía de revisión del reemplazo total de rodilla. El sistema de revisión deberá contar con todos los implantes necesarios del lado femoral como tibial”. El recurrente manifiesta que las contrataciones que se efectúan a nivel internacional de sistemas de prótesis establecen que las prótesis para la cirugía de rodilla primaria sean compatibles con las prótesis que se ofertan para la cirugía de rodilla revisión. Que ello garantiza a las instituciones que habrá continuidad  y completa armonía entre los componentes que se usan para un reemplazo primario y una prótesis de revisión. Adicionalmente puede presentar un aspecto económico para la institución, dado que no sería necesario una sustitución total de dichos componentes, sino parcial, dependiendo de la patología y el estado del paciente. Que el requisito de compatibilidad entre el sistema primario y el de revisión fue excluido del cartel, por ello solicita que se modifique el cartel de la siguiente forma: “Sistema completo para llevar a cabo cirugía de revisión del reemplazo total de rodilla, el cual deberá ser compatible en todos sus aspectos con el sistema primario adquirido y por lo tanto intercambiable con el mismo. El sistema deberá contar con todos los implantes necesarios del lado femoral como tibial.”  Por su parte, la Administración licitante no acepta este punto por cuanto a) en la experiencia institucional cuando se realiza un procedimiento de cirugía de revisión de prótesis de rodilla, en la mayoría de los casos se deben cambiar todos los componentes por complicaciones, tales como infección, aflojamiento, ruptura del ligamento cruzado posterior en prótesis anatómicas; b) el único caso en que se hace un cambio parcial es cuando hay desgaste del inserto de polietileno en una prótesis modular, y eso se espera que ocurra por lo menos 10 años después de puesto el implante primario, y en este lapso de tiempo la institución podría estar utilizando prótesis de otra casa fabricante, lo que implicaría comprar ese componente a la compañía que produjo la prótesis primaria; c) a la fecha las prótesis primarias que ha puesto la institución pertenecen a dos compañías diferentes, lo que obligaría a adquirir las revisiones únicamente a estas casas comerciales, afectando el principio de igualdad de trato y libre competencia; d) al separarlo por líneas se demostró que el costo total de la licitación es menor.  Criterio para resolver: Como indicamos en el punto IV de esta resolución, la Administración tiene cierta discrecionalidad al momento de establecer las condiciones cartelarias, puesto que se supone que ella es quien mejor conoce sus necesidades. En el presente caso resultan atendibles las razones dadas por la Administración, máxime que el recurrente no explica cómo la cláusula objetada le limita su participación al concurso. En consecuencia, lo procedente es declarar sin lugar el recurso de objeción en este aspecto. 2) En la Ficha Técnica del cartel para la adquisición del sistema completo para llevar a cabo cirugía de revisión del reemplazo total de rodilla, ITEM 1, se solicita lo siguiente: “Componente femoral derecho o izquierdo de cromo-cobalto-molibdeno. Los tallos o extensiones deben ser rectos y curvos de tamaños que oscilen entre 60 y 200 mm de longitud y un grosor entre 10 y 24 mm, para las necesidades de nuestros pacientes. Deben cotizarse mínimo de dos tamaños de longitud y que estén en el rango indicado de cada tipo de tallo y los grosores necesarios para que se adapten a la antropometría de nuestros pacientes.” El recurrente manifiesta que los sistemas modernos de prótesis contemplan tres tallos con el fin de adaptarse a la antropometría de los pacientes. Si solo se utilizan dos, se le limitan a los cirujanos las opciones para modular los diferentes componentes, teniendo como ventaja poder revisar pacientes que tengan tallos de una primera revisión y con ellos adaptarse a las necesidades de los pacientes y sus patologías. Solicita que se modifique el cartel de la siguiente manera: “Componente femoral derecho o izquierdo de cromo-cobalto-molibdeno. Los tallos o extensiones deben ser rectos y curvos de tamaños que oscilen entre 60 y 200 mm de longitud y un grosor entre 10 y 24 mm, para las necesidades de nuestros pacientes. Deben cotizarse mínimo de tres tamaños de longitud y que estén en el rango indicado de cada tipo de tallo y los grosores necesarios para que se adapten a la antropometría de nuestros pacientes.”  Por su parte, la Administración licitante no acepta este punto por cuanto a) podría restringir la participación de algún potencial oferente, b) considerando que el cartel solicita un mínimo de dos tamaños de tallos femorales es porque cubren estos la antropometría de los pacientes. Se aclara que esto no es un requisito limitante, ya que es el mínimo requerido que se debe ofertar. Criterio para resolver:  Como puede observarse, el recurrente solicita que se modifique la cláusula para que se permita ofertar prótesis con tres tallos y no dos como lo pide el cartel, ante lo cual la Administración explica que lo establecido en el cartel es un mínimo. Así las cosas, y al indicar que se trata de un “mínimo requerido” se concluye que efectivamente la cláusula permite ofertar prótesis con más de dos medidas, que es en última instancia lo que solicita el recurrente.  Entonces, como lo pedido ya está en la cláusula del cartel, lo procedente es declarar sin  lugar el recurso de objeción en este aspecto, en el sentido de que la cláusula debe entenderse tal y como ha sido aquí analizada. 3) En la Ficha Técnica del cartel para la adquisición del sistema completo para llevar a cabo cirugía de revisión del reemplazo total de rodilla, ITEM 1, se solicita lo siguiente: “Componente femoral derecho o izquierdo de cromo-cobalto-molibdeno. Los tallos o extensiones deben ser rectos y curvos de tamaños que oscilen entre 60 y 200 mm de longitud y un grosor entre 10 y 24 mm, para las necesidades de nuestros pacientes. Deben cotizarse mínimo de dos tamaños de longitud y que estén en el rango indicado de cada tipo de tallo y los grosores necesarios para que se adapten a la antropometría de nuestros pacientes.” El recurrente manifiesta que por definición y diseño, los tallos pueden ser rectos, curvos  o con diferente offset, mediante adaptaciones que se utilizan en los tallos rectos. Auque parezca una observación trivial, puede conllevar interpretaciones que conllevan la descalificación de un oferente. Solicita que se modifique el cartel de la siguiente manera: “Componente femoral derecho o izquierdo de cromo-cobalto-molibdeno. Los tallos o extensiones deben ser rectos, curvos o con diferentes offset mediante adaptadores en los tallos rectos, de tamaños que oscilen entre 60 y 200 mm de longitud y un grosor entre 10 y 24 mm, para las necesidades de nuestros pacientes. Deben cotizarse mínimo de dos tamaños de longitud y que estén en el rango indicado de cada tipo de tallo y los grosores necesarios para que se adapten a la antropometría de nuestros pacientes.” Por su parte, la Administración licitante no acepta este punto por cuanto la experiencia que se ha tenido con estos implantes es que es suficiente con que los tallos sean rectos y curvos, además este no es un requisito limitante. Criterio para resolver: Aquí tampoco el recurrente demuestra cómo la cláusula objetada le limita su participación, razón por la cual lo procedente es declarar  sin lugar por falta de fundamentación el recurso de objeción en este aspecto. Sin embargo, se le advierte a la Administración que debe revisar el cartel a fin de verificar que las cláusulas sean lo más claras posibles, para evitar interpretaciones que podrían llevar a la exclusión arbitraria de  ofertas. 4) En la Ficha Técnica del cartel para la adquisición del sistema completo para llevar a cabo cirugía de revisión del reemplazo total de rodilla, ITEM 1, se solicita lo siguiente: “Componente femoral derecho o izquierdo de cromo-cobalto-molibdeno. Los tallos o extensiones deben ser rectos y curvos de tamaños que oscilen entre 60 y 200 mm de longitud y un grosor entre 10 y 24 mm, para las necesidades de nuestros pacientes. Deben cotizarse mínimo de dos tamaños de longitud y que estén en el rango indicado de cada tipo de tallo y los grosores necesarios para que se adapten a la antropometría de nuestros pacientes./ Cuando se necesite el sistema de bloqueo posterior, deberá ser con cajas cerradas o sistemas equivalentes, debe cumplir con las normas ASTM vigentes.” El recurrente manifiesta que los sistemas de bloqueo posteriores son de muchos tipos diferentes, siendo uno de ellos el de caja cerrada. Otro de los sistemas es el de caja abierta el cual utiliza su representada. Ambos sistemas son igualmente efectivos. Si bien el cartel indica sistemas equivalentes, la interpretación de este término puede generar un criterio subjetivo, ya que un sistema abierto puede ser considerado opuesto a un sistema cerrado, aplicando un criterio semántico. Solicita que se modifique el cartel de la siguiente manera: “Cuando se necesite el sistema de bloqueo posterior, deberá ser con cajas cerradas o abiertas, debe cumplir con las normas ASTM vigentes.” Por su parte, la Administración licitante acepta este punto, y modifica la redacción de la siguiente manera: “... Cuando se necesite el sistema de bloqueo posterior, deberá ser con cajas cerradas, abiertas o sistema equivalente.”  Criterio para resolver: Este Despacho no tiene inconveniente en el allanamiento de la Administración. Se advierte que para ello se parte del supuesto de que la Administración valoró la ventaja del allanamiento. En consecuencia, lo procedente es declarar con lugar el recurso de objeción en este aspecto. 5) En la Ficha Técnica del cartel para la adquisición del sistema completo para llevar a cabo cirugía de revisión del reemplazo total de rodilla, ITEM 3,  se solicita lo siguiente: “Plato tibial de cromo-cobalto-molibdeno o titanio,....” El recurrente manifiesta que el material de titanio de las prótesis no está compuesto únicamente por titanio, sino que es una aleación de titanio con  aluminio y vanadio; es por ello que la especificación del material en el plato tibial del sistema primario indica “aleación de titanio”. Solicita que se modifique el cartel de la siguiente manera: “Plato tibial de cromo-cobalto-molibdeno ó aleación de titanio.”  Por su parte, la Administración licitante acepta este punto y modifica la redacción de la siguiente manera: “Plato tibial de cromo-cobalto-molibdeno ó aleación de titanio.” Criterio para resolver: Este Despacho no tiene inconveniente en el allanamiento de la Administración. Se parte del supuesto de que la Administración valoró la ventaja del allanamiento. En consecuencia, lo procedente es declarar con lugar el recurso de objeción en este aspecto. 6) En la Ficha Técnica del cartel para la adquisición del sistema completo para llevar a cabo cirugía de revisión del reemplazo total de rodilla, ITEM 5, se solicita lo siguiente: “Inserto tibial de polietileno de altísimo peso molecular con doble cross-link con bloqueo posterior de diferentes tamaños, que se adapten a las necesidades de nuestros pacientes y que sea un sistema modular e intercambiable para el platillo tibial. Debe ser esterilizado a radiación gama u óxido de etileno, en un ambiente inerte sin oxígeno y empacado al vacío.” El recurrente manifiesta que el sistema de esterilización mediante óxido de etileno conlleva un método que no debe ser sometido a un medio inerte sin oxígeno y empacado al vacío. El método que sí lo requiere es el que utiliza radios gama, por la naturaleza del procedimiento. Solicita que se modifique el cartel de la siguiente manera: “Inserto tibial de polietileno de altísimo peso molecular con doble cross link con bloqueo posterior de diferentes tamaños, que se adapten a las necesidades de nuestros pacientes y que sea un sistema modular e intercambiable para el platillo tibial. Debe ser esterilizado en radiación gama u óxido de etileno.” Por su parte, la Administración licitante acepta parcialmente este punto y modifica la redacción de la siguiente manera: “...debe ser esterilizado en radiación gamma (en un ambiente inerte sin oxígeno) u óxido de etileno y empacado al vacío.” Además acepta modificar de oficio la descripción del producto para agregar el siguiente enunciado: “...y estos deben ser de la misma aleación metálica.” Criterio para resolver: Este Despacho no tiene inconveniente en el allanamiento parcial de la Administración, recayendo sobre ésta la responsabilidad por tal allanamiento. En consecuencia, lo procedente es declarar parcialmente con  lugar el recurso de objeción en este aspecto. 7) En la Ficha Técnica del cartel para la adquisición de prótesis total de rodilla, ITEM 1, se solicita lo siguiente: “Componente femoral definitivo derecho o izquierdo para reemplazo total de rodilla fabricado en una aleación de cromo-cobalto-molibdeno con revestimiento interno poroso, para ser usado con o sin cemento, ....” El recurrente manifiesta que la necesidad de la porosidad del revestimiento interno del componente femoral fue debatido en la licitación pública 2008LN-000002-1142 anterior, y en esa oportunidad la Comisión Técnica de Normalización y Compras de Ortopedia y Traumatología en el oficio CTOT-019-2008 del 8 de febrero del 2008 modificó la especificación del cartel para que dijera “con o sin revestimiento interno poroso”. Por ello solicita que se modifique el cartel de la siguiente manera: “Componente femoral definitivo derecho o izquierdo para reemplazo total de rodilla fabricado en una aleación de cromo-cobalto-molibdeno con o sin revestimiento interno poroso, para ser usado con o sin cemento.” Por su parte, la Administración licitante acepta modificar este punto y modificar la redacción de la siguiente manera: “...con y sin revestimiento interno poroso, para ser usado con y sin cemento.” Además decide agregar que el componente femoral derecho o izquierdo puede ser fabricado de cromo-cobalto-molibdeno o aleación de titanio.  Criterio para resolver: Este Despacho no tiene inconveniente en el allanamiento de la Administración. Se parte del supuesto de que la Administración valoró la ventaja del allanamiento. En consecuencia, lo procedente es declarar con  lugar el recurso de objeción en este aspecto. 8) En la Ficha Técnica del cartel para la adquisición de la prótesis total de rodilla, ITEM 2, se solicita lo siguiente: “Inserto tibial (...) Empacado en sistema al vacío y sin oxígeno.” El recurrente manifiesta que el sistema de esterilización mediante óxido de etileno conlleva un método que no debe ser sometido a  un medio inerte sin oxígeno y empacado al vacío. El método que sí lo requiere es el que utiliza radios gama, por la naturaleza del procedimiento. Que este tema ya fue abordado en el punto 6; de hecho en la resolución R-DCA-011-2008 se aceptaron los dos métodos de esterilización. Por ello solicita que se modifique el cartel de la siguiente manera: “Inserto tibial (...) debe ser esterilizado en radiación gama u óxido de etileno.” Por su parte, la Administración licitante acepta parcialmente este punto y modifica la redacción de la siguiente manera: “...Debe ser esterilizado en radiación gamma (en un ambiente inerte sin oxígeno) u óxido de etileno y empacado al vacío...” Criterio para resolver: Este Despacho no tiene inconveniente en el allanamiento parcial de la Administración. En consecuencia, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de objeción en este aspecto. 9) En la Ficha Técnica del cartel para la adquisición de prótesis total de rodilla, ITEM 3,  se solicita lo siguiente: “....El tallo debe ser poroso logrado mediante sinterización metálica y/o plasma spray y/o plasmopore, cuyos poros deben tener un tamaño que oscile entre los 50 y 400 micrones, que puede ser usado con o sin cemento.” El recurrente manifiesta que en esta especificación existe una contradicción en el sentido de que el plato tibial debe ser poroso, pudiendo el mismo ser cementado.  Que los platos tibiales porosos no pueden cementar. Por ello solicita que se modifique el cartel de la siguiente manera: “El tallo debe ser poroso con o sin orificios para colocar tornillos de esponja con tallo o proyecciones logrado mediante sinterización metálica y/o plasma spray y/o plasmopore, cuyos poros deben tener un tamaño que oscile entre los 50 y 400 micrones, que puede ser usado con o sin cemento.” Por su parte, la Administración licitante no acepta este punto ya que los platos porosos pueden ser cementados y no es necesario el uso de tornillos cuando se cementa el plato tibial.  Criterio para resolver: Reiteramos aquí lo dicho anteriormente, en el sentido de que tratándose de especificaciones técnicas la Administración tiene cierta discrecionalidad ya que ella es quien mejor conoce sus necesidades, aunado al hecho que en los recursos de objeción debe realizarse el ejercicio argumentativo necesario para demostrar que la norma cartelaria resulta arbitraria o violenta normas y principios de la contratación administrativa.. En consecuencia, lo procedente es declarar sin lugar el recurso de objeción en este aspecto. Sin embargo, se advierte que esa Administración asume con ello la responsabilidad por las consecuencias que pueda tener en la salud de los pacientes la decisión tomada.  10) En la Ficha Técnica del cartel para la adquisición de prótesis total de rodilla, ITEM 3, se solicita lo siguiente: “Plato tibial de metal definitivo de una aleación de titanio o cromo-cobalto-molibdeno, con sistema para recibir el componente de polietileno (inserto tibial)”. El recurrente manifiesta que las prótesis modernas, en lo que respecta al plato tibial poseen uno derecho y otro izquierdo, con el fin de que se acople en forma perfecta a la porción anatómica de la meseta tibial, siendo diferente en su forma del lado derecho o izquierdo; por tal motivo esta porción anatómicamente es asimétrica. El plato tibial que posee uno derecho y otro izquierdo se denomina anatómico. Por ello solicita que se modifique el cartel de la siguiente manera: “Plato tibial de metal definitivo de una aleación de titanio o cromo-cobalto-molibdeno, asimétrico derecho o izquierdo con sistema para recibir el componente de polietileno (inserto tibial)” Por su parte, la Administración licitante no acepta este punto, por cuanto se están refiriendo al ítem 2; la referencia de derecho o izquierdo se refiere a que el sistema sea modular y que acepte componentes femorales derecho o izquierdo.  Criterio para resolver: Reiteramos aquí lo dicho anteriormente, en el sentido de que tratándose de especificaciones técnicas la Administración tiene cierta discrecionalidad ya que ella es quien mejor conoce sus necesidades. En consecuencia, lo procedente es declarar sin  lugar el recurso de objeción en este aspecto. Sin embargo, advertimos que la cláusula debe entenderse en los términos explicados por la Administración, razón por la cual esa Institución debe trasladar al cartel las manifestaciones realizadas, todo a fin de contar con un instrumento cartelario lo más claro posible.  11) En el cartel se establece como Tabla de Ponderación de las ofertas lo siguiente: “PRECIO: tendrá un valor del 70% y se calculará de la siguiente forma: oferente con precio menor / precio de oferente a comparar x 70.” El recurrente manifiesta que el cartel establece que se debe cotizar algunos de los componentes en dos tipos diferentes de materiales: cromo-cobalto-molibdeno y aleación de titanio. Al existir dos precios en algunos de los componentes, debe establecerse un sistema para ponderar ambos precios y obtener uno, el cual se sumará al precio de los demás componentes que sólo se ofertan en un solo material. El sistema de ponderación del precio no establece el mecanismo para ponderar los precios y con ello obtener un precio único o final. Por ello solicita que se modifique el cartel a fin de que se establezca en forma clara y precisa cómo se ponderarán los precios ofertados en aquellos casos en que se coticen componentes en dos materiales, y con base en ello cómo se calculará el precio final. Por su parte, la Administración licitante manifiesta que la forma en que se determinará el precio total de la prótesis para cada oferta: a) se deberá cotizar cada prótesis en su totalidad con los componentes metálicos de una misma aleación, es decir deberá ofertar una prótesis completa (incluyendo los componentes de polietileno) en cromo-cobalto-molibdeno o en aleación de titanio según la prótesis a ofertar; b) para efectos de tomar en consideración el precio de la oferta, se tomará como referencia la prótesis ofertada con el menor precio independientemente de la aleación metálica de los componentes.    Criterio para resolver:  Como puede observarse, la cláusula del cartel establece al precio un factor preponderante, sin establecer la forma en que se valorarán las ofertas en el caso de que coticen los diferentes tipos de materiales permitidos. Ante ello la Administración explica que se tomará en consideración el precio de la oferta independientemente de la aleación metálica de los componentes, lo cual podría implicar una violación al principio de igualdad, ya que no se pueden valorar como iguales soluciones que no lo son. En consecuencia, lo procedente es declarar con  lugar el recurso de objeción en este aspecto, a fin de que la Administración proceda a establecer en el cartel la forma de ponderación de las ofertas ante opciones diferentes. 12) El recurrente manifiesta que el cartel no es claro en definir si se puede adjudicar en forma separada el sistema primario y el de revisión. Los artículos 27 y 52 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa son claros en establecer los requisitos que deben cumplirse para poder adjudicar parcialmente la contratación. Solicita que se modifique el cartel para que se establezca en forma clara y precisa si se podrán efectuar adjudicaciones parciales, es decir, si se podrá adjudicar cada sistema en forma independiente o se hará una adjudicación total. Por su parte, la Administración licitante no acepta este punto, por cuanto la licitación consta de dos líneas. Además el Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa en el artículo 27 indica lo siguiente: “....En caso que no hubiere sido advertido la Administración consultará al oferente si acepta la adjudicación de una menor cantidad manteniendo el precio unitario...” Criterio para resolver: Es cierto que el cartel no indica expresamente si en esta licitación la Administración se reserva la potestad de adjudicar parcialmente, lo cual es importante ya que el cartel está compuesto de dos líneas las cuales a su vez tienen varios ítems. Entonces, este aspecto adquiere especial  relevancia ya que tal posibilidad puede incidir en los precios y la forma de cotizar de los oferentes.  La Administración rechaza este punto argumentando únicamente que el artículo 27 del Reglamento permite a la Administración consultar al oferente, sin embargo, el mismo artículo establece la obligación para la Administración de advertir en el cartel si se reserva o no la posibilidad de adjudicación parcial de una misma línea, cuando se soliciten precios unitarios.  En consecuencia, lo procedente es declarar con lugar el recurso de objeción en este aspecto, a fin de que la Administración indique expresamente en el cartel si se reserva o no la posibilidad de adjudicar parcialmente en una misma línea. C) Recurso presentado por Corporación Biomur S.A.: 1) En el punto 2 del apartado “Obligaciones del contratista” se solicita lo siguiente: “2. Deberá suministrar inicialmente 22 equipos completos (22 equipos completos, 1 para cada hospital) que contenga todos los elementos necesarios que se utilizan, según la casa fabricante, así como las 22 cajas de esterilización o aumentar dependiendo de las necesidades de la institución.” El recurrente manifiesta que en su caso, el fabricante brinda un set completo de instrumental cuando la adquisición de prótesis representa como mínimo una proyección de venta de al menos $100.000. El precio de cada instrumental en su caso es de $10.000 aproximadamente, es decir, el 10% del requerimiento básico de compra. Haciendo un estimado de venta para esta licitación en particular, para lograr conseguir la cantidad de 22 instrumentales se estaría hablando de una proyección de venta de $2.200.000, presupuesto que excede sin lugar a duda el presupuesto que la comisión ha designado para este concurso en particular. Si se toma en consideración que con excepción de los hospitales que tradicionalmente se encuentran facultados para llevar a cabo este tipo de cirugías (Hospital San Juan de Dios, México, Calderón Guardia y Centro Nacional de Rehabilitación), los restantes 18 hospitales no se han caracterizado por sostener un programa de prótesis regular que garantice un consumo constante y razonable, que justifique la manutención de un equipo de instrumental para llevar a cabo este tipo de cirugías. Solicita entregar el instrumental en los hospitales que posean mayor cantidad de realización de cirugías, y en lo referente a los hospitales rurales que cuenten el instrumental con 5 días de antelación para poder coordinar traslados y logística. Por su parte, la Administración licitante manifiesta que este aspecto fue corregido de oficio. Son 7 hospitales los que realizarán este procedimiento, sea Calderón Guardia, San Juan de Dios, México, Centro Nacional de Rehabilitación, Carlos Luis Valverde Vega, San Vicente de Paul y San Rafael de Alajuela. Criterio para resolver:  Tal y como lo hace ver el recurrente, en el cartel original la Administración estableció 22 centros hospitalarios a los cuales se les debería suministrar los equipos completos, lo cual resultaría ser sumamente oneroso para los oferentes. Ahora bien, también es lo cierto que la Administración licitante modificó de oficio dicho punto del cartel para que sean únicamente 7 hospitales, ello mediante publicación en La Gaceta No.225 del 19 de noviembre último, sea el último día que había para presentar el respectivo recurso al cartel. Por consiguiente, es claro que la objeción formulada es sobre una cláusula modificada, razón por la cual lo procedente es declarar sin  lugar el recurso de objeción en este aspecto. 2) En el punto 8 del apartado “Cláusulas que rigen para los procedimientos por consignación” se solicita lo siguiente: “8. Comprometerse en su oferta, en caso de resultar adjudicatario, dar la capacitación para anuales uso de este material al personal médico y paramédico involucrado en este tipo de cirugía. La capacitación debe realizarse en forma de talleres teórico práctico a nivel nacional y/o con visitas a centros de entrenamiento de excelencia académica, reconocida en el extranjero, el programa de entrenamiento deberá incluir un cirujano por cada uno de los servicios de ortopedia que participan en el contrato. Todo lo anterior deberá ser coordinado por la Comisión Técnica de Normalización y Compras Ortopedia y Traumatología.” El recurrente manifiesta que la capacitación anual del personal involucrado es incongruente con lo solicitado, por cuanto se debe desarrollar un programa de capacitación equitativo y paulatino de acuerdo al aumento en la cantidad de cirugías que se realicen en los hospitales. En este sentido, solicita la incorporación de un cronograma sugerido de entrenamiento, que contemple aspectos básicos y detallados del mismo. Que la institución debe ser clara en los alcances que han definido como capacitación anual, pues es claro que no es lo mismo llevar a cabo un taller en territorio nacional para la totalidad de los médicos involucrados, que pensar en trasladar a esos mismos médicos a un centro de capacitación en el extranjero, ya que estimar los costos de capacitación de esta índole superaría lo razonable. Solicita que se defina el programa de capacitación solicitado. Por su parte, la Administración licitante manifiesta que este aspecto fue corregido de oficio. Son 7 hospitales los que realizarán este procedimiento, sea Calderón Guardia, San Juan de Dios, México, Centro Nacional de Rehabilitación, Carlos Luis Valverde Vega, San Vicente de Paul y San Rafael de Alajuela. Este aspecto está claramente detallado en el punto No.8 página 2 de las Condiciones Generales para los contratos de consignación.  Criterio para resolver: Es claro que la capacitación solicitada puede incidir en el precio ofertado, y la cláusula cartelaria resulta omisa en cuanto a qué debe incluir la capacitación. Tal omisión o falta de claridad de la cláusula cartelaria puede incidir  al momento del estudio de las ofertas, y llevar a la exclusión arbitraria de algunas de las propuestas. Ahora bien, la Administración licitante se defiende indicando que ello ya se encuentra regulado en el punto 8 de las Condiciones Generales para los contratos de consignación, sin embargo esto constituye justamente la cláusula objetada. En consecuencia, lo procedente es declarar con  lugar el recurso de objeción en este aspecto. En todo caso se advierte que bajo el principio de que los funcionarios públicos deben hacer un buen uso de los fondos públicos, la Administración deberá valorar y solicitar únicamente aquella  capacitación que sea estrictamente necesaria. -------------------------------------------------------------------------
VI. OBSERVACIONES DE OFICIO: 1) Instamos a la Administración para que verifique que el cartel sea lo suficientemente claro a fin de evitar interpretaciones de los diferentes actores y con ello evitar posibles apelaciones al acto final que llegue adoptarse. Al respecto, resulta oportuno citar lo expuesto por la doctrina en relación con la necesaria claridad que debe contener el pliego de condiciones: “La clara y precisa identificación del objeto es requisito fundamental en el pliego de condiciones. Sólo así las ofertas responderán a lo que la Administración efectivamente pretende. Sin este requisito los interesados no sabrán exactamente qué proponer, o sus propuestas no podrán ser cotejadas con el mínimo de objetividad para garantizar un tratamiento igualitario a los concursantes. La indicación confusa e imprecisa del objeto de la licitación traería como consecuencia la presentación de ofertas muy heterogéneas y, por lo tanto, inequiparables entre sí, lo que aumentaría inneceriamente el grado de subjetivismo en la evaluación.”  (DROMI, Roberto, Licitación Pública, Buenos Aires, 1995, p. 248).  Bajo esta misma línea, debe constatar la entidad licitante que el sistema de evolución establecido permita ser aplicado de forma tal que no dificulte la selección del ganador del concurso. 2) Finalmente, en razón de que la Caja Costarricense del Seguro Social está promoviendo esta licitación para la adquisición de un “Sistema completo para llevar a cabo cirugía de revisión del reemplazo total de rodilla y prótesis total de rodilla”, este Despacho considera importante advertir a esa Administración su deber de vigilar y tomar las medidas pertinentes para que al momento de decidir el presente concurso, tome en consideración que existe actualmente en el Tribunal Contencioso Administrativo No. 09-808-1027-CA relacionado con la licitación pública 2008LN-000002-1142 tramitada por la Caja Costarricense del Seguro Social para la adquisición de “Prótesis total de rodilla, primaria con o sin preservación del ligamento cruzado posterior, sistema completo para llevar a cabo cirugía de revisión del reemplazo total de rodilla”,  ello a fin de determinar si procede o no una adjudicación. -----------------------------

POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y con fundamento en las disposiciones de los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política, 81 de la Ley de Contratación Administrativa, 165, 170 y 172 de su Reglamento, SE RESUELVE: 1) DECLARAR SIN LUGAR el recurso de objeción interpuesto por la empresa Ortopédica Biomet Costa Rica S.A. en contra del cartel de la Licitación Pública No. 2009LN-000032-1142, promovida por la Caja Costarricense del Seguro Social para la adquisición de un sistema completo de reemplazo total de rodilla y prótesis total de rodilla. 2) DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR los recursos de objeción interpuestos por las empresas Eurociencia Costa Rica S.A. y Corporación Biomur S.A. en contra del cartel de la Licitación Pública No. 2009LN-000032-1142 supracitada.  3) Prevenir a la Administración para que proceda a realizar las modificaciones pertinentes al cartel dentro del término y condiciones previstas en el artículo 172 del citado Reglamento. ----------------------------------------------------------------------------
NOTIFÍQUESE.---------------------------------------------------------------------------------------------------

Licda. Marlene Chinchilla Carmiol    


MSc. Celina Mejía Chavarría
Gerente Asociada
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