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R-DJ-246-2009
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. División Jurídica.  San José, a las ocho horas del nueve de noviembre de dos mil nueve. --------------------------------------------------
Recurso de objeción al cartel de la Licitación Pública Nacional N° 2009LN-000002-2306, promovida por el Hospital Dr. Max Peralta Jiménez para la “Adquisición de prótesis auditivas bajo la modalidad de entrega según demanda”, interpuesto por el Instituto Tecnológico Auditivo I.T.A. S.A.  ------------------------------------------------------------------------
I.-POR CUANTO: Instituto Tecnológico Auditivo I.T.A. S.A. interpuso oportunamente recurso de objeción en contra del cartel de este concurso. ----------------------------------------------
II.-POR CUANTO: Mediante auto de las nueve horas del dos de noviembre de dos mil nueve, se confirió audiencia especial a la Administración licitante para que se refiriera a los argumentos de la objetante y que remitiera una copia del cartel de la licitación. -----------------------------------
III.-POR CUANTO: La Administración atendió la audiencia especial conferida, mediante escrito HMP-DM-544-2009 del 04 de noviembre del año 2009. ---------------------------------------

IV.-POR CUANTO: Sobre el fondo, A) En cuanto a la acreditación de experiencia dentro de la metodología de evaluación. Señala la recurrente que en el cuadro de calificación existen condiciones cuyo cumplimiento requiere actos que debe desplegar la misma institución promovente, las que contradictoriamente se ha negado a realizar a favor de su empresa, aduciendo imposibilidad legal para ello, con lo cual le pone en desventaja en relación con otros potenciales oferentes.  En ese sentido señala que el cartel establece una puntuación de hasta diez  por ciento en cuanto a la experiencia de los oferentes, requiriendo para dicha demostración cartas de recomendación originales con una vigencia no mayor de tres meses de emitida y emitidas por los Jefes de las Áreas de Gestión de Bienes y Servicios de Hospitales o Clínicas de la CCSS, en las cuales debe indicarse desde qué año brindan servicios de prótesis auditivas para la institución, así como la calidad del servicio prestados, y referencia en cuanto a suministro de accesorios o repuestos. Señala que dicha entidad mantiene una posición negativa respecto a brindar el requisito que ellos mismos solicitan para demostrar la experiencia, aportando para tales efectos copia del oficio AGBS-HMP-00599-2009 del 21 de octubre del año en curso, y en la que expresamente se les niega el documento requerido por ellos mismos, lo cual además de contradictorio les pone en desventaja en relación con otros potenciales oferentes. Señala, adicionalmente, que no hay razón jurídica para excluir de la ponderación del cartel la experiencia que cualquier potencial oferente pueda tener en proveer prótesis auditivas a la Caja, solo porque esta experiencia se haya desarrollado en el mismo Hospital que promueve el cartel, siendo incluso contradictorio pues son ellos quienes de primera mano conocen la experiencia y calidad del servicio que prestan los proveedores a su institución. Al respecto, señala la Administración que no se tiene claridad en cuanto a lo que pretende la recurrente, pues señala que si su intención es que se elimine dicho supuesto, además de encontrarse precluido, no demuestra que incluirlo dentro del cuadro ponderativo de experiencia sea un aspecto que le reste posibilidad de participación ya que no constituye un requisito de admisibilidad, sino en una posibilidad para los posibles oferentes de demostrar su experiencia en la entidad, lo cual genera un puntaje extra, además del precio ofertado. De conformidad con lo anterior, señala que al no constituir un aspecto excluyente se rechaza la objeción en este aspecto. Adicionalmente indica, en cuanto a la negativa señalada de suministrar la información requerida, que si bien la Jefatura del Área de Gestión de Bienes y Servicios no fue clara y erró en el razonamiento de los motivos de su negativa, se debe aclarar que no es posible extender la carta de recomendación solicitada, por cuanto nunca ha existido una relación contractual con el objetante y por ende es imposible extender una información que no existe. Criterio para resolver: A efectos de resolver este punto del recurso, corresponde indicar que el recurso de objeción constituye un instrumento en procura de mejorar y depurar las condiciones establecidas en el cartel de licitación, en el tanto éstas se opongan a principios de contratación administrativa o normativa propia de la materia, tal como lo dispone el artículo 170 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. En ese sentido, la recurrente señala una actuación de la Administración que no es consecuente con la naturaleza del recurso de objeción, siendo que no se impugna, tal como se indicó, cláusula cartelaria alguna, motivo por el cual procede declarar sin lugar el recurso en este extremo. Aunado a lo anterior, se tiene que la Administración respecto a la negativa de brindar la información solicitada, señala que “... si bien la Jefatura  del Área de Gestión de Bienes y Servicios no fue clara y erró en el razonamiento de los motivos de su negativa, se debe aclarar que no es posible extender la carta de recomendación solicitada, por cuanto nunca ha existido relación contractual con la objetante, y por ende es imposible extender una información que no existe.”, con lo cual, en todo caso, se tiene por aclarado el aspecto expuesto por la recurrente. Por otra parte, corresponde señalar que se evidencia de la interposición del recurso, una evidente carencia en cuando a la argumentación del objetante, siendo que tal como lo señala la Administración en atención al recurso, “No es claro lo que pretende el objetante, pues si su fin es que se elimine dicho supuesto, además de encontrarse precluido, no demuestra en ningún momento que el incluir dentro del cuadro ponderativo de ofertas la experiencia, sea un aspecto que le afecte una posible participación, ya que no constituye un requisito de admisibilidad, sino en una posibilidad para los posibles oferentes de demostrar su experiencia en la entidad, lo cual les generaría un plus o un puntaje extra, además del precio ofertado.”. De conformidad con lo expuesto, se declarar sin lugar el recurso de objeción en cuanto a este punto, por carecer de la debida fundamentación. B) Respecto a incoherencias técnicas. Señala la recurrente incoherencia en las características técnicas solicitadas, por considerar que hay antagonismos en las especificaciones técnicas para un mismo bien. En ese sentido señala que en una de las líneas se solicita una prótesis auditiva que según las demandas del cartel requiere las siguientes características: “TIPO DE PROTESIS: INTRAURICULAR. RANGO DE COBERTURA: De leves a moderadas (41 db A 70 db) CARACTERÍSTICAS TÉCNICAS: Tecnología Monocanal, Procesamiento digital de la señal /.../... sistema de compresión lineal según el caso.../....” Sin embargo, señala que la característica exigida para esta línea es totalmente antagónica ya que el sistema de compresión lineal, es uno y el sistema es otro totalmente disímil, por lo que una misma prótesis NO PUEDE CUMPLIR CON AMBOS, SINO CON SÓLO UNO DE ELLOS.  Al respecto, señala esa Administración, que de conformidad con criterio técnico, lleva razón la objetante, por lo que acepta modificar parcialmente el cuadro del cartel relativo a las Especificaciones Técnicas. Criterio para resolver: Siendo que la Administración manifiesta su allanamiento respecto a este punto en particular, consideraciones técnicas de su exclusiva responsabilidad y propias de la discrecionalidad de la cual goza para determinar la mejor manera de alcanzar la satisfacción de sus necesidades, se acoge el recurso en cuanto a este extremo.--------------------------------------
POR TANTO:  Con fundamento en lo expuesto y lo dispuesto por los artículos 182 y siguientes de la Constitución Política; 81, 82 y 83 de la Ley de Contratación Administrativa y  170 y siguientes de su Reglamento se resuelve: 1) Declarar parcialmente con lugar el recurso de objeción interpuesto por la empresa Instituto Tecnológico Auditivo I.T.A.. S.A., en contra del cartel de la Licitación Pública Nacional N° 2009LN-000002-2306, promovida por el Hospital Dr. Max Peralta Jiménez para la Adquisición de prótesis auditivas bajo la modalidad de entrega según demanda. 2) Prevenir a la Administración para que proceda a realizar las modificaciones al cartel indicadas esta resolución, observando lo dispuesto en el artículo 172 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. -------------------------------
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