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R-DJ-221-2009
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. División Jurídica. San José, a las ocho horas del veintisiete de octubre del dos mil nueve. -------------------------------------------------------------------------------
Recurso de apelación interpuesto por el ingeniero Víctor Julio Azofeifa Alvarado en contra del acto de  adjudicación de la Licitación Pública No. 2008LN-000039-01,  promovida por el  Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo para la contratación de profesionales en ingeniería civil, construcción y/o profesionales en arquitectura para la prestación de servicios en avalúos de bienes inmuebles y fiscalización de inversiones de las operaciones del sistema de ahorro y préstamos y avalúos de bienes inmuebles y dirección técnica de casos de interés social, recaído para la Región Central a favor de  los siguientes profesionales: Ing. Roberto Loría González, Ing. Maritza Rodríguez Pacheco, Ing.  Ronny González Mora, Ing. Arturo Ching Wong, Ing. Silvio Mena Cantón, Ing. Robert Laurent Sanabria, Arq. Claudio Fallas Quirós, Arq. Ismael Quesada Arce, Arq. Juan Arteaga Moya y Arq. Edgardo Espinoza Quesada. --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------   
RESULTANDO

I.- El ingeniero Azofeifa Alvarado  presenta su recurso de apelación ante esta Contraloría General contra del acto de adjudicación, donde  impugna la calificación de 4 puntos que le otorgaron en el ítem correspondiente a la “capacitación complementaria”, toda vez que lo único que existe en el expediente es un cuadro donde se le confiere la mitad del puntaje establecido para ese rubro y donde existe una ausencia absoluta de la motivación del  acto de adjudicación. Alega  que para ser acreedor del  puntaje en este ítem se debía acreditar mediante títulos académicos o bien por horas de participación o aprovechamiento de cursos que tengan relación con la valoración de bienes inmuebles, por lo que presentó una certificación extendida por la UNED,  correspondiente a que durante los años 2004 y 2005 cursó el programa de Maestría en Valuación, pero que le falta presentar la tesis; sin embargo, cursó la totalidad de los cursos relacionados con la valoración de inmuebles que en conjunto superan en mucho el mínimo de horas requeridas para obtener la puntuación de 8 puntos y remite a los folios 2580 y 2581 de su oferta donde se indicó 20 cursos de aprovechamiento (cada uno de ellos tuvo una duración de un cuatrimestre -4 meses), así como las notas que se obtuvieron en cada uno, lo cual da fe de su aprovechamiento; y, 3 cursos de participación relacionados con la valoración de inmuebles  donde se detalla el número de horas que asistió en cada curso, tal como consta en los documentos que aportó con su oferta, para cumplir con  lo solicitado en el presente cartel (vid. folios 2701, 2702, 2703, 2704, 2705 y 2706 del Anexo 2). Agrega, que en la licitación pública No. 24-04 que promovió el INVU para el mismo objeto y condiciones iguales a la actual, el apelante acreditó menos de la mitad de los cursos que presentó en este concurso, en el ítem de capacitación y se le otorgaron 8 puntos (adjunta la evaluación) donde resultó adjudicatario y que la diferencia con la actual licitación pública radica en la certificación extendida por la UNED; toda vez, que no se indicó la cantidad de horas de cada uno de los cursos que tuvieron una duración de un cuatrimestre y que según con los principios de eficiencia, eficacia y de informalismo que sustentan los contratos públicos si al equipo evaluador le surgió alguna duda al respecto debió de solicitar la respectiva aclaración al recurrente, al ser un hecho objetivo y acaecido con anterioridad a la presentación de la oferta y no restarle puntaje en este rubro de conformidad con lo dispuesto por el inciso i) del artículo 81 del RLCA y con sustento en la jurisprudencia de esta Contraloría General. Finalmente, con el recurso acompaña la certificación de la UNED de los cursos que aparentemente no fueron objeto de evaluación, así como la cantidad de horas de cada uno, con lo cual subsana la supuesta omisión de la oferta apelante que no fue prevenida por la Comisión Evaluadora, con el propósito que  se le otorgue la puntuación de 92 y no de 88, calificación que resulta igual a la evaluación de los ingenieros Quesada Arce, Arteaga Moya y Espinoza Quesada que fueron seleccionados, por lo que aplicando el criterio del desempate que se contempló en el punto 12, el apelante realiza el ejercicio donde demuestra que  ocuparía el octavo lugar. ---------------------        
II.- Mediante la resolución No. R-DJ-121-2009 de las diez horas del cuatro de setiembre del dos mil nueve, se rechazaron de plano los recursos interpuestos por Edgar Alfaro Loría, Bárbara Szymaneck Aleksandrowic y Walter Benavides Vargas, y se  dio audiencia inicial a en cuanto al recurso presentado por Víctor Julio Azofeifa Alvarado a la Administración y a los siguientes profesionales: Ismael Quesada Arce, Juan E. Arteaga Moya, Edgardo Espinoza Quesada,  Walter Vargas Benavides, Vernon Ortega Jiménez, Luis Arturo Somarribas Benach, Bárbara Szymanek Aleksandrowic, Edgar Alfaro Loría, Eduardo Ennrique Cordero Quirós, Oscar Leandro Guzmán, Víctor Hugo Jiménez Fernández, Carlos Gómez Saborío, Rocío Maldonado Favarato, Heriberto Quesada Herrera y Ricardo Solano Alvarado, por el plazo improrrogable de diez días hábiles para que se refirieran a los argumentos del ingeniero apelante, la cual fue atendida en tiempo por la Administración y por los profesionales: Rocío Maldonado Favarato y Edgardo Espinoza Quesada mediante escritos agregados al expediente.------------------------------------------ 
III.-  Mediante auto de las quince horas del treinta de setiembre del dos mil nueve, se confirió audiencia especial al recurrente, por el plazo improrrogable de cinco días hábiles, audiencia que fue atendida en tiempo por la empresa apelante. El INVU atendió dicha audiencia  mediante escrito presentado el 7 de octubre del 2009.--------------------------------------------------------------------------------- -------------------------

IV.- Mediante auto de las once horas del ocho de octubre del dos mil nueve, se confirió audiencia final  a las  partes, por el plazo improrrogable de tres días hábiles, audiencia que fue atendida en tiempo por las partes. -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
V.- La presente resolución se dicta habiéndose observado durante su tramitación las prescripciones legales y reglamentarias pertinentes. ---------------------------------------------------------------------------------------------
CONSIDERANDO

I.-Hechos Probados: Para la resolución  del presente asunto, se tienen por demostrados los siguientes hechos de interés: 1) a. Que el Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo, promovió  la Licitación pública No. 2008LN-000039-01 para la contratación de profesionales en ingeniería civil, construcción y/o profesionales en arquitectura para la prestación de servicios en avalúos de bienes inmuebles y fiscalización de inversiones de las operaciones del sistema de ahorro y préstamos y avalúos de bienes inmuebles y dirección técnica de casos de interés social. (Ver publicación en La Gaceta  No. 75 del 20 de abril del 2009, folio 127 del expediente de apelación), b. Que el acto de adjudicación  recayó a favor de los siguientes profesionales: Ing. Roberto Loría González, Ing. Maritza Rodríguez Pacheco, Ing.  Ronny González Mora, Ing. Arturo Ching Wong, Ing. Silvio Mena Cantón, Ing. Robert Laurent Sanabria, Arq. Claudio Fallas Quirós, Arq. Ismael Quesada Arce, Arq. Juan Arteaga Moya y Arq. Edgardo Espinoza Quesada. (Ver publicación en el diario oficial La Gaceta No. 153 del 7 de agosto del 2009, a folio 130 del expediente de apelación), 2) Que el cartel de este concurso solicitó entre otras cosas, lo siguiente: “[…] 10. SELECCIÓN DE OFERTAS/ Para efectos de selección de profesionales, será considerada la siguiente división territorial:/ i. Región Central: Comprende los cantones y distritos de la provincia de San José (a excepción del cantón de Pérez Zeledón), lo cantones y distritos de la provincia de Heredia (a excepción del cantón de Sarapiquí), los cantones y distritos de la provincia de Cartago  y los cantones y distritos de la provincia de Alajuela (a excepción de los cantones de San Carlos, Upala, Los Chiles, Guatuso, San Mateo, Orotina y los  distritos de Sarapiquí del cantón central de Alajuela, Río Cuarto del cantón de Grecia y Peñas Blancas del cantón de San Ramón) […] 11. CRITERIOS DE CALIFICACION GENERAL […]  a. Capacitación complementaria (puntuación máxima: 16 puntos) / Condición académica (grado o título en la especialidad de Valoración de Bienes inmuebles)./ Maestría o Especialidad reconocida por el C.F.I.A. en Valoración de Bienes Inmuebles 16 puntos/ Los profesionales que no cuenten con los títulos anteriores pero cuenten con cursos relacionados con valoración de bienes inmuebles que en total sumen 40 horas de aprovechamiento u 80 horas de participación obtendrán ocho ( 8 )puntos./ Para calificar este ítem los oferentes deben aportar toda la documentación de respaldo que acredite los títulos obtenidos y los cursos recibidos, así como el número de horas de duración.”(Ver folios  00008, 00009 y 000012 del fille #1),  3) a) Que en el acto de adjudicación en lo que se interesa se indicó: […] SE ACUERDA: a)  Adjudicar parcialmente la Licitación Pública # 2008LN-000039-01 “Contratación de Profesionales en Ingeniería: Civil, Construcción y/o profesionales en Arquitectura para la Prestación de servicios: en avalúos de bienes inmuebles y fiscalización de inversiones de las operaciones del sistema de ahorro y préstamo y avalúos de bienes inmuebles y dirección técnica de casos de interés social”, a los siguientes profesionales seleccionados:/ REGION CENTRAL/ 1- Oferta # 17 I.ng. Roberto Loría González CALIFICACION 100%/ 2- Oferta # 18  Ing. Maritza Rodríguez Pacheco CALIFICACION 100%/ 3- Oferta # 21  Ing.  Ronny González Mora CALIFICACION 100%/ 4- Oferta # 28, Ing. Arturo Ching Wong, CALIFICACION 100%/ 5- Oferta # 29 Ing. Silvio Mena Cantón CALIFICACION 100/ 6- Oferta # 31  Ing. Robert Laurent Sanabria  CALIFICACION 100% / 7-  Oferta #2  Arq. Claudio Fallas Quirós CALIFICACION 100%/ 8- Oferta #24  Arq. Ismael Quesada Arce  CALIFICACION  92%/ 9- Oferta # 33  Arq. Juan Arteaga Moya CALIFICACION  92%/ 10- Oferta # 32 Arq. Edgardo Espinoza Quesada CALIFICACION 92%...”  b) Asimismo, a folios 273 y 274 del file #1 consta la “Lista en orden de calificación” de las ofertas que participaron en esta licitación pública y donde se lee, en cuanto a la cláusula de capacitación complementaria, lo siguiente: “[…] Oferta #22/ Víctor Julio Azofeifa Alvarado […] CAPACITACION COMPLEMENTARIA”/ 4/ E.1 Maestría (puntos)/ E.2 Especialidad (puntos)/ E.3 Cursos / Aprovechamiento ( Cant. Horas)/ Participación ( cant. Horas)/ 40/ PUNTAJE TOTAL 88…” y, de acuerdo con el cuadro que aparece a folio 274 del fille #1 donde se ubican las propuestas y se aplicaron los criterios de desempate para la Región Central, consta que: “Orden […] 10/ OFERTA […] 32/ NOMBRE […] Edgardo Espinoza Quesada/  CALIFICACION […] 92,0/ REGION/ CENTRAL […] Criterio de desempate […] CANT. AVAL. […] 6856/ CANT: FIS […] 1337/ DIREC.187/ TOTAL […] 8380 […] OFERTA […] 22/ NOMBRE […] Víctor Julio Azofeifa Alvarado/ CALIFICACION 88,0/ REGION/ CENTRAL…” Que a folios 217 y 218 del file #1 consta la evaluación que realizó la comisión evaluadora de ofertas y, en lo que interesa, en cuanto a la oferta No. 22 del Ing. Víctor Julio Azofeifa Alvarado, en el punto E. “capacitación complementaria (máximo 16 puntos), aparece: “[…] Puntaje obtenido 4 […] E.3 Cursos puntos […] Participación: 40 horas Universidad de Costa Rica/ Observaciones Generales: OFERTA POR LA REGION CENTRAL […] **No se toma certificación de UNED por no ser de maestría completa,. No se toma de UCR Evaluación de Proy/ Revisó:/ Nombre: Ing. Sergio Marín Rodríguez […] Fecha: 12/06/09…”, 4) Que en la oferta del ingeniero Víctor Julio Azofeifa, entre otras cosas, se indica lo siguiente: “[…] Oferta No. 22 […] 10. SELECCIÓN DE OFERTAS/ Para efectos de selección de profesionales, será considerada las divisiones regionales indicadas./Se aceptan y entienden/ Para efectos de esta Licitación me presento  para dar servicios en la REGION CENTRAL,  cumpliendo el requisito domiciliario solicitado y que presenta con certificación notarial en anexo 5/ 11. CRITERIOS DE CALIFICACION GENERAL […] a. Capacitación complementaria (puntuación máxima: 16 puntos)/ Condición académica (grado o título en la especialidad de Valoración de Bienes inmuebles)./ Se entiende y acepta./ Se adjunta en anexo 11, certificación los cursos de Maestría aprobados, emitido por la UNED, así como copia de los cursos relacionados con valoración de bienes inmuebles./ Los cuales  se resumen en el siguiente cuadro:
	Institución
	Nombre del Curso
	Tipo de Curso
	Duración
	Nota
	Fecha

	UNED
	Mercadotecnia
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	9
	Feb a Mayo 04

	UNED
	Calidad total en el Servicio
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	9.5
	Feb a Mayo 04

	UNED
	Probabilidad y Estadística
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	8
	Feb a Mayo 04

	UNED
	Legislación aplicada a Valuación
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	9
	Feb a Mayo 04

	UNED
	Ingeniería Económica
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	8.50
	Jun a Set 04

	UNED
	Capitalización y Productividad
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	9.50
	Jun a Set 04

	UNED
	Seminario de Tesis
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	9.00
	Jun a Set 04

	UNED
	Evaluación de Proyectos
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	9.00
	Jun a Set 04

	UNED
	Valuación de terrenos
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	9
	Oct 04 a En 05

	UNED
	Valuación de Construcción
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	8
	Oct 04 a En 05

	UNED
	Valuación Catastral
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	8
	Oct 04 a En 05

	UNED
	Seminario de Tesis II
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	8.5
	Oct 04 a En 05

	UNED
	Valuación Agraria
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	9
	Feb a Mayo 05

	UNED
	Valuación de Maquinaria y Equipo
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	9
	Feb a Mayo 05

	UNED
	Valuación Industrial
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	10
	Feb a Mayo 05

	UNED
	Valuación Especial (inmuebles catalogados)
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	9
	Feb a Mayo 05

	UNED
	Sistema de Información Financiera
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	8
	Jun a Set 05

	UNED
	Ingeniería de Costos
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	8
	Jun a Set 05

	UNED
	Economía Aplicada
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	9
	Jun a Set 05

	UNED
	Administración
	Maestría en Valuación
	Un cuatrimestre
	9
	Jun a Set 05

	UCR
	Valuación de Bienes Inmuebles para Entidades Financieras
	Participativo
	20 horas
	Por asistencia
	01/08/2004

	UCR
	Técnicas Modernas de Valuación
	Participativo
	20 horas
	Por asistencia
	03/07/1996

	UCR
	Evaluación de Proyectos
	Participativo
	32 horas
	Por asistencia
	06/10/1992


Asimismo,  a folios del 2701 al 2707 consta el Anexo 11 donde se contemplan lo siguiente: “. Certificación de Capacitación Complementaria/ - Certificación de Notas de la UNED/ - Copia de cursos de capacitación…” (Ver folios del 2567 al 2708  del fille #1). -----------------------------------------------------   
II.- SOBRE LA LEGITIMACIÓN DEL APELANTE: El artículo 176 del Reglamento a la Ley Contratación Administrativa (RLCA) dispone que “Podrá interponer el recurso de apelación cualquier persona que ostente un interés legítimo, actual, propio y directo.” De acuerdo con esta norma, se tiene que presupuesto necesario para entrar a conocer el fondo de un recurso de apelación, es que el recurrente ostente un interés legítimo, actual, propio y directo en el negocio, o sea, que cuente con legitimación para apelar. En el caso particular se logra acreditar que el apelante obtuvo una calificación de 88 puntos (hecho probado 3), de modo que su oferta fue admitida al concurso y lo que ahora pretende es obtener mayor puntaje a fin de resultar adjudicatario. Así las cosas, se tiene que el apelante cuenta con la legitimación para apelar, de modo que a continuación se entrará a conocer por el fondo el recurso interpuesto.  ----------
III.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO: Impugna el  apelante la calificación de 4 puntos que se le otorgó en la cláusula correspondiente a la “capacitación complementaria” al manifestar que el acto donde se le confirió dicho puntaje no está debidamente motivado, por lo que  pretende se le reconozcan cuatro puntos de capacitación recibida durante los años 2004 y 2005, correspondientes al programa de Maestría en Valuación que imparte la UNED, tal como lo indicó en su propuesta, cursos a juicio del recurrente si se suman superan en mucho el mínimo de horas que se requieren para obtener una puntuación final en este acápite de 8 puntos. Presenta con su recurso de apelación entre otros documentos, certificación extendida por el Máster Oscar Bonilla Bolaños, en su condición de Coordinador Maestría en Valuación de la Universidad Estatal a Distancia del 18 de agosto del 2009, donde subsana la supuesta omisión de su oferta, en cuanto a las horas de los cursos que aprobó en la UNED y que aparentemente no fueron evaluados por el equipo evaluador del INVU. El adjudicatario, Edgardo Alfonso Espinoza Quesada solicita que se declare sin lugar el presente recurso de apelación, por las siguientes razones: i) que el cartel del concurso es el marco de referencia y donde estableció claramente que se otorgará  una puntuación máxima de 16 puntos al profesional que ostente el título de maestría o especialidad reconocida por el CFIA en valoración de bienes inmuebles, donde el oferente debe acreditar dicho grado académico; ii) señala que el cartel contempló una segunda posibilidad para aquellos oferentes que cuenten con cursos relacionados con valoración de bienes inmuebles, sean: de aprovechamiento o de participación, donde el oferente  tiene que  aportar los documentos que respalden y acrediten tales cursos;  iii) indica que de acuerdo con el cartel se debe acreditar la maestría y dado que el recurrente no la ostenta,  por lo tanto no se le pueden otorgar los 16 puntos, ya que no ha presentado la tesis de grado, por  ser  egresado. En cuanto a la pretensión de que se le reconozcan las materias como cursos manifiesta que no es lo mismo una materia que un curso, por lo que no se pueden equiparar, con el objeto de obtener más puntaje, ya que dentro de las materias que mencionó se observa que aprobó materias relacionadas con mercadotecnia, calidad total en el servicio, ingeniería económica, capitalización y productividad, métodos de investigación científica, evaluación de proyectos de inversión, seminario de tesis, sistemas de información financiera, ingeniería de costos, economía aplicada, valuación maquinaria y equipo, administración, etc., materias que no tienen relación con lo que está solicitando el presente cartel, como lo es la “valuación de bienes inmuebles”, sumado a que dichas materias forman parte de un plan académico de estudios y no de cursos –petitoria principal de su acción recursiva-, por lo que no es posible aceptar que  las materias cursadas en el programa de maestría de la UNED como si fueran cursos de aprovechamiento de conformidad con lo dispuesto  en el  cartel, ya que  se estaría violentando los principios de igualdad, equidad y seguridad; de ahí que pierde sentido el alegato relacionado con la “subsanación”, el cual decae a tenor de lo establecido en el cartel, tendente a que  no se pueden equiparar materias como cursos de  aprovechamiento. En cuanto a que mediante la licitación pública No. 24-04 sí se le reconocieron materias  de maestría como cursos y se le otorgó puntaje en este ítem solicita que se rechace porque solo presenta copia de la tabla de calificaciones no se tiene conocimiento si resultó adjudicatario y el error no crea derecho, por lo tanto, dicho criterio no se puede aplicar en la presente licitación pública. Adjunta a su respuesta a la audiencia inicial copia del oficio DFP-66-2009 del 18 de setiembre del 2009 donde el CFIA se pronuncia en cuanto al plan de maestría en Valuación de la UNED. Por su parte, la Administración solicita  que  se rechace el  recurso  por las siguientes razones: i) manifiesta que al formular las bases cartelarias, se solicitó expresamente que mediante documento idóneo, los oferentes debían  acreditar lo correspondiente a la  ”capacitación complementaria”, la cual debe estar relacionada con  la materia objeto de la licitación pública, dado que  con el transcurso del tiempo se van  realizando innovaciones en cada carrera profesional,  razón por la cual es importante que el profesional se actualice académicamente, con el propósito de brindar un mejor servicio al estar actualizado en su campo; ii) señala que bajo ese escenario, si bien es cierto que el recurrente cuenta con cursos que finalizó en la maestría en valuación en la Universidad Estatal Distancia,  lo cierto es que en primer lugar y  de conformidad con la certificación de la UNED que  presentó con su oferta  (vid  folio 00002702) con gran claridad se colige que no indica el número de horas por cada crédito o curso,  en segundo lugar  no cuenta con el título académico que lo acredite, lo que originó que  no se le otorgara puntaje a los cursos en donde no se indicaron las horas.Al respecto, señala que se asumió que con la  certificación presentada  eran cuatrimestres y, por lo tanto, no tiene que realizar la conversión de los cursos en horas, a efecto de cumplir con el requerimiento cartelario del recurrente, por lo que  no es de recibo, tal cuestionamiento al amparo de lo que contempla el  apartado  11. “CRITERIOS DE CALIFICACION, ITEM  E de CAPACITACION”,  que dice: “(…) Para calificar este ítem los oferentes deben aportar toda la documentación de respaldo que acredite los títulos obtenidos y los cursos recibidos, así como el número de horas de duración. (…)”. En cuanto a que no se le realizó la prevención de subsanación de conformidad con el ordinal 81 del Reglamento de la Ley de Contratación Administrativa,  rechaza tal disconformidad, a tenor de lo que establece el  numeral 80 RLCA y en apego a la jurisprudencia administrativa emitida  de este órgano contralor, por cuanto la subsanación que echa de menos  el apelante, no procede por las razones de hecho y de derecho citadas y por lo manifestado en la resolución No. R-DCA-157-2007. En cuanto, al documento que presenta en el recurso  relacionado con  el anterior procedimiento licitatorio que la Administración curso invitación, en esa oportunidad el recurrente  presentó documento de la UNED, donde indicó nivel, asignatura, créditos por materia y horas, documento que no lo aportó  en la  presente  licitación pública. Por otro lado, no consta que sea emitida por la UNED, paralelamente no puede la Administración acreditarle los puntos en este aspecto, amparado a un  documento que forma parte de otra licitación pública que no es la actual. Finalmente, en cuanto  a la disconformidad con los otros adjudicatarios, con el objeto que se le aplique el criterio  de desempate-apartado 12 del cartel,  omite pronunciamiento sobre el fondo,  al  no tener razón de su alegato, dado que el mismo depende de la acreditación de los cuatro (4) puntos que invoca el recurrente, los cuales no le corresponde según los argumentos expuestos supra, siendo lo procedente  rechazar el presente recurso. Criterio para resolver: El extremo principal del recurrente se fundamenta en que se le reconozcan las materias que cursó durante los años 2004 y 2005 en el programa de la Maestría en Valuación de la UNED, como cursos de aprovechamiento a efecto  que se le otorgue un puntaje adicional de 4 puntos en el rubro de capacitación complementaria y así obtener una calificación final de 92%, con lo que se ubicaría como un posible readjudicatario. Para  ello, subsana con su recurso la supuesta omisión que tiene la certificación que consta en su oferta, en cuanto a las horas de cada una de las materias. En el caso concreto, esta División comprueba que el pliego cartelario, en cuanto a  la capacitación complementaria, solicitó: ”[…] 11, CRITERIOS DE CALIFICACION GENERAL […]  a. Capacitación complementaria (puntuación máxima: 16 puntos) / Condición académica (grado o título en la especialidad de Valoración de Bienes inmuebles)./ Maestría o Especialidad reconocida por el C.F.I.A. en Valoración de Bienes Inmuebles 16 puntos/ Los profesionales que no cuenten con los títulos anteriores pero cuenten con cursos relacionados con valoración de bienes inmuebles que en total sumen 40 horas de aprovechamiento u 80 horas de participación obtendrán ocho ( 8 )puntos./ Para calificar este ítem los oferentes deben aportar toda la documentación de respaldo que acredite los títulos obtenidos y los cursos recibidos, así como el número de horas de duración  (hecho probado 2). De conformidad con lo dispuesto transcrito, se tiene que el cartel otorgaba los dieciséis puntos al oferente que acreditara mediante documento idóneo tener la maestría o la especialidad en valoración de bienes inmuebles, la cual debía ser  reconocida por el CFIA. Si los oferentes no ostentaban ese grado académico, el cartel facultaba a los oferentes a  obtener calificación en otros cursos, a saber: i) cursos de aprovechamiento: que en total sumen 40 horas;  y ii) cursos de participación: 8 puntos, siempre y cuando acreditara con documentación idónea el nombre del curso recibido y el número de horas de cada uno de los cursos que ha llevado, sean de aprovechamiento o de participación. De frente a lo que viene dicho, resulta relevante señalar que entendemos por maestría el grado académico que ostenta un profesional una vez que ha cumplido no solo con  el plan de estudios, -donde deben ganar las diferentes materias que lo componen-, sino que también ya ha presentado la tesis o examen de grado respectivo. Por su parte, el curso de aprovechamiento o de participación, consiste en la asistencia de un profesional –aplicado al caso particular- donde se desarrolla  un tema específico afín con la carrera y  en un  tiempo determinado, que por lo general son horas. Así, en un determinado número de horas, se abordan uno o varios temas específicos que no necesariamente son necesarios para obtener un título universitario. Tales cursos están asociados más bien a la actualización de los profesionales y no tanto a su formación universitaria. Delimitado lo anterior y en apego al requisito cartelario, se tiene por demostrado que en la oferta del recurrente se indicó  lo siguiente: “[…]  11. CRITERIOS DE CALIFICACION GENERAL […] a. Capacitación complementaria (puntuación máxima: 16 puntos)/ Condición académica (grado o título en la especialidad de Valoración de Bienes inmuebles)./ Se entiende y acepta./ Se adjunta en anexo 11, certificación los cursos de Maestría aprobados, emitido por la UNED, así como copia de los cursos relacionados con valoración de bienes inmuebles./ Los cuales se resumen en el siguiente cuadro: UNED[…] Maestría en Valuación/ Un cuatrimestre […] Mercadotecnia//Calidad total en el Servicio/Probabilidad y Estadística/ Legislación aplicada a Valuación/ Ingeniería Económica/ Capitalización y Productividad/ Seminario de Tesis/ Evaluación de Proyectos/ Valuación de terrenos/ Valuación de Construcción/ Valuación Catastral/ Seminario de Tesis II/ Valuación Agraria/ Valuación de Maquinaria y Equipo/ Valuación Industrial/ Valuación Especial (inmuebles catalogados)/ Sistema de Información Financiera// Ingeniería de Costos/ Economía Aplicada/ Administración/ Valuación de Bienes Inmuebles para Entidades Financieras/ Técnicas Modernas de Valuación/ Evaluación de Proyectos […]” (hecho probado 4).  Aplicando lo anterior al caso concreto, se tiene que de conformidad con el cartel  si un oferente no ostenta  el grado académico  de  especialidad o master no se le otorgaba puntaje alguno. Para obtener puntaje por cursos, era necesario acreditar con documento idóneo las horas de duración de cada curso. En el caso que nos ocupa, se tiene por comprobado  que  el recurrente cursó diferentes materias durante los años 2004 y 2005 en la Universidad Estatal a Distancia para el programa de “Maestría en Valuación”, sin indicación de su número de horas. Lo anterior tuvo como resultado que la Comisión Evaluadora no las tomara en cuenta por dos razones: i) por no ser maestría completa; y, ii) porque el cartel no contempló la equiparación de “materias” de una maestría como “cursos” de aprovechamiento.  Al respecto, estima este Despacho que lo actuado por la Administración resulte acorde con la letra del cartel, el cual, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 51 del RLCA es el reglamento específico de la contratación, toda vez que las materias a que hemos hecho referencia y acreditadas en la propuesta del recurrente forman parte del plan de estudio de la maestría de valuación que imparte la UNED en cuatrimestres. Por otra parte, se le reconocieron dos cursos de participación, a saber: i) “Técnicas Modernas de Valuación -20 horas“;  y, ii)  “Valuación de Bienes Inmuebles para Entidades Financieras – 20 horas”. Aunado a lo anterior, se observa que en cuanto a la calificación del recurrente, la Administración señaló:: “[…] Puntaje obtenido 4 […] E.3 Cursos puntos […] Participación: 40 horas Universidad de Costa Rica/ Observaciones Generales: OFERTA POR LA REGION CENTRAL […] **No se toma certificación de UNED por no ser de maestría completa,. No se toma de UCR Evaluación de Proy/ Revisó:/ Nombre: Ing. Sergio Marín Rodríguez […] Fecha: 12/06/09…”. Así las cosas, la entidad licitante señaló las razones por las cuales no se tomó  la certificación de la UNED y la información de la UCR, con lo cual no se observa la carencia de motivación que se alega.  Por último, resta referirse al argumento de la supuesta omisión, por parte de la Comisión Evaluadora, de realizar una prevención respecto al número de horas de las materias. En este sentido debemos señalar que tal prevención no debía ser realizada, toda vez que al amparo del cartel, la Administración no estaba facultaba para convalidar o equiparar materias  de un plan de estudios de maestría con cursos de aprovechamiento. En punto a la prevención de las horas, conviene citar la posición asumida por esta Contraloría General, cuando en la resolución R-DCA-157-2007  dijo: “Pág.61  (…) Criterio de la División: La  no mención de la cantidad de horas en las certificaciones de los cursos no es un aspecto subsanable, por lo que se declara sin lugar el recurso.(…)”.  En el mismo orden, existe el criterio R-DCA-330-2007 de las ocho horas del trece de agosto del 2007, pág. 9 (…) Criterio para resolver: (…) Por otra parte, también  ha procedido debidamente  el INVU al no reconocerle   los tres cursos a quehacer alusión el apelante, por cuanto los mismos no indicaron la duración en horas y ese es un aspecto insubsanable, tal y como se resolvió en la citada resolución R-DCA-157-2007. (…)”. Bajo esta línea se debe rechazar la información  que presentó con ocasión del recurso que nos ocupa, dado que dicha información no  la presentó con su oferta y, además, es omisa en cuanto a que  no menciona la institución, y  señala en el título “MATERIAS QUE COMPRENDEN EL PROGRAMA DE MAESTRÍA EN VALUACIÓN …”, de modo que aplica lo dicho anteriormente, en cuanto a la diferencia de un curso de participación o aprovechamiento y las materias propias de una maestría o especialidad. Al respecto, resulta importante precisar que cada procedimiento de contratación administrativa es independiente uno de otro, ya que además de que sus condiciones cartelarias pueden diferir, lo actuado en uno no vincula necesariamente la resolución de otro. De ahí que si en la licitación pública No. 24-04 le reconocieron puntaje con  menos materias no es motivo para que en la licitación de cita se le otorgue la misma calificación. Por lo expuesto, lo procedente es declarar sin lugar el recurso que nos ocupa, toda vez que no se llega a demostrar  el apelante su mejor derecho para resultar adjudicatario del concurso, en virtud que el pliego de condiciones no contempló la equiparación de materias que forman parte de un plan académico de una maestría con cursos de aprovechamiento. Tal posición es acorde con lo manifestado mediante la resolución No. R-DCA-443-2007 de las diez horas del nueve de octubre de dos mil siete, en donde se consagró que: “[…]Criterio para resolver: Como se observa de la certificación presentada por la apelante, los cursos que se pretende le acrediten un mayor puntaje, corresponden a cursos que son parte de estudios de especialización en Derecho Notarial y Registral en la Universidad Interamericana (Ver folio A49 del expediente de apelación), y en donde no se hace constar que efectivamente la apelante haya completado esos estudios, de hecho ni siquiera se señala así en su oferta, por lo que no sería posible hablar de una referencia completa de tal situación. En el cartel, en el punto 11 c) Capacitación complementaria en derecho notarial o registral, señala que “…Si el notario sin estar obligado a ello, habida cuenta se graduó cuando no lo requería el nivel académico para reconocerse como Notario,ha cursado una especialidad o maestría en materia Notarial, para mayor abundamiento como letrado.”  En la especie, tal condición, se reitera no se ha acreditado. Como se comprenderá, los cursos que se señalan luego, se entiende que se refiere a cursos independientes de un programa como lo es una especialización, y en donde, el conjunto de los cursos es lo que precisamente concede una acreditación para uno de los supuestos que eran calificados. Por ello, se considera  que no lleva razón la apelante al pretender calificación por los cursos certificados y por lo tanto, lleva razón la Administración en no concederle los puntos en disputa, y por ello se declara sin lugar el recurso presentado, manteniéndose su puntaje en 89 puntos..”.  Se omite referirse a otros extremos planteados por carecer de interés práctico de conformidad con lo dispuesto en el artículo 183 RLCA.-----------------------------------------------------------------------------
POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los artículos 182, 183 y 184 de la Constitución Política; 85 y 86 de la Ley de Contratación Administrativa;  174  y siguientes del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, se resuelve:  Declarar sin lugar, el recurso de apelación presentado por Víctor Julio Azofeifa Alvarado en contra del acto de adjudicación de la Licitación Pública No. 2008LN-000039-01,  promovida por el  Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo para la contratación de profesionales en ingeniería civil, construcción y/o profesionales en arquitectura para la prestación de servicios en avalúos de bienes inmuebles y fiscalización de inversiones de las operaciones del sistema de ahorro y préstamos y avalúos de bienes inmuebles y dirección técnica de casos de interés social, recaído para la Región Central  a  favor de  los siguientes profesionales: Ing. Roberto Loría González, Ing. Maritza Rodríguez Pacheco, Ing.  Ronny González Mora, Ing. Arturo Ching Wong, Ing. Silvio Mena Cantón, Ing. Robert Laurent Sanabria, Arq. Claudio Fallas Quirós, Arq. Ismael Quesada Arce, Arq. Juan Arteaga Moya y Arq. Edgardo Espinoza Quesada., acto el cual se confirma. De conformidad con el artículo 90 de la Ley de Contratación Administrativa, se da por agotada la vía administrativa ------------------------------------
NOTIFIQUESE. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------
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